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RESUMEN

La presente tesis doctoral aborda el concepto de emprendimiento tecnoldgico (ET)
entendiéndolo como la creacion de Nuevas Empresas de Base Tecnoldgica (NEBT). En el
analisis se parte desde una perspectiva holistica, identificando las dimensiones (niveles)
sefialadas como determinantes del emprendimiento por la literatura, tanto a un nivel macro-
contextual como a un nivel micro-individual. Asimismo, se realiza un anlisis de diferenciacion
e interrelacion entre el ET e innovacion, y se describe su importancia en el cambio tecnologico,
crecimiento econdémico y desarrollo social.

En el analisis a nivel macro-contextual, bajo el enfoque de ecosistema del emprendimiento,
se propone un ecosistema propio para el ET, quedando constituido en seis elementos:
Compromiso gubernamental y empresarial, Disponibilidad de fuentes de financiamiento,
Cambio idiosincratico, Soporte tecnoldgico, Reorientacion educacional y laboral, y Accesos al
networking. Dentro de cada uno de estos elementos se definen una serie de factores
determinantes de tipo contextual. Son analizados los paises participantes del proyecto Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) en el periodo de 2006 a 2013. La técnica econométrica
empleada corresponde a datos de panel, especificamente a modelos de efectos aleatorios con
estimadores population-average (PA). Las estimaciones confirman la influencia esperada que
ejercen los elementos del ecosistema del ET sobre la creacién de NEBT, salvo para el elemento
Accesos al networking, donde se encontr6 una relacion contraria.

En el nivel micro-individual, el analisis se centra en caracteristicas del emprendedor, es
decir, referidas a cuestiones demograficas (sexo, edad), ingresos economicos, capital humano
individual (educacion, experiencia laboral, contactos) y caracteristicas psicologicas personales
(actitudes, optimismo). El objetivo es identificar los factores individuales que influyen en la
puesta en marcha de una NEBT, asi como analizar en qué medida difieren de las caracteristicas
de los emprendedores no tecnolégicos. Ademas, es controlado por grupo de paises segun el
desarrollo econémico. La muestra para el analisis empirico proviene de la base de datos
individuales del proyecto GEM global para el afio 2013. EI modelo econométrico empleado es
de regresion logistica o logit. Los resultados sefialan que influye positivamente el hecho de ser
menor de 35 afios, haber completado estudios postsecundarios, tener experiencia laboral,
conocer personalmente un emprendedor y creer tener habilidades para emprender. Estos
resultados se replican por grupos de paises, aunque se detecta un efecto propio del grupo de
pais 0 contexto que hace que las iniciativas individuales no sean independientes.

Finalmente, se lleva a cabo la medicién del efecto contextual sobre la participacion de los
individuos en la creacion de NEBT bajo una metodologia multinivel, que configura una relacién
jerarquica dependiente de los datos. Los resultados mostraron que, después de tener en cuenta
las variables individuales y contextuales del ET, existe un efecto contextual aleatorio debido a
las diferencias entre paises. Sin embargo, aunque estas diferencias son significativas, el efecto
es pequefio.






RESUMO

A presente tese de doutoramento aborda o concepto de emprendemento tecnoloxico (ET)
entendéndoo como a creacion de Novas Empresas de Base Tecnoloxica (NEBT). Na anélise
partese dunha perspectiva holistica, identificando as dimensiéns (niveis) sinaladas como
determinantes do emprendemento pola literatura, tanto a nivel macro-contextual como a un
nivel micro-individual. Asi mesmo, realizase unha analise de diferenciacion e inter-relacion
entre 0 ET e ainnovacion, e describese a sua importancia no cambio tecnoloxico, no crecemento
econdmico e no desenvolvemento social.

Na anélise a nivel macro-contextual, baixo o enfoque de ecosistema do emprendemento,
proponse un ecosistema propio para o ET, quedando constituido en seis elementos:
Compromiso gobernamental e empresarial, Dispoiiibilidade de fontes de financiamento,
Cambio idiosincratico, Soporte tecnoldxico, Reorientacion educacional e laboral, e Accesos ao
networking. Dentro de cada un destes elementos definense unha serie de factores determinantes
de tipo contextual. Son analizados os paises participantes do proxecto Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) no periodo de 2006 a 2013. A técnica econométrica empregada corresponde a
datos de panel, especificamente a modelos de efectos aleatorios con estimadores population-
average (PA). As estimacions confirman o influxo esperado que exercen os elementos do
ecosistema do ET sobre a creacion de NEBT, agas para o elemento Accesos ao networking,
onde se encontrou unha relacion contraria.

No nivel micro-individual, a anélise céntrase en caracteristicas do emprendedor, é dicir,
referidas a cuestions demogréficas (sexo, idade), ingresos econémicos, capital humano
individual (educacion, experiencia laboral, contactos) e caracteristicas psicoldxicas persoais
(actitudes, optimismo). O obxectivo é identificar os factores individuais que inflien na posta
en marcha dunha NEBT, asi como analizar en que medida diverxen das caracteristicas dos
emprendedores non tecnoloxicos. Ademais, € controlado por grupo de paises segundo o0 seu
desenvolvemento econdémico. A mostra para a analise empirica procede da base de datos
individuais do proxecto GEM global para o ano 2013. O modelo econométrico empregado é de
regresion loxistica, ou logit. Os resultados sinalan que inflte positivamente o feito de ser menor
de 35 anos, ter completado estudos pos-secundarios, ter experiencia laboral, cofiecer
persoalmente un emprendedor e crer ter habilidades para emprender. Estes resultados replicanse
por grupos de paises, ainda que se detecta un efecto propio do grupo de pais ou contexto que
fai que as iniciativas individuais non sexan independentes.

Finalmente, lévase a cabo a medicion do efecto contextual sobre a participacion dos
individuos na creacion de NEBT baixo unha metodoloxia multinivel, que configura unha
relacién xerarquica dependente dos datos. Os resultados mostraron que, despois de ter en conta
as variables individuais e contextuais do ET, existe un efecto contextual aleatorio debido &s
diferenzas entre paises. Con todo, ainda sendo significativas estas diferenzas, o efecto é
pequeno.
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SUMMARY

This dissertation explores the concept of technological entrepreneurship (TE),
understanding it as the creation of New Technology-Based Firms (NTBFs). The analysis starts
from a holistic perspective, identifying the dimensions (levels) regarded as determinants of
entrepreneurship by the literature both at a macro-contextual level and a micro-individual level.
Likewise, an analysis of differentiation and interrelation between ET and innovation is made,
and its importance in technological change, economic growth and social development is
described.

At the macro-contextual level analysis, we adopt an entrepreneurship ecosystem approach
in order to propose an ecosystem for the ET. This ET ecosystem involves six elements:
Government and business commitment, Availability of sources of financing, ldiosyncratic
change, Technological support, Educational and professional reorientation, and Access to
networking. Within each of these elements a series of contextual determinants were defined. In
the empirical analysis, we use a sample of the countries participating in the Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) over the period 2006- 2013. The econometric technique used
corresponds to panel data, specifically to random-effects models with population-average (PA)
estimators. Estimates confirmed the expected influence of elements of the TE ecosystem on the
creation of NEBTS, except for the element Access to networking, where an opposite
relationship was found.

At the micro-individual level analysis, the focus is on the entrepreneur’s characteristics,
namely demographic (sex, age) and economic issues, individual human capital (education,
work experience, contacts) and psychological characteristics (attitudes, optimism). The
objective is to identify the individual factors that influence the NEBTS creation, as well as to
analyse to what extent they differ from the characteristics of non-technological entrepreneurs.
In addition, the analysis controls by different groups of countries according to its economic
development. The sample for the empirical analysis comes from the individual database of the
global GEM project for the year 2013. The econometric model used is logistic regression or
logit. The results indicate that the fact of having less than 35 years, post-secondary education
and work experience, meeting an entrepreneur personally and believing that they have
entrepreneurial skills are positively related to the NTBF creation. These findings are robust by
groups of countries, although an effect of the country group or context is detected that makes
the individual initiatives not independent.

Finally, we propose the measurement of the contextual effect on the participation of
individuals in the NTBF creation under a multilevel approach, which forms a hierarchical
relationship dependent on the data. The results show that, after taking into account the
individual and contextual variables of TE, there is a random contextual effect due to differences
between countries. However, although these differences are significant, the effect is small.
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INTRODUCCION

0.1 ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION DEL INTERES DE LA INVESTIGACION

El estudio del emprendimiento ha sido vasto, partiendo desde distintas perspectivas
disciplinarias y multidisciplinarias se ha logrado aportar una diversidad de analisis que han
respondido a cuestiones especificas, pero sobre todo a una cuestion de fondo o implicita:
entender mejor el fendmeno emprendedor y sus implicaciones en el individuo, la sociedad y la
economia.

De manera particular y desde una perspectiva econémica, entendiendo el emprendimiento
como la creacion de nuevas empresas, diferentes estudiosos, como Schumpeter (1934), han
destacado el aporte significativo del emprendimiento al desarrollo econémico.

En base a esta premisa, el interés de la academia por el estudio del emprendimiento fue en
aumento, asi como el interés por los gobiernos en la elaboracion de politicas para su fomento.
Sin embargo, en muchas ocasiones, no se advierte que las bondades econémicas a las que se le
asocia al emprendimiento estan fuertemente vinculadas a la calidad o tipo de emprendimiento.
Dicho de otro modo, el emprendimiento no es la panacea econdémica per se, sino que es
necesario reparar en sus motivaciones y contenidos, ya que, de lo contrario, podria no generar
los efectos esperados.

En ese sentido, cuando se habla de las virtudes del emprendimiento, estas suelen asociarse
al emprendimiento creador motivado por oportunidades de negocio de caracter innovador, y
alejarse del emprendimiento de necesidad y subsistencia. De esta forma, en términos de
Schumpeter (1942), el emprendimiento innovador se convierte en el motor que hay detras del
crecimiento econémico, activando el proceso de innovacion de la economia de mercado, en
donde los nuevos productos desplazan a las viejas empresas y modelos de negocio.

Actualmente, el marco econémico en el que nos encontramos es la llamada economia del
conocimiento. En este contexto, el modelo productivo se basa en el conocimiento y la
innovacion con soporte en la investigacion cientifica que, vinculada al desarrollo tecnolégico y
a las empresas, es la principal fuente de riqueza, progreso econémico y competitividad
(planteado por Vannnevar en 1945 en el informe Science: the Endless Frontier).

El estudio del emprendimiento deberia pues abordar con entereza las premisas iniciales de
los estudios pioneros en la cuestion, incluyendo los nuevos elementos del actual marco
econdmico como la investigacion cientifica y el desarrollo tecnoldgico. En esa linea, el estudio
de las Nuevas Empresas de Base Tecnoldgica (NEBT) cobra especial interés ya que, ademas
de involucrar en su proceso de creacion los nuevos elementos del contexto econdmico, suelen
estar motivadas por oportunidad y cuentan con altas potencialidades de innovacion, lo que
convierte al emprendimiento de tipo tecnoldgico en mecanismo efectivo de creacién y
desarrollo de valor en la economia actual.

Es asi que las empresas innovadoras de nueva creacién juegan un papel importante, sobre
todo aquellas cuya innovacion tiene una base tecnoldgica. Sus aportes pueden resumirse
principalmente en cuatro aspectos importantes: ayudan a convertir ideas innovadoras en
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oportunidades econémicas; generan competitividad (rejuvenecen el tejido productivo); crean
puestos de trabajo y aumentan la productividad (Audretsch, 1995; Kantis et al., 2002). Es por
ello que resulta necesario identificar, analizar y contrastar, de forma diferenciada, los factores
determinantes que hacen posible la creacion de nuevas empresas en el sector tecnolégico.

Los estudios que han abordado el emprendimiento tecnoldgico (ET) o la creacion de las
NEBT son relativamente recientes y pocos, y en crecimiento después del boom tecnoldgico
ocurrido en los afios 90 en los Estados Unidos, especificamente en Silicon Valley (Lehrer,
2000). En cuanto a los factores determinantes de dicho ET, como se vera, nuestro objeto de
estudio, lo trabajado hasta el momento se ha centrado en algin factor particular de tipo
individual (Alvarez & Barney, 2002; Clarysse & Moray, 2004; Venkataraman, 2004; Colombo
& Grilli, 2005; Ortin et al., 2008; Zapata et al., 2014a; Zapata et al., 2014b) o contextual (Shane
&Venkataraman, 2003; Stuart & Sorenson, 2003; Aceytuno & De Paz, 2008; Minniti &
Lévesque, 2008; Colovic & Lamotte, 2015), y principalmente han tenido un corte geogréafico
para regiones con economias desarrolladas.

Las contribuciones realizadas por estos y demas autores en la cuestion, componen material
para que, desde una perspectiva holistica, tanto en los factores como en la cuestion territorial,
planteemos un tratamiento més global del analisis del ET. Aungue nuestro planteamiento puede
ser apelado justamente por su amplitud, no se pretende con esta caracteristica conclusiones
deterministicas para todo territorio, sino tener una primera aproximacion de caracter global,
geneérico y en conjunto, que hasta el momento no hemos detectado en la literatura acerca de los
factores determinantes del ET.

Esta investigacion analiza los factores determinantes del ET en los niveles micro y macro,
que corresponden a un nivel individual y contextual respectivamente. Utiliza principalmente la
base de datos del proyecto internacional Global Entrepreneurship Monitor (GEM) que mide
las intenciones emprendedoras de la poblacion adulta en todo el mundo. El analisis empirico de
los datos se hizo a través de técnicas econométricas como los datos de panel, regresiones
logisticas y la modelizacion multinivel, que respondieron a la naturaleza de los datos y los
objetivos buscados. Finalmente, los resultados obtenidos podran servir como soporte a la
elaboracion y/o reorientacion de programas y politicas disefiados para promover y dar
formacion especifica para emprender. Asimismo, ayudaran a focalizar esfuerzos y recursos a la
hora de impulsar un emprendimiento de calidad con una motivacién por oportunidad, lo que
finalmente contribuiria a la dinamizacion de la economia.

0.2. OBJETIVOS

Este trabajo de investigacion tiene como objetivo principal identificar y examinar los
factores determinantes del ET a nivel individual, contextual y multinivel. El alcance de dicho
objetivo se consigue a través del desarrollo secuencial de los siguientes objetivos intermedios:

1. Definir ET en un sentido amplio a partir de la creacion de NEBT y analizar las diferentes
conceptualizaciones existentes de NEBT.
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2. Detectar las relaciones entre el contexto y la actividad emprendedora con el fin de
desarrollar una propuesta tedrica de ecosistema propio del ET, en la cual se definan los
elementos que la componen y los factores vinculados a dichos elementos.

3. Detectar, a escala global, las relaciones entre los factores contextuales y la actividad
emprendedora de caracter tecnoldgico de los paises participantes del proyecto GEM
mediante la realizacion de un analisis econométrico usando datos de panel.

4. Detectar las caracteristicas individuales del sujeto emprendedor que determinan la
puesta en marcha de una NEBT mediante la realizacion de un analisis econométrico
utilizando modelizaciones no lineales de respuesta binaria.

5. Contrastar en que medida las caracteristicas individuales propias del emprendedor
tecnoldgico difieren de los rasgos que identifican al emprendedor no tecnolégico.

6. Analizar los efectos contextuales sobre la participacion de los individuos en la creacion
de NEBT, a través de la variabilidad entre paises, utilizando la modelizacién
econométrica multinivel.

0.3. METODOLOGIA

La consecucion de nuestros objetivos precisa una metodologia acorde a su naturaleza
(tedrica o empirica). En ese sentido, la investigacion se aborda desde dos enfoques
metodoldgicos: el analitico-sintético y el hipotético deductivo.

Método analitico-sintético

Es este enfoque el que utilizamos para la obtencion de los objetivos que tienen una
naturaleza tedrica. Nos referimos particularmente al primer y segundo objetivo intermedios. De
esta forma, tratamos la informacion en las dos fases que constituyen el método analitico-
sintético. De acuerdo a Soldevilla (1995) estas dos fases estan superpuestas, guardando un
fuerte vinculo de complementariedad. Se reconoce por un lado el juicio analitico, que consiste
en la desagregacion de lo observado en los elementos que lo constituyen, por otro lado, esta el
juicio sintético, que consiste en la agregacion de las unidades que conforman el todo que fueron
fragmentadas para su examen.

Con respecto al primer objetivo, se inicia con un analisis de las definiciones de ET
entendidas como creacion de NEBT, en las que se identifica y se desagrega los componentes
de la definicion. De la misma manera, analizamos las dimensiones que involucran el estudio
del ET y su campo de accién diferenciado en relacién al proceso innovador. Tras estos analisis
se ofrece una sintesis para obtener los fundamentos propios del ET. Asi, la definicion del ET
destaca principalmente por el nivel tecnologico del sector en el que se desarrolla la nueva
empresa. Se reconoce que las dimensiones o niveles de estudio directamente involucrados con
los factores determinantes de creacion de NEBT son el individual y el contextual. Quedan
detectadas y delimitadas las areas en las que puede hablarse de ET y no confundirse con la
innovacion.

Por su parte, para el segundo objetivo se analizan las dimensiones del modelo de
ecosistema de emprendimiento y complementariamente los trabajos de corte teérico sobre los
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determinantes contextuales (regionales) del ET. De esta manera se realiza posteriormente una
sintesis, en la que obtenemos nuestra propuesta tedrica de un ecosistema propio del ET,
identificando sus elementos y los factores que constituyen tales elementos.

Meétodo hipotético-deductivo

Luego de la elaboracion del marco tedrico, se utiliza el método hipotético-deductivo para
obtener el objetivo principal y los demés objetivos intermedios. El método inicia su proceso
con la formulacion de hip6tesis para ser contrastadas de manera empirica. Las hipotesis se
contrastan con informacién o datos de la realidad con el propdsito de obtener resultados
esperados a través de una rigurosa deduccion. Los contrastes se llevan a cabo mediante unos
criterios de confrontacion que involucran dos acciones: por un lado, la determinacion de las
hipétesis del fendmeno estudiado y, por otro lado, el descarte de aquellas hipdtesis que la
observacion experimental no admite por falta de correspondencia con los hechos.

Para la obtencion del tercer objetivo, se revisan estudios que tratan sobre el ET,
principalmente sobre sus determinantes. De esta forma, enmarcado dentro de la propuesta
tedrica sobre el ecosistema del ET, formulamos hipdtesis generales correspondientes a los
elementos que componen el ecosistema y sub-hipotesis para los factores contextuales dentro de
cada elemento. En una siguiente fase se analizan las variables que miden los factores
contextuales mediante el uso de datos de panel con modelos population-averaged (PA) con una
estructura de correlacion de errores unstructured. Es preciso sefialar que esta fase del estudio
se realiza analizando la actividad emprendedora en sectores tecnoldgicos de los paises
participantes del proyecto GEM para el periodo 2006-2013. Posteriormente, en la fase de
contraste de las hipotesis se estimaron treinta modelos siguiendo el método de seleccion de
regresores hacia adelante o procedimiento forward (Guisan, 1997). Ademas, con el propdésito
de dar robustez a nuestros resultados, realizamos una comparacion con modelos alternativos de
minimos cuadrado ordinarios (OLS), de efectos fijos (FE) y de efectos aleatorios (RE).

Con respecto a la metodologia empleada para la consecucién del cuarto y quinto objetivo
se aplica el modelo regresion logistica (logit). Luego de una revision de la literatura de los
factores individuales identificados como los determinantes més recurrentes del emprendimiento
en general, se plantean las hip6tesis para el ET, vinculadas al cuarto objetivo, y las hipétesis de
comparacion con el emprendimiento no tecnolégico, vinculadas con el quinto objetivo.
Posteriormente se realiza el analisis empirico sobre la muestra de los datos individuales
pertenecientes a los paises participantes del proyecto GEM para el afio 2013. Para ello
dividimos la muestra en funcién de las variables dependientes dicotomicas que responden a los
dos objetivos. Por un lado, se testa al grupo “emprendedor tecnologico” versus el “no
emprendedor”, y por otro, al grupo “emprendedor no tecnologico” versus el “no emprendedor”.
De esta forma se obtienen los factores individuales propios del ET y sus diferencias y
exclusividades en base a la comparacion con los resultados obtenidos para el grupo
“emprendedor no tecnologico”. Con esta informacion se contrastan las hipotesis.
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Finalmente, en relacidn con el sexto objetivo, se emplea la modelizacién multinivel. Aqui
se utilizan conjuntamente la informacion macro-contextual y micro-individual tratada
anteriormente. En ese sentido, no se lleva a cabo una nueva revision de la literatura ni el
planteamiento de nuevas hipoétesis, sino una reafirmacion de las hipdtesis que fueron
anteriormente contrastadas. Lo que se estudia es, la aplicacion del enfoque multinivel para el
analisis de la informacidn, siendo la variable localizacion o residencia de los individuos (paises)
el patron de agrupacion de las observaciones individuales. De esta forma se identifica una
estructura jerarquica de los datos: a nivel 1 los individuos y a nivel 2 los paises. Asi, los factores
contextuales, que tienen naturaleza macro, se ubican a nivel 2. Estos tienen un efecto sobre los
individuos que se ubican en el nivel 1y los influyen en su participacion en la creacion de NEBT
con una variabilidad de acuerdo a la residencia o localizacion del individuo. La modelizacion
multinivel trata a dicha variabilidad en dos partes: una parte contextual fija (coeficientes de las
variables contextuales) y otra contextual aleatoria (interceptos aleatorios). Finalmente, se
reafirman o no las hipdtesis contrastadas anteriormente y se calcula la significatividad de los
efectos contextuales sobre los individuos.

0.4. ESTRUCTURA

Para el cumplimiento de los objetivos de la investigacion a través de la metodologia
descrita, la estructura de la investigacion consta de cinco capitulos y se configura de la siguiente
manera. En el Capitulo 1 se parte desde la concepcion del emprendimiento como el acto de
crear una nueva empresa, para definir apropiadamente a las NEBT. Ello permitira
conceptualizar el ET en sentido amplio como la creacion de NEBT. Posteriormente tratamos
las dimensiones del estudio del ET. Luego, abordamos la cuestion del proceso de innovacion
para distinguirla de las NEBT. Finalmente, resaltamos la importancia econdémica y social del
ET.

En el Capitulo 2 se presentan las aproximaciones tedricas a los determinantes regionales
del ET, abordando cuestiones del ecosistema del emprendimiento y el ET. Seguidamente se
desarrolla una propuesta teorica sobre los elementos del ecosistema del ET, describiendo los
factores contextuales que integrarian cada uno de dichos elementos. Posteriormente, se plantean
las hipdtesis generales para cada elemento y sub-hipétesis para cada factor y se describe la
metodologia de investigacion, en este caso modelos de estimacion population-averaged (PA)
basados en datos de panel. Finalmente se exponen los resultados de la investigacién, iniciando
con un breve analisis descriptivo para, posteriormente, poner énfasis en los resultados del
analisis econométrico y su robustez, testada con modelos alternativos.

En el Capitulo 3 se lleva a cabo una revision de la literatura que recoge los principales
factores individuales determinantes del ET, formulando las hipétesis de estudio. Luego se trata
la metodologia de investigacién mediante la descripcion de la muestra y los datos, la definicién
de las variables (dependientes e independientes), y la especificacion del modelo. Finalmente se
presentan los resultados de la investigacion en tres apartados. El primero parte desde una
perspectiva general en la que se describe la presencia y motivacion de las iniciativas
tecnoldgicas a nivel mundial y una comparacion del ET por grupos de paises en relacion a su
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nivel de desarrollo econdémico. El segundo y el tercer apartado concentran los resultados
centrales del capitulo: uno para los factores individuales del ET y el otro que expone sus
diferencias con respecto al emprendimiento no tecnoldgico. Tanto el segundo como el tercer
apartado inician con un analisis descriptivo y se concentran finalmente en los resultados del
analisis economeétrico.

En el Capitulo 4 se desarrolla el modelo tedrico, en el que comentamos el tratamiento
empirico convencional que ha recibido la variabilidad (heterogeneidad) entre contextos y su
influencia en el individuo. Ademas, se plantea la propuesta multinivel para el analisis empirico
y las particularidades de este nuevo enfoque. Posteriormente se desarrollar la metodologia, en
donde se describe la muestra y los datos, hacemos referencia a las variables utilizadas, y
especificamos el modelo multinivel de estimacion. Finalmente presentamos los resultados y sus
comentarios.

En el Capitulo 5 y altimo, quedan recogidas las principales conclusiones obtenidas en la
investigacion, tanto de la parte tedrica como de los analisis empiricos. Ademas, se sefialan las
contribuciones del trabajo, sus limitaciones y las lineas de investigacion futuras.

Finalmente, se agregan las referencias bibliogréaficas.

A modo de resumen, la Tabla 1 sintetiza los objetivos, la metodologia y la estructura de
este trabajo de investigacion, asi como la correspondencia entre dichos aspectos.

Tabla 1. Correspondencia entre los objetivos, metodologia y estructura de contenidos

J ESTRUCTURA
OBJETIVOS METODOLOGIA DE CONTENIDOS
1. Definir ET en un sentido amplio a partir de la creacién de
NEBT y analizar las diferentes conceptualizaciones existentes Capitulo 1
de NEBT.
2. Detectar las relaciones entre el contexto y la actividad | Método analitico -
emprendedora con el fin de desarrollar una propuesta teérica sintético

de ecosistema propio del ET, en la cual se definan los
elementos que la componen y los factores vinculados a dichos
elementos.

3. Detectar, a escala global, las relaciones entre los factores
contextuales y la actividad emprendedora de caracter
tecnoldgico de los paises participantes del proyecto GEM
mediante la realizacién de un analisis econométrico usando
datos de panel.

4. Detectar las caracteristicas individuales del sujeto
emprendedor que determinan la puesta en marcha de una Método
NEBT mediante la realizacién de un andlisis econométrico
utilizando modelizaciones no lineales de respuesta binaria.

5. Contrastar en qué medida las caracteristicas individuales
propias del emprendedor tecnoldgico difieren de los rasgos
que identifican al emprendedor no tecnoldgico.

6. Analizar los efectos contextuales sobre la participacion de los
individuos en la creacion de NEBT, a través de la
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FUNDAMENTOS DEL EMPRENDIMIENTO TECNOLOGICO

1.1. INTRODUCCION

El emprendimiento mejora la innovacion, la productividad (Motohashi, 2005; Giovannetti
et al., 2011), el empleo de calidad (Gassler & Frohlich, 1998; Palacios et al., 2005; Storey &
Tether, 1998), y contribuye al crecimiento econémico (Audretsch, 2007), lo que finalmente
conduce al desarrollo economico (Aspelund et al., 2005). Lo anterior resulta especialmente
cierto cuando se habla concretamente de emprendedores de alto impacto, esto es, aquellos que
persiguen el crecimiento y la innovacion, que intensifican la competencia y ofrecen un mayor
potencial de nuevos puestos de trabajo; cuestiones que estan estrechamente relacionadas con el
emprendimiento tecnolégico (ET). En particular, las NEBT son consideradas clave para
impulsar el crecimiento en las economias modernas (Coad & Reid, 2012).

En este sentido, muchos paises han incluido en su agenda politica el impulsar la creacion
de NEBT (Venkataraman, 2004; Bower, 2003). Ademas, dada la estrecha vinculacion del ET
con el conocimiento, este objetivo resulta particularmente importante para muchos paises
desarrollados y en desarrollo que estan enfocados en la construccion de economias basadas en
el conocimiento (Colovic & Lamotte, 2014). Ahora bien, para promover el ET es necesario
conocer y entender previamente los factores que lo determinan, en la medida en que permitira
a los gobiernos la elaboracion de mejores y acertadas politicas para su fomento.

El objetivo del presente capitulo es definir el ET en un sentido amplio, el cual tome en
cuenta sus componentes e implicaciones, es decir plantear los fundamentos del ET. Hemos de
advertir pues que no se pretende hacer una revision profunda del concepto de emprendimiento,
ya que este ha sido ampliamente revisado en la literatura durante las dos Gltimas décadas®. Aqui
pretendemos delimitar nuestro &mbito de estudio, concretandolo dentro de las posibles
conceptualizaciones de las NEBT.

Para ello, el presente capitulo se estructura de la siguiente manera. En el segundo apartado
definimos el ET entendiendo al emprendimiento en general como el acto de una nueva empresa.
Bajo este marco introducimos la definicion de las nuevas empresas con base tecnoldgica o
NEBT, considerando una serie de caracteristicas recogidas de la revision bibliogréfica de las
definiciones amplias y estrictas propuestas en los estudios sobre el ET, construyendo, de este
modo, un perfil de las NEBT que permita formular una definicion propia.

Posteriormente tratamos las dimensiones del estudio del ET. En ese sentido, identificamos
dos dimensiones que se ajustan a nuestros objetivos de analisis: una dimension individual y otra
dimensidén contextual. En la primera el foco de atencion esta puesto en el sujeto emprendedor.
En la segunda, en contraste, se hace referencia a aquellas condiciones que son externas al
individuo desde tres enfoques: el institucional, el gubernamental y financiero, y del entorno.

En el cuarto apartado abordamos la cuestion de la innovacion, concepto recurrente en el
estudio del ET, hasta el punto de que suele solaparse, o incluso confundirse, en la literatura y
particularmente cuando se habla de las NEBT. Es por ello que se hace necesario distinguir

! Para mas detalle véase Sanchez-Escobedo (2011), Gutiérrez, (2011), Veciana (1999, 2007).
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conceptos y reconocer interrelaciones, dejando claro e identificado nuestro campo o area de
estudio.

Finalmente, tratamos la importancia econdémica y social del ET, insistiendo en el papel que
desempefian las NEBT en la transferencia tecnoldgica y su impacto en el cambio tecnolégico,
el cual repercute positivamente en la competitividad y consecuentemente en la expansion del
crecimiento econdémico. A su vez, este proceso genera una serie de repercusiones paralelas
favorables, como el aumento de las inversiones en I+D, la dinamizacion del tejido industrial, o
la creacion de trabajos de calidad, entre otras.

1.2. DEFINICION DEL EMPRENDIMIENTO TECNOLOGICO

1.2.1. El emprendimiento como creacion de empresas

No hay una definicién univoca del concepto de emprendimiento debido a que, al existir
una pluralidad de aportes de distintas ramas de la ciencia, cada una, desde su perspectiva, lo
define bajo sus lineamientos y, en consecuencia, los estudios adoptan una definicién de acuerdo
al marco teorico elegido (Nacu & Avasilcii, 2014). Por otro lado, la intencion de ser purista ha
llevado a algunos estudios a abordarlo desde una concepcion etimoldgica y/o desde el origen
de su concepcion?.

Todo esto ha supuesto un crecimiento desproporcionado del nimero de estudios que buscan
definir el concepto de emprendimiento, asi como una mayor comprension del fendmeno para
explicar principalmente el impacto positivo que se le ha asociado con el crecimiento econémico.
En este sentido, Venkataraman (1997) y Shane y Venkataraman (2000) defienden que para que
la creacion de empresas sea considerada ciencia debe contar con un marco conceptual que
permita predecir fendmenos que en otros campos no son explicados.

En esta misma linea, Veciana (1999, 2007), con una vision de conjunto, analiza sus
origenes y evolucion, y propone desarrollar el estudio de la creacion de empresas como un
programa de investigacion cientifica. Este programa identifica como principales enfoques que
han abordado el estudio del emprendimiento: el econdmico, el psicolégico, el sociocultural o
institucional y el gerencial®.

En este marco, el presente estudio adopta principalmente un enfoque econdmico, sin
descartar el aporte del caracter multidisciplinario del concepto en la construccion de la
definicion de emprendimiento.

Bajo la concepcion econdmica, Xue y Klein (2010) identifican dos enfoques en los estudios
del emprendimiento: aquellos que tienen un sentido ocupacional y aquellos con un sentido

2 Asi, algunos estudios basados en el término francés entreprende de donde derivé posteriormente el sustantivo entrepreneur,
se han focalizado en la palabra entrepreneurship para hacer referencia al emprendedor como elemento sustancial en el debate
sobre el concepto de entrepreneurship (Sanchez-Escobedo, 2011).

3 Al mismo tiempo cada enfoque se compone de tres niveles: Micro (teorias orientadas al emprendedor); Meso (teorias
orientadas a la empresa); Macro (teorias de creacion de empresas relacionado con el nivel global de la economia) (Veciana,
1999, 2007).
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estructural, y en funcién del enfoque escogido se perfila una determinada definicion. Las teorias
ocupacionales del emprendimiento lo definen como autoempleo y tratan al individuo como
unidad de analisis, mientras que para las teorias estructurales es la empresa o industria la unidad
de andlisis.

Xue y Kilein (2010) sefialan que, con independencia de la teoria utilizada, el
emprendimiento es finalmente llevado a cabo por individuos y se concretiza mediante la
actividad emprendedora, que comprende tres indicadores de medicion: 1) la produccién de
patentes de innovaciones, 2) la recepcion de fondos de riesgos y, 3) la creacidon de nuevas
empresas.

De esta medida tridimensional de la actividad emprendedora, “la produccién de patentes
de innovaciones” esta mas vinculada al concepto de innovacion, que guarda fuerte vinculacion
con el ET sin ser lo mismo, como se analizara posteriormente. En cuanto a “la recepcion de
fondos de riesgo”, tampoco refleja exactamente el emprendimiento, en la medida en que esta
dimension estaria mas vinculada con los factores que influyen en el emprendimiento que con
su medicion propiamente dicha. Por su parte, es “la creacion de nuevas empresas” la dimension
que podria medir mas estrictamente el emprendimiento (Beckman et al., 2012), dado que se
vincula con la identificacion de oportunidades y su explotacion (Phan & Foo, 2004), lo que
garantiza la creacion de empleo, dinamizacion empresarial y otras implicaciones econémicas
propias de su constitucion.

De esta manera, al considerar a “la creacion de nuevas empresas” como indicador mas
apropiado para medir el emprendimiento, estariamos adoptando en parte el enfoque
estructuralista, aunque sin dejar de considerar al individuo como el agente principal que lleva a
cabo la creacion de empresas (enfoque ocupacional).

1.2.2. El emprendimiento tecnoldgico como creacién de Nuevas Empresas de
Base Tecnoldgica (NEBT)
El ET podria ser catalogado como una tipologia del concepto emprendimiento en general.
En ese sentido, su definicion sigue la idea central del emprendimiento descrita previamente.

Hablando propiamente del ET, Beckman et al. (2012) lo diferencian de las demaés
corrientes del emprendimiento debido a su interés en nuevas oportunidades de negocio
impulsadas a traves de la innovacion en ciencia e ingenieria. En la misma linea, Bailetti (2012)
define al ET como una inversion en un proyecto que retne y distribuye individuos
especializados y activos heterogéneos, los cuales estan estrechamente relacionados con los
avances del conocimiento cientifico y tecnoldgico con el propdsito de generar y capturar valor
para una empresa. Aungue estas contribuciones nos aproximan a elementos sustanciales del
concepto de ET, como es la tecnologia e ingenieria, aun la definicion queda ambigua.

En particular, el trabajo de Bailetti (2012) lleva a cabo una revisiéon bibliografica de
noventa y tres articulos sobre el ET, en la cual se hallan seis definiciones del ET. Dos de estas
definiciones siguen la dimension de creacion de empresas que Xue y Klein (2010) proponen (y
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que hemos adoptado) para definir el emprendimiento. Estas dos definiciones son: 1) Asuncion
de la organizacion, administracion y riesgo de un negocio basado en la tecnologia (Nichols &
Armstrong, 2003) y 2) Establecimiento de una nueva empresa tecnoldgica (Jones-Evans, 1995).

De esta forma, el concepto de ET puede ser identificado en un marco general como la
creacion de NEBT. Esto, a su vez, guarda correspondencia con la definicidon hecha en Ferreira
et al. (2016), trabajo donde se analizan los mas destacados estudios del ET.

En este punto, cabe precisar que a pesar de que los estudios en ET estan en aumento, ain
es un campo teodrico emergente que esta en evolucion (Phan & Foo, 2004; Beckman et al., 2012;
Bailetti, 2012). Incluso no existe consenso en cuanto a la denominacion que debe atribuirseles
a las NEBT, encontrandose al respecto diferentes denominaciones (ver Tabla 2).

Tabla 2. Diferentes denominaciones de las NEBT

DENOMINACION AUTORES
Autio (1997); Laranja y Fontes (1998); Fontes y

Coombs (2001)

Nuevas empresas de base tecnoldgica

Pequefias y medianas empresas de base tecnoldgica | Mason y Harrison (1994); Dahlstrand (1999)
Meyer y Roberts (1986); Forrest (1990); Klofsten y
Jones-Evans (1996)

Pequefias empresas de base tecnoldgica

Pequefias empresas de intensidad tecnolégica Keeble et al. (1998)

Pequerfias y medianas empresas de alta tecnologia Oakey (1991)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cunha et al. (2013)

Ahora bien, con respecto a la definicion de las NEBT, se sabe que, a diferencia de otras
nuevas empresas, estas tienen un vinculo intrinseco con el conocimiento. Bajo esa medida,
interpretamos como una aproximacion a la definicion de las NEBT la propuesta hecha por
Veciana (2007, p. 52) en su trabajo “Creacion de empresas como programa de investigacion
cientifica”, en donde define a la creacion de empresas como “fruto de un proceso racional de
decision en el cual son decisivos los conocimientos y las técnicas elaboradas en las areas de
conocimiento de la economia y la direccién de empresas™. Esto describe un tipo de
emprendimiento que involucra cuestiones mas sofisticadas que van mas alla del mero animo de
hacerse emprendedor.

Definiciones propiamente de NEBT podemos hallarlas en el trabajo de Cunha et al. (2013).
Estos autores, tras una extensa revision de la literatura, afirman que la primera definicion ET
o NEBT fue hecha por Cooper (1971), quien la define como aquella empresa que pone énfasis
en la investigacion y desarrollo o que presta mayor atencion en el aprovechamiento de nuevos
conocimientos técnicos®.

4 Supuesto desde donde parten las teorias de creacion de empresas enmarcadas en el “Enfoque Gerencial”.
5 Esto puede explicarse en funcién a lo planteado por Bahrami y Evans (1995), en Ferreira et al. (2016), quienes, basandose en
los fundamentos microecondmicos de la teoria del crecimiento enddgeno, desarrollan la teoria del knowledge spillover del
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Otra de las primeras definiciones de las NEBT fue la presentada por Little (1977), quien,
adoptando una vision restrictiva, las describié como empresas independientes, menores de 25
afios y cuya actividad principal es la explotacion de alguna invencion o innovacion tecnoldgica
que implique la asuncién de riesgos tecnoldgicos sustanciales. De la misma forma Bollinger et
al. (1983) sefialan que las NEBT son aquellas nuevas empresas creadas con el proposito de
explotar alguna innovacion tecnoldgica independientemente de la “novedad” de la innovacion.
Una definicidn posterior, y también restrictiva, es la de Shearman y Burrell (1988), quienes
consideran que las NEBT son aquellas compafiias nuevas e independientes que con su actividad
establecen la aparicién de nuevas industrias. Asi mismo, Butchart (1987) establece que las
empresas calificadas como de “alta tecnologia” seran unicamente aquellas que, en relacion con
otras empresas, tengan unos gastos en I+D sobre ventas superiores a la media, o que dispongan
en su plantilla de trabajadores cientificos e ingenieros mas cualificados. Por su parte,
Saemundsson (2003), quien define a las Jovenes Empresas de Base Tecnoldgica en base a las
NEBT, se refiere a estas como una empresa recientemente establecida, independiente desde su
inicio, que se basa en los conocimientos técnicos de los trabajadores para que a través de estos
la empresa identifique y explote oportunidades econémicas de innovacion tecnologica.
Ferguson y Olofsson (2004) utilizan el término NEBT para referirse a empresas relativamente
jévenes y pequefias cuya tecnologia nacleo (core technology) depende en gran medida del
conocimiento (Storey & Tether, 1998).

Las anteriores definiciones podrian calificarse como definiciones estrictas de NEBT
(Farifias & Lépez, 2007; Storey & Tether, 1998). En principio, segun estas definiciones, toda
NEBT podria ser considerada una empresa que realiza innovacion tecnolégica. Ahora bien, el
acotar de este modo el concepto de NEBT limita demasiado su alcance y, por tanto, no es
adecuado para el desarrollo de investigaciones empiricas. Ademas, muchos de los estudios que
intentan definir a las NEBT lo hacen segun la disponibilidad de informacion y de datos de la
investigacion en particular, lo que conlleva a que la definicién termine sujeta a datos
estadisticos (Trenado & Huergo, 2007).

En consecuencia, como sefialan Farifias y Lopez (2007), los estudios han tenido que
adoptar una conceptualizacién mas amplia de NEBT asumiendo que una empresa realiza una
actividad tecnoldgica sofisticada si opera en un sector de alta tecnologia. Por tanto, dentro de
las definiciones amplias de NEBT se enmarcarian aquellas que hacen referencia al sector de
actividad en el que opera la empresa. Esta es también la propuesta realizada por Nacu y
Avasilcai (2014) al hablar de ET, quienes definen a una NEBT en funcion del &mbito
tecnologico donde se desarrolla la nueva idea de negocio.

El sector como caracteristica principal para definir a las NEBT también ha resultado tener
nitida relevancia en el analisis bibliométrico llevado a cabo por Cunha et al. (2013). Asi, tras
revisar los estudios mas destacados sobre ET, los autores concluyen que el uso del criterio de

emprendimiento, el cual postula que el conocimiento crea endégenamente knowledge spillover o “rebosamientos de
conocimiento” que son aprovechados por emprendedores para identificar y explotar nuevas oportunidades de negocio.
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“alta tecnologia” (sector tecnoldgico) para definir a las NEBT es bastante recurrente en el total
de los articulos revisados (ver Gréfico 1).

Grafico 1. Distribucion de articulos sobre ET que siguen el criterio de “alta tecnologia” (1990-2011)

Distribucién (%) de articulos por criterio de "alta tecnologia*, 1990-2011
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= No refieren a "alta tecnologia"” m Refieren a "alta tecnologia”

Fuente: Elaborado a partir de Cunha et al. (2013)

Ahora bien, a pesar de considerar apropiada las definiciones amplias de NEBT, cuya
caracteristica principal hace referencia el caracter tecnologico del sector donde operan, existen
complementariamente otros criterios generalmente aceptados que, al contrario de restringir la
definicion (enfoque estricto), la refuerzan.

Estos otros criterios son identificados en el marco de una evidente falta de consenso en el
intento de conceptualizar a las NEBT y un consecuente impedimento de llevar a cabo estudios
empiricos comparativos en tiempo y espacio. Es precisamente en este esfuerzo por acotar |
definicion de las NEBT que Cunha et al. (2013) en su estudio bibliométrico identifican, ademas
de la caracteristica principal (sector tecnoldgico), otros cuatro (4) criterios que caracterizarian
de forma general a las NEBT (Figura 1):
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Figura 1. Criterios de caracterizacion de las NEBT

Sector
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Independencia
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mayoritaria del
equipo
fundador

Tamafio

Pequenias
empresas (n° de
trabajadores)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cunha et al. (2013)

En la presente tesis coincidimos con estos criterios de caracterizacion que permiten definir
a una NEBT, los cuales hemos reforzado con mas evidencia en la literatura:

a) Sectores de alta tecnologia o intensidad en 1+D
Como se ha visto, seguir una definicién amplia de ET implica tener como referencia

principal el sector donde opera la nueva empresa. En esa linea, Storey y Tether (1998)
encontraron diversos trabajos que definen las NEBT como pequefias y nuevas empresas
independientes que operan en sectores de alta y media-alta tecnologia. De hecho,
Gassler y Frohlich (1998) también las definen como empresas independientes y nuevas
en el mercado, pero, ademas, concretan que seran aquellas cuya actividad se desarrolla
en los sectores de alta tecnologia propuestos por la OCDE.

Asi, para poder clasificar los distintos sectores atendiendo a su tecnologia, la
Organisation de coopération et de développement économique [OCDE] (1995) estudio,
a partir de su base de datos ANBERD (Analytical Business Enterprises Research and
Development Database), la intensidad media de 1+D de los grupos industriales de cinco
digitos, los codigos denominados WZ79. A partir de ese analisis, hizo una clasificacion
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de las industrias respecto a su importancia tecnoldgica utilizando para ello el ratio de
intensidad de 1+D°.

La primera lista que se llevé a cabo corresponde al periodo 1970-1980 y clasificé a
los sectores en tres categorias: alta, media y baja tecnologia. Posteriormente se elabord
otra lista para el periodo 1980-1995, aumentando una categoria al dividir la tipologia
media en media-alta y media baja. En esta lista solo se tom6 en cuenta el sector
manufacturero, descartando el de servicios debido a falta de informacion de dicho
sector.

Yaen el 2001, la OCDE presenta una nueva clasificacion (Tabla 3) para el periodo
1991-1997 basada en el ratio de intensidad directa en 1+D, calculado con el cociente
entre gastos en I+D y el valor de la produccion (valor afiadido y facturacién o ventas),
convirtiéndose en el indicador de uso mas frecuente para clasificar a las industrias segin
su nivel tecnolégico (Godin, 2004). De acuerdo con este criterio, las industrias son
clasificadas como de alta tecnologia cuando el ratio de intensidad en I+D se encuentra
por encima del 5% (Tabla 4).

Tabla 3. Sectores segun su intensidad en 1+D (OCDE). Lista vigente desde 2001

Periodo 1991 - 1997 ISIC Rev. 3

Alta tecnologia

1. Fabricacion de aeronaves espaciales 353

2. Fabricacioén de maquinaria de oficina, contabilidad e informatica 30

3. Fabricacion de equipo y aparatos de radio, television y comunicaciones 32

4. Industria farmacéutica 2423

5. Fabricacion de instrumentos médicos, 6pticos y de presion 33

Media-alta tecnologia

6. Fabricacion de vehiculos automotores, remolques y semiremolques 34

7. Fabricacion de sustancias y productos quimicos 24-2423

8. Fabricacion de maquinaria y equipo mecéanico n.c.p. 29

9. Fabricacién de maquinaria y aparatos eléctricos n.c.p. 31

10. Fabricacion de material ferroviario y otro material de transporte 352+359

Media-baja tecnologia

11. Fabricacion de otros productos minerales no metalicos 26

12. Fabricacion de coque, productos de la refinacién del petréleo y combustible 23
nuclear

13. Construccién y reparacion de buques y otras embarcaciones 351

14. Fabricacion de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo 28

15. Fabricacion de metales comunes 27

16.Fabricacion de productos de caucho y plastico 25

6 La intensidad de 1+D podia clasificarse como: directa e indirecta. La directa promediaba los gastos en 1+D con respecto a la
produccidn, y la indirecta se calculaba a partir de las intensidades directas multiplicadas por los coeficientes técnicos de los
sectores que se obtenian de las matrices input-output. El procedimiento del célculo de las intensidades indirectas se debe a la
incorporacion de tecnologia, para un sector dado, procedente de la 1+D incorporada por la compra (a los restantes sectores y al
exterior) de bienes de equipo y bienes intermedios (Hatzichronoglou, 1997). Ambos ratios se utilizaron inicialmente de donde
salieron dos listas provisionales.
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Baja tecnologia

17. Fabricacion de papel y actividades de edicion e impresion y de reproduccion
de grabaciones

18. Elaboracion de productos alimenticios, bebidas y de productos de tabaco 15+16

19. Produccidn de madera y fabricacién de productos de madera y corcho,
excepto muebles; fabricacion de articulos de paja y materiales trenzables

20. Fabricacion de productos textiles, curtido y adobo de cuero, fabricacion de
maletas, bolsos de mano, articulos de talabarteria y cuarnicioneria y calzado

21. Fabricacién de muebles, industrias manufactureras n.c.p. y reciclamiento 36+37

21+22

17+19

ISIC: Internacional Estandar Industrial Clasification
n.c.p.: no clasificado previamente

Tabla 4. Categorias sectoriales segun el nivel tecnoldgico (OCDE)

CATEGORIAS Intensidad en I+D (Gastos en 1+D/Valor
agregado)
Industrias de baja tecnologia 0a0.9%
Industrias de media baja tecnologia 0.9% a 3%
Industrias de media alta tecnologia 3% a 5%
Industrias de alta tecnologia Mas que 5%

Fuente: Smith (2005)

Cabe sefalar que la misma OCDE reconoce algunas limitaciones en su metodologia
de segmentacién basada en indicadores de 1+D para clasificar los sectores tecnoldgicos.
En ese sentido, la investigacion no es el Gnico factor determinante del nivel tecnoldgico
del sector. Existen otros indicadores relevantes tales como: el personal técnico y
cientifico, la tecnologia que las patentes y licencias tienen incorporadas, la cooperacion
entre las empresas en materia de tecnologia, la temporalidad en la renovacion de
equipos, etc. Otra limitacion se debe a que solo se toman en cuenta los flujos de 1+D y
no el stock de los mismos, perjudicando a aquellos sectores cuyas cifras de negocio
hayan aumentado en mayor cuantia con respecto a su gasto en I+D. Finalmente, los
limites de segmentacion por sectores son arbitrarios (Organisation de coopération et de
développement économique [OCDE], 2001).

Edad

Es el criterio méas generalizado de todos los estudios sobre NEBT, quizas porque la
novedad de la empresa es intrinseca a su definicion, incluso méas alla de ser de tipo
tecnologica. Ademas, esta inscrito en su denominacion de “nueva” y, ya que, entendido
como emprendimiento, implica empezar o iniciar algo nuevo. Sin embargo, lo que al
principio no estaba claro era la amplitud del rango de afios que definia a una empresa
como nueva desde su creacion. En la ultima década parece ser que la definicion de las
NEBT se viene generalizando a los criterios de las start-ups, que son empresas de
reciente creacion o denominacion que se les atribuye a aquellas empresas que estan en
sus primeras etapas. De esta manera la caracterizacion de las NEBT parece adoptar el
rango de uno a diez afios desde su creacion, propuesta hecha por Little (1977).
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d)

No obstante, adoptar este criterio entrafia el peligro de dejar fuera a empresas ya
consolidadas que en un determinado momento pueden involucrarse en proyectos de ET,
con las mismas ganas que las start-ups (Bailetti, 2012).

Tamanio

Es una caracteristica que tiene un peso importante cuando se define a las NEBT,
incluso a las nuevas empresas en general, a pesar de que en los Ultimos afios el uso de
este criterio ha caido en cierto desuso por parte de los estudios en la materia. Esta
caracteristica también ha venido acompafada casi de la mano con la juventud de la
empresa, en ese sentido Storey y Tether (1998) definen a las NEBT como “nuevas y
pequefias empresas de base tecnologica”.

El criterio para medir el tamafio de las empresas se ha presentado en relacion a dos
aspectos: segun el tamafio de ventas o el nimero de trabajadores, siendo este tltimo el
mas usado. En general, la mayoria de los estudios han definido a las NEBT como
pequefias empresas.

Independencia

Es otro aspecto que los estudios consideran al abordar el analisis empirico. Ya Little
(1977) menciond que asegurarse de este aspecto en la definicion de una NEBT es critico.
La independencia se mide de dos formas: por un lado, la singularidad de la marca, es
decir no formar parte ni ser subsidiaria de algin grupo, gran empresa o multinacional,
Yy, por otro, la propiedad mayoritaria de la estructura de capital por el equipo fundador,
siendo esta la que Gltimamente se viene afianzando con mayor tendencia en la mayoria
de los estudios de la altima década.

Equipo fundador

Existen estudios que han analizado el background de los fundadores de las NEBT
(Phan & Foo, 2004) y la base tecnoldgica de las mismas, centrandose en encontrar
relaciones entre ellos. Sin embargo, rara vez este background (rasgos y capacidades) de
los fundadores ha sido incorporado propiamente como parte de la definicion de las
NEBT. Aungue algunos trabajos consideran al recurso humano calificado como una
condicion sin la cual no podria crearse una NEBT, esto no quiere decir que los rasgos
del equipo fundador hayan sido incluidos para perfilar una definicién propiamente de
las NEBT.

En ese sentido consideramos que el equipo o sujeto fundador-emprendedor no
forma consistentemente parte de la caracterizacion de la NEBT vy, por lo tanto, de la
definicion del ET. Por ello, el equipo fundador, entendido como uno o un conjunto de
emprendedores con caracteristicas particulares, debe ser objeto de analisis especifico,
de modo que permita llevar a cabo diferentes estudios empiricos enfocados bajo una
dimensidn individual o de recurso humano del ET, lo que permitiria la identificacion y
evaluacion de las caracteristicas individuales como determinantes de la puesta en
marcha de una NEBT.
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1.3. DIMENSIONES EN EL ESTUDIO DEL EMPRENDIMIENTO TECNOLOGICO

El ET ha venido siendo caracterizado en diferentes formas y niveles de analisis. Nacu y
Avasilcai (2014) identifican tres formas de caracterizacion: como un sistema, como una politica
0 como una actitud individual. De igual modo, Phan y Foo (2004) hallan que son tres los niveles
de investigacion del ET:

1. A nivel individual, con foco en el cientifico-emprendedor, inversor de capital riesgo y
cualquiera que inicie y conduzca alguna innovacion tecnoldgica.

2. A nivel organizacional, haciendo referencia al equipo tecnoldgico, procesos,
estructuras o vinculos inter-organizacionales que impacten en la creacion de valor.

3. Anivel sistemas, centrdndose en la ecologia de creacion de valor como las politicas de
competencia, normas industriales y economias locales.

Asi, la investigacion del ET se centra en la comprensién de las condiciones que influyen al
emprendedor en el proceso de identificacion y explotacion de oportunidades para crear valor,
siendo su background y su entorno aquellas condiciones que influyen fuertemente sobre él
(Phan & Foo, 2004).

De los tres niveles de andlisis del ET, entendemos que en dos de ellos podriamos hallar los
factores que determinan la creacion de NEBT, en particular, en aquellos que tienen como foco
al individuo y al contexto, dejando de lado aquel nivel que abarca las cuestiones
organizacionales, dado que el analisis en dicho nivel se centraria en las empresas ya
constituidas, y el animo de este trabajo es detectar los factores de arranque de las nuevas
empresas. En ese sentido, los factores determinantes del ET podrian estar agrupados en dos
dimensiones: la dimensién individual, que analiza las caracteristicas intrinsecas del individuo
emprendedor, y la dimension contextual, que constituye todo aquello que influye o determina
el ET bajo un punto de vista contextual (Figura 2).
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Figura 2. Dimensiones en el estudio del ET
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1.3.1. Dimension individual

Los emprendedores son denominados los catalizadores de nuevas ideas y quienes las ponen
en practica (Ferreira et al., 2016). De esta manera, crean empresas, transformando de forma
explicita el entorno empresarial, mediante la creacion de bienes y servicios que logran
introducir en el mercado para satisfacer necesidades (Ferreira et al., 2016; Merino & Villar,
2007). Se identifica al emprendedor como el responsable de las iniciativas pioneras y creacién
de empresas en la economia moderna, necesarias para lograr un desarrollo econémico
sostenible (Ferreira et al., 2016).

En particular para el ET, Phan y Foo (2004) y Beckman et al. (2012) sefialan que el talento,
la experiencia y las acciones de los emprendedores son determinantes cuando la tecnologia
juega un rol importante en los negocios. Asimismo, son las caracteristicas intrinsecas del
emprendedor las que dan origen al ET (Nacu & Avasilcai, 2014). Estas razones son las que dan
sustento al analisis del ET bajo un enfoque individual, como lo sefialaron Phan y Foo (2004),
centrandose en los cientificos/emprendedores, inversores de capital riesgo y otros individuos
que estén involucrados en iniciar o manejar innovacién tecnolégica.

1.3.2. Dimension contextual
En el analisis bibliométrico de Ferreira et al. (2016) sobre los estudios en el area del ET,
se aporta una mayor coherencia y estructura cientifica de la literatura existente, y hasta ahora
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escasa y muy reciente’. Igualmente, se identifican tres enfoques que muestran las condiciones
que conducen el desarrollo del ET, los cuales son; a) el enfoque institucional; b) el enfoque
gubernamental y financiero; y c) el enfoque del entorno.

Por nuestra parte, creemos que estos enfoques describen la dimensién contextual del ET,
dado que nos abstraemos del individuo emprendedor y hacemos referencia a las condiciones
(fuera del individuo) que propician el crecimiento del ET. En particular, en la revision
bibliografica que realiza Bailetti (2012) de los articulos en ET, concluye que gran parte (en
torno a un 45%) de la literatura existente se centra precisamente en el estudio de los factores
externos que influyen en la creacion de NEBT, esto es, en la dimension contextual®.

a) Enfoque institucional

Se refiere principalmente a instituciones que apoyan a la investigacion. En esa linea,
se puede entender que el desarrollo del ET, muy asociado al conocimiento tecnologico
y cientifico, va a depender de la influencia de diversos agentes, responsables de facilitar
los caminos tecnoldgicos con el objetivo de generar mas conocimiento (Garud &
Karnge, 2003).

Por su parte, Spencer et al. (2005), bajo un enfoque gubernamental e institucional,
nos hablan sobre las formas de desarrollar conocimientos como parte de la construccion
de los intangibles del ET.

b) Enfoque gubernamental y financiero

Para entender el proceso emprendedor es necesario tomar en cuenta la participacion
del gobierno. En particular, cuando se trata sobre el ET el gobierno no puede ser
excluido de ningun marco tedrico (Phan & Foo, 2004). El impacto de la intervencion
del gobierno sobre el ET dependera del estado de desarrollo en el que se encuentre la
industria, siendo critico en las primeras etapas, donde la intervencion cobra mayor
efectividad (Phan & Foo, 2004).

En esta linea, una de las politicas de apoyo gubernamental al desarrollo de nuevas
empresas de alta tecnologia es la inyeccion de fondos de capital riesgo corporativo, pues
motiva y sostiene la aparicion del ET. Existen estudios que han demostrado una relacion
positiva entre el aumento de las inversiones de venture capital y el aumento del registro
de patentes, corroborando de esta manera los postulados schumpeterianos (Ferreira et
al., 2016). Sin embargo, Venkataraman (2004) sefiala que los préstamos en base a
fondos publicos venture capital tienden a generar emprendimientos de baja calidad, por
lo que propone que no baste con facilitar este tipo de préstamos, sino que debe

" En el trabajo de Bailetti (2012) se pone de manifiesto que los trabajos sobre ET publicados en el periodo 2000-2012
representaban el 66% del total de articulos publicados desde 1970.

8 Le siguen los trabajos centrados en sus efectos regionales (15%), en los enfoques utilizados para generar nuevos y reducidos
costos (13%), en sus practicas internas operativas y de transformacion (11%), en la interdependencia entre la trayectoria
tecnoldgica, con su formacion y crecimiento (7%), en descripciones generales (4%), en la funcién del emprendimiento
corporativo en las medianas y grandes empresas (4%) y en contribuciones a otros campos (1%).
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procurarse fomentar la presencia de otros elementos® que garantice el buen uso de estos
recursos.

c) Enfoque del entorno
Segin Nacu y Avasilcai (2014), ademéas de las caracteristicas individuales del
emprendedor, debe tenerse en cuenta las caracteristicas del entorno y las exigencias del
propio mercado, ya que son estas las que fomentan el surgimiento del ET. Por ello
entendemos que algunas caracteristicas Unicas de ciertos tipos de entornos también
estarian impulsando el emprendimiento.

1.4. LA INNOVACION Y EL EMPRENDIMIENTO TECNOLOGICO

Generalmente cuando se habla de ET se asocia en muchos casos a la idea de innovacion
tecnoldgica. Esta asociacion se evidencia en el postulado de Schumpeter (1942), quien plantea
que, mas un simple descubrimiento de opciones pre-existentes, el ET es la creacion de nuevas
opciones en base a una recombinacion y transformacion de recursos existentes. Aqui se nota
una clara correspondencia entre el ET y la creacion de algo nuevo, de alguna innovacion, siendo
en este caso una innovacion tecnoldgica. Es méas, Beckman et al. (2012) consideran que el ET
esta estrechamente ligado a la innovacion tecnoldgica en el surgimiento de nuevos mercados y
creacion de nuevos productos y servicios, aduciendo que el ET se configura entre dos campos:
el emprendimiento y la innovacion basada en tecnologia, lo que permite deducir que para estos
autores el componente tecnologico del ET lleva cargado implicitamente el componente
innovacion.

Por su parte Nacu y Avasilcai (2014), haciendo referencia a las caracteristicas individuales
de los emprendedores tecnoldgicos, asumen que son estas las que determinan la creacion de
innovaciones que permiten procesar la transferencia tecnoldgica y, como resultado, crear ET.
Por tanto, los autores hacen hincapié de nuevo en la existencia de una estrecha relacion de
dependencia entre el ET y la innovacion.

Por otro lado, existen autores que plantean que los innovadores se diferencian de los
emprendedores por la falta de animo comercial de sus invenciones. El animo de lucro de los
emprendedores, que es maximizar beneficios, se aleja de los animos del innovador, quien
considera los resultados empresariales como residuales de la actividad desarrollada (Ferreira et
al., 2016), poniendo de manifiesto una independencia de conceptos en donde no necesariamente
el emprendedor tecnoldgico es un innovador tecnoldgico.

De manera general, podemos definir a las empresas innovadoras como aquellas que han
introducido alguna innovacion en un periodo de tiempo concreto, habiendo sido desarrolladas

9 Venkataraman (2004) denoming a estos elementos como los siete factores intangibles del ET: 1) el acceso a nuevas ideas, 2)
modelos emprendedores, 3) foros informales de emprendimiento, 4) ideas especificas regionales, 5) redes de seguridad, 6)
acceso a grandes mercados y, 7) liderazgo ejecutivo. Estos elementos seran comentados con mas profundidad en el segundo
capitulo.

24



FUNDAMENTOS DEL EMPRENDIMIENTO TECNOLOGICO

por ellas mismas o en colaboracion con terceros, o incluso compradas a otra empresa
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD]/Eurostat, 2005).

En esa linea, y desde una perspectiva tedrica, el Manual de Oslo se centra en la delimitacion
conceptual y metodoldgica de la innovacion a nivel de empresa en los sectores manufacturero,
primario y de servicios. Cabe sefialar que en sus primeras ediciones (1992, 1997) el Manual de
Oslo concebia como innovacién solo aquella que se producia en productos y procesos. La
ultima edicion, la del afio 2005, considera como innovacién también aquellas producidas en el
ambito de la mercadotecnia y la organizacion. De esta forma se incluye de algin modo a
innovaciones que tipicamente no tienen una naturaleza tecnologica. Por lo tanto, el Manual de
Oslo define la innovacion como “la introduccion de un nuevo, o significativamente mejorado,
producto (bien o servicio), de un proceso, de un nuevo método de comercializacion o de un
nuevo metodo organizativo, en las précticas internas de la empresa, la organizacion del lugar
de trabajo o las relaciones exteriores” (OECD/Eurostat, 2005, p. 56).

Tomando como referencia este marco conceptual, no se puede identificar a toda empresa
innovadora con una NEBT, debido a que existen innovaciones que no pueden ser calificadas
como “tecnoldgicas”. En concreto, el Manual de Oslo sostiene que generalmente son solo las
innovaciones en productos y procesos las que se encuentran estrechamente vinculadas con los
conceptos de innovacion tecnoldgica (OECD/Eurostat, 2005)°.

En la presente investigacion no se asume la identificacion de los conceptos:
emprendimiento (empresa) e innovacion, y se evita caer en la frecuente generalizacion con
respecto al caracter tecnoldgico. En ese sentido, se propone una diferenciacion clara de estos
entrelazados conceptos Yy tipificaciones, la cual se expone en la Figura 3 a través de seis (6)
areas detectadas e interrelacionadas.

10 En esta linea, el Manual de Oslo incluso identifica una nueva modalidad de innovacién denominada social, ademas de la
dicotomia tecnoldgica — no tecnoldgica. De esta forma, si bien la innovacidn tecnoldgica y no tecnolégica estan estrechamente
vinculadas a la empresa y tienen una orientacion al mercado, la innovacion social estaria mas vinculada al sector publico en
actividades sociales, culturales y artisticas, entre otras, y esta orientada a la mejora de la calidad de vida de la poblacién. Como
sefiala Echevarria (2008), la consideracién de la innovacion social supone un nuevo reto a la hora de identificar y seleccionar
un marco de indicadores adecuados para la innovacion.
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Figura 3. Interrelaciones entre el ET y la innovacién
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En las 6 areas detectadas que se reflejan en la Figura 3, podran diferenciarse lo que hemos
venido discutiendo (y mas) en el presente apartado sobre innovacion y ET, en base a la
caracterizacion de cada area que describimos a continuacion:

- Enel area A: Se ubicarian aquellos emprendimientos en los que el negocio se basa en
el desarrollo o reproduccidon de tecnologia existente.

- En el &rea B: Se ubicarian aquellos emprendimientos en los cuales el negocio se basa
en alguna innovacion tecnolégica original propia.

- Encel area C: Se ubicarian aquellas innovaciones que producen nuevos conocimientos
0 innovaciones tecnoldgicas.

- En el area D: Se ubicarian aquellos emprendimientos que reproducen o desarrollan
negocios en base a alguna idea o proyecto no tecnolégico.

- En el &rea E: Se ubicarian aquellos emprendimientos cuyo negocio se basa en alguna
innovacion no tecnoldgica de creacion propia.

- Enel area F: Se ubicarian aquellas innovaciones que producen nuevos conocimientos
0 innovaciones no tecnoldgicas (muy vinculados a las innovaciones comerciales u
organizativas).

Consecuentemente queda delimitado nuestro ambito de estudio, el cual se enfoca
sustancialmente en las areas A y B. Para efectos particularmente comparativos haremos
referencia conjuntamente en algin momento a las areas D y E. Sin embargo, las areas C y F
quedan fuera de nuestro foco de analisis.

Las areas A y B las tratamos conjuntamente y es para nuestro estudio lo que ET abarcaria,
por tanto, son en estas areas donde se ubicarian las NEBT tal y como las hemos definido.
Ademas, como podemos apreciar, la innovacion esta muy involucrada en nuestro ambito de
estudio, al menos en el area B y E, sin embargo, queda evidenciado que a pesar de su
importancia este concepto no es totalizador para el ET. En ese sentido, insistimos en guardar
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cautela en la identificacion deliberada y estricta que suele hacérsele al ET con la innovacion
tecnoldgica.

Finalmente, cabe precisar que en base a estas diferencias conceptuales el ET puede adoptar
otras acepciones en regiones poco innovadoras. Incluso, siendo ET no innovador no dejaria de
asociarsele, aunque con diferentes matices, a los efectos econdmicos y sociales ya conocidos.
Este altimo aspecto nos introduce a otras cuestiones importantes vinculadas a un analisis del
ET en el contexto internacional, la cual se tratara méas adelante.

1.5. IMPORTANCIA DEL EMPRENDIMIENTO TECNOLOGICO COMO CREACION DE

NUEVAS EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA (NEBT)

EI ET tiene implicaciones sociales, sin embargo, sus principales contribuciones se destacan
en el ambito econdémico. En particular, cuando se habla de las NEBT, su importancia se inscribe
fundamentalmente en: el alto potencial de crecimiento, la estrecha relacion con la transferencia
tecnoldgica, y la contribucion al empleo de calidad. Por su parte, Kantis et al. (2002) resumen
las contribuciones de las empresas dindmicas, como son las NEBT, en cuatro puntos
importantes: convierten ideas innovadoras en oportunidades econémicas, mejoran la
competitividad, crean empleos e incrementan la productividad.

De manera global y consensual muchos estudios han resaltado el impacto positivo del ET
sobre el crecimiento econdmico como la principal contribucién (Audretsch, 1995; Bertoni et
al., 2011) Asi lo corrobora el trabajo de Aspelund et al. (2005) que, luego de una revision de
diferentes estudios, concluyen que la aparicion de las NEBT tiene efectos positivos en el
crecimiento econdémico. Coad y Reid (2012) van mas alla al sefialar que las NEBT han sido
consideradas como una panacea para impulsar el crecimiento econémico.

Como consecuencia, este reconocimiento no solo se ha mantenido en el plano académico,
sino que ha transcendido al plano politico; al considerarse las NEBT como un motor para el
crecimiento de la economia y el empleo, paises como los europeos han tomado a modo de
referencia la experiencia estadounidense para elaborar y aplicar politicas que fomenten el ET
(Bower, 2003; Bertoni et al., 2011).

De manera particular, como ya mencionadbamos, otra ventaja de las NEBT reside en su
estrecha vinculacién con la transferencia de tecnologia y las implicaciones que esta
interrelacion tiene con el cambio tecnologico y la competitividad. Aqui se parte de la premisa
de que, en el marco de una economia moderna, la importancia de las NEBT radica
principalmente en su contribucion a la expansion del crecimiento econdmico. En ese sentido,
se asume que el factor clave para la expansion del crecimiento econdémico es el cambio
tecnoldgico y que la importancia de las NEBT se centra en su vinculacion con este y en el papel
gue juegan para hacerlo sostenible, de forma que se garantice el avance en el desarrollo
econdémico (Cunha et al., 2013). En esa linea, Palacios et al. (2005) sefialan que las NEBT
actlan como catalizadores del cambio tecnoldgico, pues potencian el tejido tecnol6gico vy el
desarrollo econémico regional.
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Una de las formas de hacerlo, especialmente cuando las NEBT han surgido como spin-
offs'! académicas, es cumpliendo el rol estratégico de vehiculos de transferencia tecnolégica
(Storey & Tether, 1998; Gonzalez & Alvarez, 2006; Aceytuno & De Paz, 2008). Esta
transferencia, que también es de conocimientos, estimula sistemas nacionales de innovacion y
contribuye al crecimiento econdmico en la medida de las capacidades de las NEBT al incorporar
tecnologias de punta (Trenado & Huergo, 2007). Asi mismo, Merino y Villar (2007) sefialan
que, en el fondo, la transferencia tecnologica, cuando se materializa en spin-off (NEBT), no es
mas que la mejora sustancial de las relaciones interinstitucionales de 1+D, actuando como fuente
de innovacion que promueve el cambio tecnologico mediante el desarrollo de nuevos productos,
técnicas o servicios.

La creacion de nuevos productos de alta tecnologia y de nuevas industrias emergentes son
las dos razones principales del incremento de la relevancia econémica que ha ganado el ET en
las Ultimas décadas debido a su contribucion a la competitividad (Cunha et al., 2013). En ese
sentido, Ortin et al. (2008) sefialan que son las NEBT, aquellas orientadas a la industria y que
surgen como resultado de la accion de la transferencia tecnoldgica (Palacios et al., 2005), las
que logran mejoras en la competitividad empresarial y el bienestar social (Merino &Villar,
2007). Estos efectos son reafirmados por la Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD] (2009) al sefialar que, en una economia moderna, el conocimiento, la
investigacion y la innovacion, cuestiones que estan estrechamente vinculadas a las NEBT, son
de vital importancia para la competitividad, asi como para el bienestar.

Ademas, la importancia de las NEBT con respecto al cambio tecnoldgico esta también en
cdémo estas lo hacen sostenible con el propdsito de garantizar el desarrollo econémico (Cunha
et al., 2013). En esta linea y conociendo el vinculo existente entre las NEBT y el gasto en 1+D,
Merino y Villar (2007) inciden en la importancia de las potencialidades de estos gastos para el
desarrollo econdmico regional. Asi mismo, la tecnologia (tan intrinseca en las NEBT), siendo
uno de los factores de produccion, juega un rol fundamental en el cambio a nivel estructural
que implica todo desarrollo econdémico. De esta forma, las NEBT auspician el proceso de
transicion de las actividades econdmicas, pues participan activamente en los cambios de nivel
estructural (Gassler & Frohlich, 1998).

Por afiadidura, una ventaja adicional de las NEBT es que estas, normalmente de un tamafio
reducido, representan un mayor dinamismo frente a las EBT ya establecidas (grandes), lo que
las hace clave para enfrentar el cambio tecnoldgico, pues responden a este mas rapidamente
incluso si se trata de cambios radicales. De esta manera, aprovechan su pequefia estructura
frente a los veteranos que se ven envueltos en ciertas inercias propias de una organizacion de
mayor envergadura (Gompers et al., 2005).

11 Bajo la modalidad de spin-off, las NEBT se configuran como un mecanismo mas para la explotacion comercial del
conocimiento acumulado en las universidades (Ortin et al., 2008). Las NEBT suelen ser un grupo significativo de las spin-offs
académicas, hasta el punto de que algunas universidades solo promueven spin-offs de base tecnoldgica. No obstante, hay que
advertir que si bien las spin-offs académicas tienden a operar en sectores de alta tecnologia (Roberts & Senturia, 1996;
Saarenketo & Aijo, 2000), NEBT y spin-off no son conceptos sindnimos, como a veces se encuentra en la literatura.
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Hasta aqui hemos descrito la importancia de las NEBT en su relacion con la transferencia
tecnoldgica, el cambio tecnoldgico y la competitividad, bajo la premisa del impacto positivo de
las NEBT sobre la expansion del crecimiento econémico. Estas relaciones las hemos intentado
sintetizar en la Figura 4.

Figura 4. Importancia de las NEBT en el cambio tecnoldgico y el crecimiento econémico
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Otra ventaja de las NEBT es su alto potencial de crecimiento (Venkataraman, 2004), en
este sentido, el trabajo de Almus y Nerlinger (1999) muestra que las mayores tasas de
crecimiento de nuevas empresas en Alemania Occidental corresponden a las NEBT. Por su
parte, en Espafia, para los afios 2005 y 2006, las empresas innovadoras registraron un
incremento adicional del 2% en sus cifras de ventas, ademas de disfrutar de una mayor presencia
en mercados internacionales (Centro para el Desarrollo Tecnologico Industrial [CDTI], 2009).
De igual modo, Motohashi (2005) demuestra para Japon gque son las empresas mas jovenes y
de menor tamafio las que presentan una mayor productividad en las inversiones en investigacion
y desarrollo junto con un crecimiento mas elevado del valor afiadido.

El alto potencial de crecimiento de las NEBT no solo influye a nivel global favoreciendo
la creacion de riqueza, sino también en su entorno mas proximo (Venkataraman, 2004),
dinamizando el tejido industrial en el que se encuentran, mediante la diversificacion de la
actividad econdémica y la aparicion de nuevos empresarios innovadores (Gonzalez & Alvarez,
2006). Giovannetti et al. (2011) indican que las nuevas empresas ejercen una presion
competitiva sobre las empresas ya constituidas, lo que permite incrementar su eficiencia,
productividad e internacionalizacion, estimulando a su vez la innovacion y el uso de nuevas
tecnologias. Asi mismo, Gassler y Frohlich (1998) justifican la presencia de las NEBT como
necesaria, pues estimulan indirectamente a las grandes empresas a innovar.

Otra ventaja de las NEBT es que, ya solo por el hecho de significar una nueva empresa,
representan generacion de empleo. Incluso a pesar de que las tasas de crecimiento de empleo
de las NEBT podrian ser modestas, estas son superiores a las de otros tipos de empresa de
reciente creacion'? (Audretsch, 1995; Storey & Tether, 1998; Colombo & Grilli, 2010).

Ahora bien, las NEBT no sélo representan una fuente de empleo en sentido estricto
(Gassler y Frohlich, 1998), sino que este destaca ser de calidad. En este sentido, Palacios et al.
(2005) indican que el empleo generado por las NEBT es de alta cualificacion y aporta valor
afiadido al entorno industrial. Esto se evidencia en el hecho concreto del personal profesional
de los centros publicos de investigacion que no consiguen o deciden no continuar su carrera en
estos centros. Este contingente de personal calificado tiene como una atractiva alternativa

12 pPara el caso particular de Espafia, el CDTI (2009) constatd que el empleo aumentd en un 2% adicional en aquellas empresas
que incurrieron en gastos I+D en los afios 2005 y 2006. Noétese que son las NEBT las que se encuentran mas relacionadas con
este tipo de gastos.
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laboral el insertarse en una NEBT que pudiese necesitar de sus cualidades técnicas; o también
tomar la iniciativa de poner en marcha su propia NEBT. En este ultimo caso es el autoempleo
la modalidad laboral escogida para el desarrollo profesional (Merino & Villar, 2007). Esta
decision debera ser siempre motivada a causa de la percepciéon de una oportunidad y no por
motivos de necesidad de empleo.

Finalmente, una Gltima ventaja de las NEBT es que garantizan la apertura de un mercado
especifico y contribuyen a su equilibrio restableciendo niveles competitivos de precios y
beneficios (Gassler & Frohlich, 1998).

Para finalizar este apartado es preciso sefialar que los estudios citados han apuntado
adicionalmente otras ventajas, sin embargo, hemos visto apropiado no hacer una enumeracion
0 recuento exhaustivo, sino exponer las mas recurrentes y las de mayor trascendencia.
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2.1. INTRODUCCION

Mucha de la literatura que busca identificar los factores determinantes del emprendimiento
se ha centrado en el emprendedor y en sus caracteristicas, tal y como se pondra de manifiesto
en el proximo capitulo estudiando el fendmeno del ET a un nivel micro-individual. Sin
embargo, las dindmicas del emprendimiento trascienden a las personas individuales, estando
estrechamente ligadas y afectadas por el contexto en el que operan. En particular, cuando se
busca explicar el emprendimiento innovador debe ponerse mas atencion en el contexto en el
que se desenvolvera la empresa que en el mismo emprendedor (Colovic & Lamotte, 2015;
Shane & Venkataraman, 2003; Minniti & Lévesque, 2008; Stuart & Sorenson, 2003).

En este sentido, uno de los grandes grupos de determinantes de la creacién de empresas
son los factores externos o institucionales vinculados a la localizacion de las nuevas empresas
(Aceytuno & De Paz, 2008). En los ultimos afios ha surgido una corriente paralela de la
literatura, basada en la geografia econémica, que ha estudiado el proceso de clustering espacial
de la innovacidn. Dicha corriente se ha centrado en explicar las ventajas regionales en términos
de externalidades positivas de colocalizacion o el feedback generado por algun shock inicial.
De un modo mas especifico, esta corriente se ha dirigido a encontrar vinculos entre la
concentracion de la actividad emprendedora (empresas ya existentes) y la formacion de
clusteres industriales.

En el caso particular del ET, autores como Hiulsbeck y Kitzinger (2011) van mas all,
argumentando que las diferentes dotaciones regionales de factores influyentes en la creacién de
empresas “preceden” a las actuales diferencias espaciales en las tasas de natalidad de empresas.
Prueba de ello es que muchos gobiernos de regiones sin un entorno favorable para el desarrollo
de NEBT han copiado politicas adoptadas por regiones exitosas en este ambito, sin embargo,
debido a las diferencias en los factores intrinsecos de la propia region, estas politicas no llegan
a repercutir de la forma esperada (Venkataraman, 2004). Asi lo sefialan también para el caso
especifico de las spin-offs Golfarb y Henrekson (2003) y O’Shea et al. (2007). Hulsbeck y
Kitzinger (2011) detectan que los factores regionales determinantes de la creacion de empresas
difieren con respecto al nivel tecnolégico de las mismas. Queda claro entonces que la
elaboracion de las politicas de fomento de NEBT debe hacerse bajo un cuidadoso andlisis de
las condiciones singulares del contexto y de la institucionalidad correspondiente a la regién en
cuestion (Aceytuno & De Paz, 2008).

A pesar de estas evidencias, pocos trabajos han tratado el efecto del contexto como parte
del stock de recursos del emprendedor cuando pone en marcha sus iniciativas; es decir, no se
analiza qué caracteristicas regionales actian como impulsoras del emprendimiento (Xue &
Klein, 2010). Dicho contexto regional viene definido por un conjunto de condiciones locales y
una mezcla de relaciones y configuracion de instituciones que afectan al desarrollo tecnologico
y al emprendimiento (Petti & Zhang, 2011). En ese sentido, el objetivo del presente capitulo,
en términos globales, se centra en detectar las relaciones entre el contexto y la actividad
emprendedora de caracter tecnolégico. De manera particular, se desarrolla una propuesta
tedrica de un ecosistema propio del ET, en donde se definen los elementos que lo componen y
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los factores vinculados a dichos elementos para, posteriormente, testar dicha propuesta en un
analisis empirico.

La estructura del presente capitulo, luego de la introduccion, continta con el apartado de
las aproximaciones teoricas a los determinantes regionales del ET, abordando cuestiones del
ecosistema del emprendimiento y el ET. Seguidamente desarrollamos nuestra propuesta tedrica
de ecosistema del ET, detallando tanto los elementos que lo integran como los factores incluidos
en cada elemento. A continuacion, se plantean hipotesis generales para cada elemento y sub-
hipdtesis por cada factor. Seguidamente se detalla la metodologia de investigacién empleada
en el andlisis empirico mediante la descripcién de los datos y la muestra, la definicion de las
variables y la especificacion del modelo. Finalmente se exponen los resultados de la
investigacion, iniciando con un breve analisis descriptivo de las variables para después hacer
énfasis en los resultados del andlisis econométrico.

2.2. APROXIMACIONES TEORICAS A LOS DETERMINANTES REGIONALES DEL

EMPRENDIMIENTO TECNOLOGICO

El estudio del emprendimiento, partiendo desde una perspectiva macro-contextual, ha
venido siendo abordado por el enfoque de ecosistemas del emprendimiento. El término de
ecosistema fue originalmente propuesto por James Moore en un influyente articulo en la
Harvard Business Review, en el que afirma que las empresas no se desarrollan en un “vacio”,
si no que estas tienen un carécter relacional integrado y que, de este modo, interactian con
proveedores, clientes e inversores (Moore, 1993).

De esta forma, Mason y Brown (2014), basandose en una sintesis de conceptualizaciones
halladas en la literatura, definen el ecosistema empresarial como un conjunto interconectado de
actores del emprendimiento (existentes y potenciales), organizaciones emprendedoras (ej.,
empresas, capital riesgo, business angels, bancos), instituciones (ej., universidades, agencias de
sector publico, organismos financieros) y procesos emprendedores (ej., ratio de empresas
creadas, numero de empresas de alto crecimiento, nimero de emprendedores en serie, grado de
mentalidad en las empresas y niveles de ambicion emprendedora), que de un modo tanto formal
como informal se ponen en contacto para conectar, mediar y gobernar la productividad dentro
del entorno de emprendimiento local.

Actualmente puede encontrarse una vasta propuesta de modelos de ecosistemas de
emprendimiento. A modo de ejemplo véase el trabajo de Napier y Hansen (2011) para el analisis
de empresas de alto crecimiento, o el de Kantis et al. (2014) para el caso particular de América
Latina. Asi mismo, cuando el foco de atencidn se pone en aquellos agentes del entorno que son
capaces de generar conocimiento y en los knowledge spillovers que estos pueden provocar, se
desarrolla recientemente la knowledge spillover theory of entrepreneurship (Audretsch, 1995;
Audretsch & Lehmann, 2005), que introduciremos mas adelante.

Ahora bien, en los Gltimos afios un enfoque particularmente influyente ha sido desarrollado
por Daniel Isenberg, del Babson College, quien ha articulado una “estrategia de ecosistema de
emprendimiento para el desarrollo econémico” (Mason & Brown, 2014). La construccion de
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un entorno favorable para desarrollar el emprendimiento tiene como objetivo aumentar su
presencia y acelerar sus procesos. En ese afan, Isenberg (2011) propone una serie de principios
para cultivar el emprendimiento en una region®® y sefiala a los lideres publicos como
responsables de ponerlos en practica bajo el soporte de un contingente de experiencia
profesional, junto con metodologias especificas amparadas en la llamada “estrategia del
ecosistema del emprendimiento™* (Isenberg, 2011; Phan & Der Foo, 2004). Esta estrategia
reemplaza o complementa, e incluso pre-condiciona, a las estrategias de cluster, sistemas de
innovacion, economias basadas en el conocimiento y politicas de competitividad.

De los principios propuestos por Isenberg (2011) destacamos aquel que postula que la
construccién del entorno favorable para emprender debe ser abordada de manera integral
(holisticamente) con un enfoque de ecosistema amplio. Este principio es ndcleo de la estrategia
del ecosistema del emprendimiento, pues propone una vision amplia de todos los factores que
la conforman. Al tratar de sistematizar dichos factores surgen lo que se ha denominado los
“dominios” del emprendimiento. Dichos dominios son los componentes del ecosistema y tienen
un caracter genérico, pues abarcan muchos elementos. Ademas, interactlan entre si de formas
altamente complejas e idiosincraticas y siempre estan presentes en el entorno donde se
desarrolla el emprendimiento (Isenberg, 2011; Mason & Brown, 2014). En particular, Isenberg
(2011) propone seis dominios: Politica, Mercados, Financiamiento, Capital Humano, Cultura 'y
Soportes (Figura 5).

13 Dichos principios radican en (Isenberg, 2011):
- Distinguir entre el autoempleo, pymes y emprendimiento; y centrarse en el emprendimiento, en cuyo caso gran parte de los
dos primeros cuidaran de si mismos.
- Asignar una muy alta prioridad pablica al emprendimiento.
- Intervenir de manera integral (holisticamente) con una perspectiva integral de ecosistema.
- Establecer un objetivo de un nuevo emprendimiento de alto potencial que permita entrar al sistema cada afio entre 50,000
a 150,000 personas.
4 Estrategia que viene siendo desarrollada en el Babson College y que representa una nueva y rentable estrategia para estimular
la prosperidad econémica. Esta viene desarrollandose para abordar algunos de los problemas surgidos por errores de politicas
como resultado de formas inadecuadas de concebir y ejecutar las estrategias. Estos errores de politica incluyen (Isenberg, 2011):
- Baja prioridad puablica al emprendimiento.
- Falta de claridad de los objetivos de la politica de emprendimiento.
- Inadvertido debilitamiento de la aspiracién a emprender.
- Rechazo no intencional de los proveedores de financiamiento emprendedor.
Consecuencias perjudiciales de programas parciales como la educacion que causan fugas de cerebros.

-
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Figura 5. Dominios del ecosistema del emprendimiento
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Este enfoque del ecosistema del emprendimiento incluye elementos que impulsan un
emprendimiento innovador con alto potencial de crecimiento. En ese sentido, al ET, que tiende
a responder a estas caracteristicas, le seria de aplicacion para su estudio el enfoque del
ecosistema de emprendimiento; es decir, el ET estaria integrado en este enfoque, compartiendo
los mismos “dominios”. Ahora bien, dentro de estos habria que poner mayor énfasis en aquellos
elementos mas vinculados al fomento de las NEBT. A modo de ejemplo, dentro del dominio
Finanzas, el emprendimiento puede depender del apoyo de las 3 Fs (family, friends and fools),
sin embargo, el ET suele precisar en mayor medida de inversores mas expertos como fondos de
capital riesgo.

Por tanto, para abordar el estudio de los factores del entorno que pueden ser determinantes
de la creacion de NEBT se ha decidido optar por la aproximacion de ecosistemas de
emprendimiento. De un modo mas especifico, dentro de estos, se ha adoptado la propuesta de
Isenberg (2011) por varias razones. En primer lugar, consideramos que su aproximacion es
adecuada y conveniente porque, ademas de reflejar los aspectos que impactan sobre las
decisiones y exitos del emprendedor, e incluir cuestiones que generalmente son omitidas por
otros enfoques, no plantea relaciones de causalidad entre sus componentes, ya que, debido a la
complejidad del ecosistema, se hace dificil determinar relaciones Unicas y estrictas (ver Figura
5), siendo més adecuado abordar a todos los elementos de manera conjunta.
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En segundo lugar, precisamente desde esa vision holistica fundamentada en las
interrelaciones entre dominios, pretendemos incidir en la necesidad de actuar sobre todos
aquellos factores que de forma global influyen en el ET. Esta vision es compartida por Phan y
Der Foo (2004) que al respecto se refieren a buscar una representatividad de la diversidad de
factores adoptando una actitud de big tent frente a este tipo de investigacion.

Entercer lugar, la adopcion de esta propuesta se debe también a una cuestién metodolégica,
ya que en la parte empirica de esta investigacion se utilizan datos a nivel micro (individual)
extraidos de la base de datos GEM. Dichos datos son capturados a partir de una metodologia
general gue incluye también un andlisis a nivel macro-contextual (entorno), el cual involucra
elementos similares a los utilizados por la propuesta de los “dominios del ecosistema del
emprendimiento”. Esta proximidad metodol6gica proviene de la vinculacion académica con el
Babson College tanto de los dominios del ecosistema del emprendimiento (propuesto por
Isenberg) como del proyecto GEM, donde el Babson College ha sido uno de sus promotores a
nivel internacional.

En cuarto lugar, se considera una propuesta integradora de otras aproximaciones tedricas.
En este sentido, cabe mencionar la propuesta hecha por Kantis et al. (2014) sobre el indice de
Condiciones Sistémicas para el Emprendimiento Dindmico (ICSEd-Prodem), la cual se basa en
10 dimensiones y en una metodologia que presenta enormes similitudes con el enfoque de
ecosistema de emprendimiento. Destaca especialmente porque estd configurado para detectar
factores del contexto con incidencia especifica en paises en desarrollo tales como los
latinoamericanos (Kantis et al., 2014). En ese sentido, si bien la propuesta hecha por Kantis et
al. (2014) reconocen 10 dimensiones, estas pueden integrarse en los seis dominios del
ecosistema del emprendimiento®®, lo que ratifica el caracter holistico de este Gltimo.

Si bien el enfoque elegido ha sido el de ecosistemas de emprendimiento, en su desarrollo
se recurrird también a otras aproximaciones teoricas que lo complementan, como son la
knowledge spillover theory of entrepreneurship (Audretsch, 1995; Audretsch & Lehmann,
2005), que se comentaran a medida que se analicen los distintos factores.

Una vez justificado el enfoque tedrico que se utilizaré en el desarrollo de esta investigacion
es necesario adecuarlo a las caracteristicas particulares del objeto de estudio, esto es, de las
NEBT. Asi, Shane y Venkataraman (2003) sefialan que, si bien es cierto que el desarrollo de
las NEBT depende del entorno institucional, esta dependencia es particularmente del sistema

15 En particular, en la siguiente tabla se ha propuesto la correspondencia de las 10 dimensiones del indice ICSEd-Prodem y los
6 dominios del ecosistema del emprendimiento.

Dominios del ecosistema del Dimensiones del indice de Condiciones Sistémicas para el Emprendimiento
emprendimiento (Isenberg, 2011) Dindmico (ICSEd-Prodem) (Kantis et al., 2014)
(1) Politica (1) Politicas y regulaciones
(2) Finanzas (2) Financiamiento
(3)Cultura (3) Condiciones sociales; (4) Cultura
(4) Soportes (5) Estructura empresarial; (6) Plataforma de CTI
(5) Capital humano (7) Capital humano emprendedor; (8) Sistema educativo
(6) Mercados (9) Capital social; (10) Condiciones de la demanda
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tecnoldgico. Las organizaciones estan envueltas en su industria especifica como también en los
entornos tecnoldgicos especificos de cada pais (Busenitz et al., 2000). Por tanto, de los
elementos que integran el ecosistema del emprendimiento habra algunos que tengan una mayor
relevancia en el caso particular del ET. A continuacion, se trataré de identificar estos factores
en base los trabajos de Venkataraman (2004) y Xue y Klein (2010), que, centrandose en los
determinantes de las NEBT, proponen una clasificacion de aquellos que podrian ser
considerados factores de caracter regional. El objetivo final es identificar dichos factores e
integrarlos en los “dominios del emprendimiento” propuestos por Isenberg (2011) para hacer
una propuesta propia de ecosistema del ET.

2.2.1. El emprendimiento tecnoldgico en la trasformacion regional

Dado que el ET es un fenébmeno relativamente reciente, como ya se ha mencionado, no
abundan los trabajos que, desde una perspectiva empirica y sistematica traten especificamente
el efecto del factor localizacion en su surgimiento. Uno de los estudios de referencia que trata
de sistematizar los factores relacionados con la localizacion de las NEBT a partir del andlisis
de ciertas regiones es el de Venkataraman (2004). Este autor sefiala que muchas regiones en un
intento de impulsar el ET han imitado modelos de regiones exitosas, pero sus capacidades y
potencialidades en ese momento no han sido suficientes para obtener resultados satisfactorios,
lo que ha derivado en frustracion y fracaso. En este escenario, estas regiones desarrollan un
mecanismo de satisfaccion de acuerdo a sus propias condiciones, y que con el tiempo se vuelven
incapaces de cambiar (Venkataraman, 2004).

Asi, una determinada poblacion se rige bajo paradigmas establecidos por la
institucionalidad de su sociedad. Las instituciones exitosas son las dominantes y sus lideres se
convierten en modelos a seguir, por tanto, una persona sera mas exitosa cuanto mas se aproxime
a los perfiles de tales modelos. Aquellas propuestas o acciones que se encuentren fuera de estos
estandares serian consideradas como de alto riesgo y con pocas probabilidades de éxito, mas
aun si representan una amenaza a los productos y valores de las instituciones dominantes. Esta
situacion se refuerza, pues los recursos de la economia se canalizan hacia talentos ajustados a
los modelos a seguir. Como consecuencia, la preferencia es mantenerse en el actual estado de
confort, sin embargo, esto en el tiempo repercutiria negativamente sobre toda la poblacion
(Venkataraman, 2004).

En este contexto todo serd predecible, encontrandonos en un estado de ‘“equilibrio
virtuoso”. Asi, el mantenimiento de tal sistema mediante la constante repeticion, consolidacion
y reconocimiento de sus normas de comportamiento y valores, llega a establecer un “circulo
virtuoso” (Figura 6), de donde salir estaria penado socialmente con atribuciones de falta de
éxito en un contexto donde se da valor a la perfeccion y va surgiendo la tolerancia al fracaso
(Venkataraman, 2004).
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Figura 6. Los circulos virtuoso y vicioso de Venkataraman (2004)
El circulo virtuoso El circulo vicioso

Circulo Circulo

Virtuoso Vicioso

Fuente: Venkataraman (2004)

En ese sentido, el modelo del emprendedor transformador “schumpeteriano” rara vez
aparece y el emprendimiento en general representa una subcultura. Asi, los emprendimientos
que surgen no son desafiantes y estan regidos por los parametros establecidos que definen el
éxito en el circulo virtuoso. De esta forma, las politicas de apoyo al emprendimiento terminan
canalizando recursos a iniciativas impulsadas por necesidad, dado que las iniciativas por
oportunidad son escasas y muy arriesgadas. Como resultado, los emprendimientos que
prosperan son los de baja calidad, no vinculados a la innovacion y tecnologia, provocando que
emprender sea visto como una actividad de bajo estatus (invalorada, trivial, etc.).

El problema critico aparece cuando otras regiones 0 sociedades més flexibles y menos
rigidas introducen cambios que revolucionan los paradigmas establecidos. Entonces, a las
sociedades del circulo virtuoso se les hace muy dificil adaptarse a los cambios y terminan
entrampadas en un “circulo vicioso” (Figura 6) (Venkataraman, 2004).

A partir del analisis anterior, Venkataraman (2004) diferencia dos tipos de condiciones
para el surgimiento de NEBT: lo que considera condiciones necesarias y lo que considera
condiciones suficientes (“los intangibles”). Para que este tipo de empresas surjan, los
responsables deberan tener presente que no basta con aplicar politicas favorables, como puede
ser lainyeccion de capital riesgo, sino que dichas condiciones necesarias han de ir acompafiadas
por nuevas ideas, modelos a seguir, foros informales, oportunidades especificas de cada region,
redes de proteccidn, liderazgo ejecutivo y acceso a grandes mercados (condiciones suficientes).
Dichas condiciones, necesarias y suficientes, aparecen detalladas en la Tabla 5.
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Tabla 5. Condiciones del entorno necesarias y suficientes para el surgimiento del ET

Condiciones necesarias

Sistema Juridico
- Mas transparente
- Que cambie la forma de operar las empresas a través de reformas en leyes societarias y tributarias.

Mercado de capitales y sistema financiero
- Se precisa un cambio en sus operaciones a nivel funcional.

Infraestructura
- Particularmente, mejora en los sistemas de telecomunicaciones y de transportes.

Condiciones suficientes

Puntos focales de generacidn de nuevas ideas

- Las prestigiosas instituciones educativas de la regién actiian como iman para jovenes talentos.

- Es necesario una facil conexién a las instituciones educativas y sus zonas proximas, ya que es donde se
congregan los individuos con conocimiento.

Modelos a seguir

- Racionalizar rigurosamente recursos solo para verdaderas ideas innovadoras; seran pocas, pero de gran
impacto.

- Estas se convertiran en los nuevos modelos a seguir con una poderosa fuerza motivacional.

Foros informales del emprendimiento

- El verdadero aprendizaje que se hace del contacto con los modelos a seguir ocurre frecuentemente en foros
informales.

- ldeas y talento han de converger en dichos espacios informales para minimizar efectos inhibidores
asociados a los formalismos

Creacién de ideas especificas regionales

- Las ideas que se discutan tendran que basarse necesariamente en algun valor idiosincrasico regional.

- Elvalor idiosincratico en el emprendimiento es necesario para lograr que el desarrollo de la transformacién
regional sea sostenible.

Redes de seguridad

- Aceptacion de fallos por individuos e instituciones

- Valoracion del capital social y humano adquirido por los individuos en sus emprendimientos fallidos

- Construccion de redes de seguridad para los emprendedores que evite truncar nuevas iniciativas o que
ampare el surgimiento de oportunidades laborales vinculadas.

Entradas (y salidas) a grandes mercados

- Las grandes densidades poblacionales (grandes mercados) son un laboratorio natural para testar y difundir
nuevas ideas, siendo necesario facilitar el acceso tanto a su entrada como a su salida.

- Ademas, se provee el acceso a una especie de infraestructura intangible que es vital: la red social.

Liderazgo ejecutivo
- Se necesita transcender de la necesidad de lideres visionarios por lideres ejecutivos.

Fuente: Elaborado a partir de Venkataraman (2004)
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2.2.2. La actividad emprendedora de contenido tecnologico: Determinantes
regionales
Xue y Klein (2010) hacen una revision de la literatura centrada en los factores
determinantes del emprendimiento, encontrando una elevada concentracion de estudios
enfocados en caracteristicas individuales y demograficas del sujeto emprendedor. Por otro lado,
destacan que la geografia econdmica estaba centrando su interés en cuestiones referentes al
cluster espacial de la innovacion.

Cuando se habla de clusteres espaciales, la literatura hace referencia a sus ventajas
regionales en términos de externalidades positivas de co-localizacion o a la retroalimentacién
generada por stocks iniciales. En cuanto al emprendimiento, la cuestion va dirigida a encontrar
vinculos entre la actividad emprendedora (ya establecida) y la formacion de clusteres
industriales, pero pocos estudios han tratado el efecto region como parte del stock de recursos
del emprendedor al iniciar sus actividades, es decir, que no se analiza qué caracteristicas
regionales actan como impulsoras del emprendimiento.

Xue y Klein (2010) agrupan en cuatro los factores regionales determinantes del ET:

- Disponibilidad de recursos estratégicos. Consideran que, en la era del conocimiento,
los factores estratégicos de produccion estan vinculados a los recursos humanos,
principalmente al capital intelectual.

- Facilidad de combinacion de recursos. En este sentido los recursos pueden ser bienes y
servicios economicos, como ideas con utilidad econdémica, necesarios para poner en
marcha iniciativas emprendedoras a nivel tecnolégico.

- Facilidad para crear empresas. Hace referencia a cuestiones sobre ayudas y soportes
externos que orienten y potencien capacidades para la creacion de NEBT.

- Seguridad para hacer negocios. Aluden a un entorno institucional estable, sin riesgos
legales, politicos o regulatorios, con normas mas predecibles, instituciones que protejan
la propiedad privada, libre movimiento de capitales, etc.

2.3. UNA PROPUESTA DE LOS ELEMENTOS DEL ECOSISTEMA DE EMPRENDIMIENTO

TECNOLOGICO

Como se habia mencionado, los estudios de Venkataraman (2004) y Xue y Klein (2010)
abordan cuestiones centradas en el ET, especificamente tratan de identificar y establecer
posibles factores regionales impulsores de este tipo de emprendimiento. Por nuestra parte,
hemos detectado que dichos factores estan integrados en los dominios planteados por el enfoque
del ecosistema del emprendimiento. Por ello, para abordar el estudio empirico de los factores
determinantes del ET planteamos una propuesta de “ecosistema de emprendimiento tecnoldgico
(ET)”.

Para elaborar nuestra propuesta, hemos “encajado” los factores regionales identificados
como especialmente relevantes para la creacion de NEBT por Venkataraman (2004) y Xue y
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Klein (2010) (Tabla 6), dentro de los dominios de ecosistema del emprendimiento de Isenberg
(2011) (Tabla 7).

No obstante, antes de seguir, es necesario realizar tres advertencias a la hora de interpretar
la propuesta final de ecosistema del ET. En primer lugar, algunos de los factores identificados
por los estudios de referencia (Venkataraman, 2004; Xue & Klein, 2010) han encajado en mas
de un dominio del ecosistema propuesto, como es el caso de los factores V4, V5, V8, XK1,
XK2. En segundo lugar, el ecosistema del ET propuesto resalta aquellos factores especialmente
relevantes para el ET, lo cual no implica que este no se vea afectado por otros factores que
afectan al emprendimiento general y que ya no se incluyen. En tercer lugar, en la propuesta de
ecosistema se han incluido otros factores que se desprenden de la literatura revisada y que no
necesariamente estaban identificados en los estudios de referencia.

Tabla 6. Factores regionales determinantes del ET segun los estudios de Venkataraman (2004) y Xue y

Klein (2010)
Venkataraman (2004) Xue y Klein (2010)
Factor Id Factor Id
- Sistema Juridico V1 | - Disponibilidad de recursos estratégicos | XK1
- Mercado de capitales y sistema financiero V2 | -Facilidad de combinacion de recursos XK2
- Infraestructura V3 | -Facilidad para crear empresas XK3
- Puntos focales de generacion de nuevas ideas V4 | - Seguridad para hacer negocios XK4
- Modelos a seguir V5
- Foros informales del emprendimiento V6
- Creacion de ideas especificas regionales V7
- Redes de seguridad V8
- Entradas (y salidas) a grandes mercados V9
- Liderazgo ejecutivo V10

Nota: Id significa identificador.

Tabla 7. Identificacion de los factores regionales del ET de Venkataraman (2004) y de Xue y Klein (2010)
con los dominios del ecosistema del emprendimiento de Isenberg (2011)

Politica Soportes
V1, V2, V8 (1/2), XK1 (1/2), XK2 (1/3), XK4 V3, V4, XK2 (1/3), XK3
Finanzas Capital humano
(no se identifica en los dos estudios referentes) V5 (1/2), XK1 (1/2)
Cultura Mercados
V5 (1/2), V6, V7, V8 (1/2), V10 V9, XK2 (1/3)

Nota: Las fracciones entre paréntesis han de leerse como: vez / del total de veces que se identifica en el total de los dominios.

De esta forma, encajados los factores regionales del ET en los dominios del ecosistema del
emprendimiento, surge la propuesta del ecosistema del ET, en la cual se definen los seis
elementos que lo componen, asignandole a cada uno de ellos los nuevos factores del ET que le
corresponden (ver Figura 7). Los nuevos factores que se proponen se forman en base a los
detectados por Venkataraman (2004) y Xue vy Klein (2010), sin embargo,
complementariamente, se han utilizado otros factores que estudios mas recientes han puesto de
manifiesto que ejercen un efecto sobre el emprendimiento, en particular sobre el de caracter
tecnolégico.
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Figura 7. Elementos y factores del Ecosistema del ET: propuesta
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A continuacién, pasamos a detallar la propuesta de los seis elementos del ecosistema del
ET, los cuales son: (1) compromiso gubernamental y empresarial, (2) disponibilidad de fuentes
de financiamiento, (3) cambio idiosincratico, (4) soporte tecnolégico, (5) reorientacion
educacional y laboral, y (6) accesos al networking. El detalle de los factores contextuales del
ET propuestos en cada uno de los elementos del ecosistema del ET se desarrolla mas a
profundidad en el epigrafe 2.4.

2.3.1. Compromiso gubernamental y empresarial

Este elemento se vincula al dominio “Politica” del ecosistema del emprendimiento y, entre
otros aspectos, se refiere a una institucionalizacion favorable al emprendimiento. Desde la parte
gubernamental, dicha institucionalizacion implica un fortalecimiento de las condiciones
favorables para asumir riesgos en la creacion de empresas. Esto se traduce en un sistema legal
mas transparente, con reformas en las leyes societarias y tributarias que generen un ambiente
de seguridad para hacer negocios (Venkataraman, 2004; Xue & Kilein, 2010). Asimismo,
implica un cambio en los mercados de capitales y en el funcionamiento de los sistemas
financieros (Venkataraman, 2004). Ademas, la legislacion laboral también debe ser revisada
con el objetivo de lograr una libre movilidad del mercado laboral que contribuiré en parte a la
facilidad de combinar recursos (Xue & Klein, 2010). De la misma manera se precisaria la
creacion de mecanismos e instituciones que atiendan a emprendedores que, habiendo tomado
decisiones de alto riesgo, hayan fracasado. Asi, se fomentaria el establecimiento de una red de
seguridad para los emprendedores con la intencion de no menguar intentos futuros y fortalecer
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la aceptacion del fracaso como parte del proceso de éxito en la creacién de empresas de alto
riesgo, como son las de tipo tecnoldgico (Venkataraman, 2004).

Este elemento también se refiere al compromiso con la produccion de tecnologia e
innovacion, necesario para generar una cantidad suficiente de recursos estratégicos
(conocimiento) base para el surgimiento del ET (Xue & Klein, 2010).

Esta disponibilidad de recursos estratégicos implica también un insumo critico en la
produccion de innovacion y tecnologia (Xue & Klein, 2010): la dedicacion de més apoyos
econdmicos para un suficiente financiamiento de las actividades de 1+D. Esto requerira el
compromiso tanto de los gobiernos como de las empresas hacia los centros de investigacion
publicos y privados.

2.3.2. Disponibilidad de fuentes de financiamiento

Este elemento guarda correspondencia con el dominio “Finanzas” del ecosistema del
emprendimiento de Isenberg (2011). Cabe sefialar que en los estudios sobre los determinantes
del ET de Venkataraman (2004) y Xue y Klein (2010) no hallamos una mencidn explicita de
este aspecto, aunque se intuye su consideracidon tacita como ‘“condicidon necesaria” (no
suficiente). En nuestra propuesta se ha considerado explicitamente puesto que toda iniciativa
emprendedora, incluidas las de tipo tecnolégico, necesita disponer de fuentes de financiacion,
que tradicionalmente involucran recursos procedentes del financiamiento convencional
bancario. Ahora bien, el ET tiene necesidades financieras diferentes del emprendimiento
comun. Ademas, su naturaleza, especialmente su a priori elevado riesgo, supone mayores
dificultades de acceso al financiamiento convencional.

Frente a esto, surgen otras alternativas que hemos agrupado bajo el término
“financiamiento no convencional”. Este puede ser formal e informal. Por el lado formal se
encuentra el capital riesgo, que proviene de fondos que buscan una alta rentabilidad para sus
inversiones, participando en la gestion de la nueva empresa. Por el lado informal la financiacion
suele proceder del patrimonio personal de un individuo que generalmente guarda una relacion
personal con el emprendedor y, de no ser el caso, se habla de los denominados business angels.

2.3.3. Cambio idiosincratico

Este elemento guarda relacion con el dominio “Cultura” del ecosistema del
emprendimiento y se refiere, en parte, al factor emprendedores referentes; esto es, a la necesidad
de contar en la sociedad con emprendedores de impacto que representen los modelos a seguir
en el fomento regional del ET. Estos emprendedores referentes adoptaran un liderazgo
ejecutivo, el cual implica mas hechos que palabras (Venkataraman, 2004).

Para que lo anterior ocurra, es preciso una proximidad informal a los casos de éxito
regionales; la mejor manera de asentar una idea es contrastando ejemplos. La proximidad a
emprendedores exitosos es fundamental para fomentar una cultura emprendedora, siendo esta
influencia mucho mayor cuando la interaccién tiene lugar en un contexto informal, lejos de
inhibiciones individuales asociadas a cuestiones formales. En este sentido, la existencia de foros
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informales de emprendimiento es clave (Venkataraman, 2004). Estos foros informales
favorecen el intercambio de nuevas ideas, que a menudo responden a los activos, recursos o
fuentes propias de la regién, creando asi ideas especificas regionales que garanticen la
sostenibilidad (Venkataraman, 2004).

En ocasiones, esas ideas “intrépidas” no son valoradas adecuadamente por los agentes
econdémicos locales, pero, en cambio, son identificadas como oportunidades Unicas por
residentes no locales (inmigrantes) que, al no estar tan permeados de dicha realidad local,
detectan como exclusivas ideas comunes para la gran mayoria. Ello obedece a que poseen otras
experiencias, capacidades y un background diferente, obtenidos en su lugar de origen y que
corresponderia a una cultura diferente a la local (Audretsch et al., 2010). Esto llevaria a incluir
como factor dentro del “cambio idiosincratico” una heterogeneidad poblacional para el fomento
del ET.

Ademas, para forjar dicha cultura se precisa aceptar el fracaso, creando una “red de
seguridad” para los emprendedores que dé soporte al reintento de nuevas iniciativas o0 a la
insercion laboral con méritos (Venkataraman, 2004).

2.3.4. Soporte tecnolégico

Este elemento guardaria correspondencia con el dominio “Soportes” del ecosistema del
emprendimiento, abarcando aquellas infraestructuras y servicios que contribuyan al desarrollo
del ET. Por tanto, un componente de base es la presencia de infraestructura tanto fisica como
intelectual. La infraestructura fisica esta relacionada con lo que Venkataraman (2004) considera
un factor tangible y necesario, haciendo referencia a un “cambio en los sistemas de transporte
y de telecomunicaciones”. La infraestructura intelectual se refiere a la presencia de
universidades y centros de investigacion publicos y privados. La presencia de esta Gltima
representa en parte lo que Xue y Klein (2010) denominaron como facilidad para la combinacion
de recursos, pues entienden que en estos centros se intercambian los recursos estratégicos
(conocimientos) para generar nuevas ideas de negocio. De un modo similar, Venkataraman
(2004) afirma que en las areas cercanas a estas instituciones se congregan los verdaderos
talentos, formando asi puntos focales de produccion de nuevas ideas.

Ahora bien, la implementacion de una adecuada infraestructura esta vinculada a la
prestacion de servicios. Estos servicios estan a disposicion de los emprendedores cuando existe
la presencia de los viveros de empresas, 0 servicios de consultoria en temas legales, contables,
de inversion o de soporte técnico. Esto constituye un entorno factible para la creacion de
empresas (Xue & Klein, 2010).

2.3.5. Reorientacion educacional y laboral

Este elemento guarda correspondencia con el dominio “Capital Humano” del ecosistema
del emprendimiento de Isenberg (2011). El capital humano deberia formarse con una
orientacion a emprender, ya sea de forma transversal en los grados generales, ya sea con
programas especificos.
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Ademaés, a sabiendas de que el ET esta cargado de conocimientos técnicos Yy cientificos,
que en la actual era del conocimiento son parte de los nuevos factores de produccion, la
disponibilidad de estos recursos es clave para el fomento del ET (Xue & Klein, 2010). Estos
activos se hacen tangibles a través de recursos humanos vinculados a la produccién de nuevos
conocimientos. Por ello, la reorientacion educacional y laboral requiere la mejora de la calidad
de la fuerza laboral a través de la formacion universitaria y/o cientifica, orientada a crear
conocimientos econdmicamente Utiles (Hilsbeck & Kitzinger, 2011), pues estos nutren a la
industria de un perfil de alta factibilidad de surgimiento de nuevas empresas.

2.3.6. Accesos al networking

Este elemento se vincula al dominio “Mercado” del ecosistema del emprendimiento de
Isenberg (2011). El efecto del elemento accesos al networking sobre el ET se basa en la
presencia de una economia de aglomeracion. A partir de esta, 1) su proximidad geografica a los
emprendedores y; 2) su diversidad econémica dentro de la misma generando spillover de
conocimiento se convierten en factores de creacion de NEBT.

Conocedores de que en las primeras etapas del emprendimiento se requiere tener
proximidad a una densidad poblacional suficiente para desenvolver el proyecto, es determinante
el acceso a grandes mercados, y no por si mismo, sino porque en el fondo significa proximidad
a una economia de aglomeracion que permite acceder a generar el networking necesario para
desarrollar la iniciativa emprendedora. Se forman diferentes vinculos con diversos agentes
econdmicos, desde potenciales clientes hasta proveedores estratégicos. Entre estos ultimos, la
proximidad de las instituciones proveedoras de capital riesgo a las NEBT es particularmente
determinante, ya que el financiamiento que estas otorgan generalmente se hace a NEBT
proximas, debido a que también participan en la gestion de las mismas.

Ademas de la proximidad, la diversidad de las actividades econdmicas dentro de una
economia de aglomeracién también es clave en la construccion del networking de las NEBT,
en la medida en que permite la generacion del spillover del conocimiento, que es fuente de ese
valor intangible que se comparte en el networking (Venkataraman, 2004). Asi mismo, en esta
aglomeracion y diversificacion ocurren competencia de ideas mas que de productos, lo que
finalmente favorece el spillover del conocimiento (Jacobs, 1969; Porter, 1990). Normalmente
esta aglomeracion adopta forma de clusters, donde la innovacion y la tecnologia juegan un rol
importante (Audretsch & Stephan, 1996; Audretsch & Feldman, 1996) favoreciendo a la
creacion de NEBT. La existencia de clusters se asocia con la presencia de universidades o
centro de investigacion, las que sirven de plataforma para facilitar la combinacion de recursos
necesarios para el fomento del ET (Xue & Klein, 2010).

2.4. FACTORES CONTEXTUALES DETERMINANTES DEL EMPRENDIMIENTO
TECNOLOGICO: RESULTADOS EMPIRICOS
Como se habia mencionado, el objetivo de este apartado es desarrollar los factores
contextuales determinantes del ET propuestos a partir de los estudios de Venkataraman (2004)
y Xue y Klein (2010) y otros trabajos referentes que han tratado el tema con especial interés.
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Estos factores integran los seis elementos del ecosistema del ET ya introducidos.
Concretamente, el desarrollo de cada uno de los factores propuestos se hace desde una
perspectiva centrada en los resultados empiricos.

Dicha perspectiva nos permitird, al mismo tiempo, identificar variables que aproximen
estos factores para su analisis estadistico y econométrico®®. Si bien estas variables se introducen
ya en este apartado, seran descritas con mayor detalle en la parte empirica de este capitulo.

Finalmente, se plantean hipdtesis generales correspondientes a cada elemento y sub-
hipotesis correspondiente a cada factor, estableciendo las relaciones con la creacion de NEBT.
Ahora bien, dado que, como se vera posteriormente, no ha sido posible encontrar variables para
todos los factores, 0 han estado limitadas por el nimero de observaciones para cada pais, solo
se testaran algunos factores, abriendo las otras futuras lineas de investigacion en las que sera
necesario avanzar.

2.4.1. Compromiso gubernamental y empresarial

El fomento del ET debe responder al cambio en los Gltimos afios de las politicas de fomento
empresarial hacia empresas de alto crecimiento, clave en el desarrollo empresarial (Mason &
Brown, 2014). Dicho compromiso requiere una actitud comprometida de los distintos agentes
de toma de decisiones que conforman la sociedad, principalmente aquellos que ostentan un
poder econdémico y/o politico suficiente, capaces de crear condiciones favorables que preparen
el terreno (gobierno) para llevar a cabo acciones legitimadas con el liderazgo (empresarios-
empresa) que exige la sociedad del conocimiento.

2.4.1.1. Institucionalizacion favorable al emprendimiento
Desde el campo de accion gubernamental, el marco legal es sin duda fundamental para la
creacion NEBT. Contar con un sistema legal sélido que vaya acompafado de reformas en las
leyes societarias, tributarias y laborales que cambien la forma de operar de las empresas es
determinante, asi como contar con un mercado de capitales transparente y un mejor
funcionamiento de los sistemas financieros (Venkataraman, 2004).

El acceso a la informacién en cuanto a leyes relacionadas con la actividad empresarial,
como las de caracter tributario y societario, constituye una preocupacion para los potenciales
emprendedores. La libertad y claridad de dicha informacion puede influir positivamente en la
actividad emprendedora tecnoldgica (Venkataraman, 2004). Asi lo reconocen también los
organismos econdémicos supranacionales al referirse al emprendimiento en general. Segun
Doing Business 2016 (World Bank, 2016), la importancia de disponer de un sistema legal
robusto en un entorno empresarial cambiante es particularmente evidente a un nivel sub-

16 Este proceso guarda ciertos paralelismos con la propuesta del Programa de Indicadores de emprendimiento de la OCDE-
Eurostat (ver Anexo 1) ya que este desarrolla también:
1. Miultiples medidas de la iniciativa empresarial, entre las que incluye la creacion de empresas, indicador que sera utilizado
en la parte empirica de esta investigacion. De un modo mas especifico, consideraremos la creacion de NEBT.
2. Multiples medidas de factores que determinan el emprendimiento, clasificandolos en seis categorias que son practicamente
coincidentes con los dominios del ecosistema de emprendimiento de Isenberg (2011), encajando de ese modo con nuestro
enfoque tedrico.
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nacional. Por su parte, el International Monetary Fund [IMF] (2015) sefiala que los obstaculos
para el crecimiento empresarial incluyen la fiscalidad y los impuestos por su impacto no solo
en los beneficios finales, sino también en la facilidad para emprender negocios competitivos.

La regulacion del mercado laboral también desempefia un papel importante, al ser un factor
determinante del coste de capital humano. Asi, una alta proteccion del empleo representa una
ventaja extra a la hora de optar por trabajar como empleado, haciendo menos atractiva la opcion
de emprender (Teruel & De Wit, 2011). En este sentido, Henrekson (2007) afirma que las
empresas de alto crecimiento necesitan un acceso fluido al mercado de trabajo para potenciar
dicho crecimiento. Por su parte, Teruel y De Wit (2011) encuentran que cuanto mayor son las
medidas de proteccion del empleo, menor es el porcentaje de empresas de alto crecimiento
generadas por la economia.

Ademas, las barreras normativas y cargas administrativas afectan no solo a las empresas,
sino también a los inversores institucionales, fondos de capital de riesgo y business angels, que
pueden ser una fuente de financiacion especialmente enfocada en las NEBT. En particular, la
regulacion de los mercados de valores y los estrictos requisitos de capital a los inversores
institucionales pueden perjudicar la oferta de fondos de los inversores privados (Wilson, 2015).
Las condiciones marco en un pais también tienen impacto en el suministro de capital semillay
financiacion inicial de las NEBT.

Dicho marco legal abarca ademas regulaciones tan importantes para las NEBT como las
que protegen la propiedad intelectual y que pueden incidir de forma clara sobre el ET. Al
respecto, en Estados Unidos se evidencié como el sistema juridico incide en la actividad
emprendedora, en donde el hecho de conceder a los centros de investigacion los derechos de
propiedad intelectual de las investigaciones financiadas con fondos publicos influyo
positivamente en la generacién de spin-offs universitarias (Aceytuno & De Paz, 2008). En ese
sentido, la puesta en préactica de las leyes de propiedad intelectual aseguraria las actividades del
emprendedor innovador, y, segin sea el caso, ayudaria a resolver las posibles controversias
surgidas (Xue & Klein, 2010).

Otro aspecto importante es la facilidad de hacer negocios. Lo ideal es reducir al maximo
las barreras a la puesta en marcha de algin intento emprendedor. En este sentido, los
emprendedores conciben la excesiva regulacion gubernamental como desalentadora, ya que
perciben de forma negativa todo aquello que implique seguir muchas normas y procedimientos
(Alvarez & Urbano, 2011). En esta misma linea, Verheul et al. (2006), hablando de la licencia
de funcionamiento del negocio, la consideran un costo de inicio o de puesta en marcha para los
emprendedores, ya que sus procedimientos implicitos requieren de una inversion de tiempo y
dinero que puede agudizarse en muchas ocasiones cuando estos procesos son complejos y poco
transparentes. Es por ello que una adecuada simplificacién de estos procesos por parte de los
gobiernos estimularia la puesta en marcha de méas negocios y evitaria que los emprendedores
desviaran sus esfuerzos en gestiones burocraticas en detrimento de sus actividades de
produccién. Ademas, les acarrearia un ahorro de tiempo y dinero (Verheul et al., 2006). Asi,
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Teruel y De Wit (2011) encuentran una relacion negativa entre el nimero medio de
procedimientos para iniciar un negocio en un pais y el porcentaje de empresas de alto
crecimiento que ese pais tiene.

Sin embargo, cabe precisar que la percepcion negativa por la regulacion gubernamental
puede acarrear una distinta carga dependiendo de la region a la que se haga referencia. Asi, en
América Latina, en donde las tasas de economia informal son altas, la presion por el
cumplimiento de dichas normas y procedimientos puede ser menor en comparacion a otras
regiones de altos ingresos (Alvarez & Urbano, 2011).

2.4.1.2. Produccién de tecnologia e innovacion
Por la parte empresarial, el compromiso esta en la apuesta por generar innovacion y
tecnologia con decidido riesgo, actividades que deberan legitimarse con el tiempo mediante
actitudes de liderazgo. Este compromiso por la generacion de innovacion producird efectos
positivos en el entorno social y econémico.

Hablando en términos de Schumpeter (1934), para la aparicion de oportunidades de
emprendimiento es necesaria la creacion de nuevos conocimientos, que se produce mediante el
cambio tecnoldgico, generando oportunidades emprendedoras de base tecnoldgica descubiertas
a partir del spillover del conocimiento (Acs & Varga, 2005). Asi, Blau (1987), para el caso de
Estados Unidos, hallé que un aumento de la tasa de cambio tecnolégico daba lugar a un aumento
en la tasa de autoempleo (emprendimiento). Shane (1996), quien mide el cambio tecnoldgico
como el nimero de nuevas patentes emitidas al afio, halla un efecto positivo sobre el nimero
de nuevas organizaciones (emprendimiento) per céapita en la economia®’.

Estos planteamientos han sido recogidos recientemente por la knowledge spillover theory
of entrepreneurship que se centra en cdmo el nuevo conocimiento puede influir en la decision
de crear una nueva empresa (Audretsch et al., 2006). Desde esta perspectiva, el emprendimiento
surge de una oportunidad detectada a partir de un nuevo conocimiento que no esta siendo
explotado comercialmente por completo por la organizacion matriz (generadora de dicho
conocimiento). Dicha oportunidad aparece debido a que, como el conocimiento es
intrinsecamente incierto, asimétrico y esta asociado a altos costes de transaccion, surgen
divergencias sobre el valor esperado de las nuevas ideas (Acs & Varga, 2005). Por lo tanto, a
los agentes econdmicos se les presenta un incentivo para abandonar la empresa matriz y crear
su propia empresa con el objetivo de comercializar el valor percibido de sus conocimientos. De
ahi que el emprendimiento se convierta, en ocasiones, en vehiculo de implementacion y
comercializacion de ideas, aprovechando los spillover del conocimiento de la empresa matriz,
donde son creados, y trasladando estas ideas a las nuevas empresas, donde se desarrollan
actividades innovadoras y de alto crecimiento (Audretsch, 2012).

17 Sin embargo, cabe sefialar que, si bien la literatura frecuentemente usa las patentes como medida del nivel de innovacién de
los paises e industrias (Johnstone et al., 2012), estas son sobre todo un indicador de venture success mas que una causa de
creacion de empresas (Choi & Phan, 2006). De hecho, Acs et al. (2009) hallaron que el nimero de patentes tiene una influencia
negativa sobre la actividad emprendedora.
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Audretsch (1995), quien realiza un analisis sobre los factores que influyen en la tasa de
nuevas empresas start-ups, halla que en aquellas industrias donde las pequefias empresas
concentran un mayor porcentaje de innovacion, existe una mayor probabilidad de creacion de
start-ups. Segun el autor, este resultado sugiere que la creacion de nuevas empresas responde a
la intencidn de capitalizar el conocimiento diferencial de una innovacién que proviene de
fuentes externas a las empresas referentes de la industria.

2.4.1.3. Financiamiento suficiente a la 1+D

Relacionado con la knowledge spillover theory of entrepreneurship, se asume que la
inversion en 1+D es un factor critico de entrada en el sistema de produccion del conocimiento
y un recurso estratégico, de tal modo que su disponibilidad mantiene una relacién positiva con
la actividad emprendedora, sobre todo cuando se trata de sectores de alta tecnologia (Xue &
Klein, 2010). En esta linea, Acs et al. (2009) también sostienen que un aumento en la dotacion
relativa de conocimiento, medido por los gastos de [+D, aumenta la actividad empresarial “al
facilitar el reconocimiento de las oportunidades empresariales™ (Acs et al., 2009, p. 23). En ese
sentido se entiende que las oportunidades de emprendimiento (tecnol6gico) provendrian en
parte del proceso de 1+D (Acs & Varga, 2005). Esto se explica por un efecto colateral generado
por los resultados obtenidos del gasto regional en 1+D, de los cuales las empresas de alta
tecnologia se benefician a medio plazo (Acs et al., 2013; Audretsch & Lehmann, 2005). La
introduccién de nuevos conocimientos proviene, en parte, de los cambios tecnol6gicos
resultado de las externalidades provocadas por las actividades de I1+D. De la misma manera, los
modelos neo-schumpeterianos conciben el emprendimiento como una carrera de 1+D, en donde
una fraccion de estas actividades terminaré convirtiéndose en innovaciones exitosas (Hilsbeck
& Kitzinger, 2011).

En el plano empirico, Choi y Fan (2006) demuestran que el stock de 1+D per cépita influye
positivamente en la creacion de nuevas empresas. En contraste, Zapata et al. (2016) en sus
estudios para la region suramericana sobre los factores regionales de la creacion de NEBT,
hallan que la inversion en I+D no resulta ser significativa. Aunque las investigaciones
internacionales muestran que la alta concentracién geografica de las actividades de I+D estan
fuertemente correlacionados con el surgimiento de emprendimientos innovadores (Kantis et al.,
2014).

Sin embargo, para que se produzcan las sinergias entre inversion en I+D y emprendimiento,
ambas cuestiones deberian estar previamente enmarcadas en una politica nacional coordinada
de tecnologia, disefiada para crear economias de alcance en 1+D (Phan & Der Foo, 2004). En
dichas politicas, el compromiso en la inversion de 1+D deberia ser asumido tanto por el sector
publico como por el sector privado de manera complementaria, en la medida en que su
“musculo financiero” se lo permita®. En este sentido, Verheul et al. (2006) sefialan que el

18 Evidencia de este tipo de politicas coordinadas es lo que ocurrié en Alemania, donde el gobierno federal tomé ampliamente
el control en la produccion de la alta tecnologia, asumiendo que los gastos en 1+D necesarios para desarrollarla eran muy
superiores a los recursos que podian destinar las empresas existentes. Se inici6 asi la implementacion de centros nacionales de
investigacion a gran escala que suministrarian los conocimientos necesarios para dominar las altas tecnologias y de este modo
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gobierno puede influenciar tanto el numero como el acceso de oportunidades de
emprendimiento mediante la inversion en I+D. Por la parte privada, Hilsbeck y Kitzinger
(2011) indican que, ante los bajos presupuestos publicos de las universidades para la
financiacion de las actividades de investigacion, las industrias o instituciones nacionales
podrian invertir como terceros para superar dichas restricciones.

En definitiva, segun lo visto hasta aqui, planteamos que el elemento Compromiso
gubernamental y empresarial tiene incidencia sobre el ET (Hipotesis 1). En particular, se
establecen tres sub-hipotesis con respecto a los factores identificados:

H1:: El factor institucionalizacion favorable al emprendimiento influird positivamente en
el surgimiento de iniciativas de base tecnoldgica.

H1,: El factor produccion de tecnologia e innovacién influird positivamente en el
surgimiento de iniciativas de base tecnologica.

H1s: El factor financiamiento suficiente a la I+D influira positivamente en el surgimiento
de iniciativas de base tecnologica.

En la Tabla 8 se sintetizan los factores identificados dentro de la dimension compromiso
gubernamental y empresarial. Ademas, se indican las variables que en la parte empirica se
utilizaran para aproximar dichos factores, asi como su definicion y la influencia esperada en el
ET en base a las hipétesis planteadas. Nétese que para el factor Financiamiento suficiente de la
I+D no ha sido posible utilizar la variable Gasto en 1+D, ya que el nimero de paises con
informacidn para esta variable es insuficiente para obtener resultados empiricos robustos. En
particular, dicha variable solo esta disponible con regularidad para los paises desarrollados. Esta
carencia sugiere lineas futuras de investigacion en donde o bien se complete la informacion
para paises con un menor nivel de desarrollo, o bien se propongan mediciones alternativas que
permitan estudios empiricos aplicables a un amplio rango de paises.

estimular la inversion privada (Lehrer, 2000). En esta misma linea, Hilsbeck y Kitzinger (2011) sefialan que, ante los bajos
presupuestos publicos de las universidades en cuanto al financiamiento de las actividades de investigacion, serian las industrias
o instituciones nacionales quienes podrian invertir como terceros en estas actividades.
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Tabla 8. Elemento compromiso gubernamental y empresarial: factores, variables y signos esperados

. s . Signo
Factores Variables Definicion de la variable g
esperado
Encuesta a ejecutivos de negocios: En su pais, ¢es facil
Acceso a la para las empresas obtener informacion sobre los cambios .
informacion en las politicas y regulaciones gubernamentales que
afectan a sus actividades? Escala 1-7 (mejor).
e Logaritmo natural del producto entre el nimero de
Institucionalizacion - - . i
favorable al Procedimiento | procedimientos que se requieren oficialmente para que un
L para iniciar un | emprendedor ponga en marcha formalmente una empresa -
emprendimiento . . . . . .
(H1,) negocio industrial o comercial y la duracién promedio de cada
! uno de estos procedimientos.
., Encuesta a ejecutivos de negocios: En su pais, ¢qué tan
Proteccidn a . . .
la propiedad fuerte es la proteccion de la propiedad intelectual, .
. incluidas las medidas de lucha contra la falsificacion?
intelectual .
Escala 1-7 (mejor).
Produccidn de
tecnologia e Solicitud de Logaritmo natural del nimero de solicitudes de patente .
innovacion patentes presentadas por los residentes en un pafs.
(H1p)
. - Gasto en I1+D? | Porcentaje del PIB destinado a gasto en 1+D. +
Financiamiento
suficiente ala 14D | Gasto Encuesta a ejecutivos de negocios: En su pais, ¢en qué
(H1s) empresarial medida las empresas gastan en investigacion y desarrollo +
en 1+D (I + D)? Escala 1-7 (mejor).

Nota: En sombreado aparecen aquellas variables proxy que no ha sido posible utilizar. (a) Aunque la variable existe, no se
dispone de informacién en un nimero de paises suficientemente representativo como para que los resultados fuesen robustos.
Aun asi, se ha optado por indicar el signo esperado de dicha variable sobre el ET en base a los trabajos revisados.

2.4.2. Disponibilidad de fuentes de financiamiento

La disponibilidad de fuentes de financiamiento para emprender ha sido y sigue siendo un
tema recurrente analizado por muchos trabajos que estudian los factores determinantes y/o las
barreras del emprendimiento. Por lo tanto, este aspecto no podia dejar de ser tratado en el
analisis del ET, centrandonos en la oferta disponible de financiamiento especifica para la
creacion de NEBT.

2.4.2.1. Financiamiento convencional
Como en el emprendimiento comdn, el principal aporte al capital en el ET proviene de los
ahorros de los propios emprendedores (Ortin et al., 2008). En el andlisis comparativo de las
NEBT creadas por las universidades espafiolas y el CSIC'®, Rodeiro et al. (2012) muestran
coémo los fondos propios suponen el 50% de los recursos totales para las microempresas del
CSIC.

Por su parte, Ortin et al. (2008) detectaron que cerca del 40% de las spin-offs universitarias
espafolas recibieron ayudas publicas para su financiacion, cuestion que en su mayoria
consideran de vital importancia, a pesar de que la mitad califica como complicado el proceso

19 Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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de acceso a dicha ayudas. Los autores concluyen que el acceso a los recursos financieros es un
factor relevante para las NEBT, ya que juegan un papel clave en su desarrollo. En esa misma
linea, Pérez-Ruiz et al. (2013) y VVohora et al. (2004) afirman que uno de los mayores problemas
para las NEBT es la falta de recursos financieros, lo que limita su propio desarrollo.

Por tanto, la no disponibilidad de crédito y de capital externo es “caracteristica” del ET que
se encuentra en sus primeras etapas, cuando busca capital semilla para poner en marcha su idea
de negocio. Por lo general, esto sucede debido a que no cuenta con los requerimientos formales
tipicos (ej., inmovilizados tangibles) exigidos por las instituciones financieras convencionales,
como los bancos, a las empresas ya establecidas. Frente a estas carencias, las instituciones
financieras son renuentes a conceder fondos a empresas de nueva creacion, pues representan un
alto nivel de riesgo de impago (Verheul et al., 2006). Ademas, dado que las NEBT estan
asociadas a mayores riesgos en sus primeras etapas y a la incertidumbre a sus resultados (Ortin
et al., 2008), es mas probable que se encuentren con mayores barreras de acceso al crédito
bancario que otro tipo de empresas mas convencionales, al tiempo que precisan de mayores
montos de inversion para su arranque. Ademas, ya que los bancos frecuentemente tienen
objetivos de rentabilidad a corto plazo, no son compatibles con los horizontes temporales de las
NEBT, a menudo a largo plazo. Es por ello que la financiaciéon bancaria puede no ser la mas
adecuada para proyectos innovadores que requieren un cierto periodo de desarrollo (Coutu,
2014).

Frente a estas restricciones, la literatura evidencia que, en términos generales, cualquier
forma de flexibilizacion y promocion de acceso al crédito promueve nuevos negocios (Alvarez
& Urbano, 2011; Verheul et al., 2006). Por el contrario, cualquier medida que represente una
restriccion financiera impide, a priori, la puesta en marcha de iniciativas emprendedoras. Asi,
van Auken (1999), a partir de un estudio sobre el emprendimiento total y enfocandose en
individuos con ideas de negocios que aun no habian creado sus empresas, hallé que el principal
obstaculo que les impedia poner en marcha sus negocios eran las restricciones financieras.

2.4.2.2. Financiamiento no convencional formal

Ahora bien, las NEBT, frente a las restricciones del financiamiento convencional, pueden
encontrar otras alternativas méas ajustadas a su naturaleza, tanto en lo que se refiere a su
innovacion como al sector en el que operan. En ese sentido, los fondos de capital riesgo se
convierten en una alternativa de bastante interés, pues estan orientados a la financiacion de
nuevas empresas vinculadas al alto riesgo?. Por lo tanto, los fondos de capital riesgo
representan en muchos casos la superacion de las barreras tradicionales que imponen los
mercados de capitales sobre las NEBT (Di Gregorio & Shane, 2003).

La contribucion de los fondos de capital riesgo no se limita a prestar dinero, sino que la
inversion esta asociada a derechos de participacion en el capital social y en la gestion de la
nueva empresa (Florida & Kenney, 1988; Aceytuno & De Paz, 2008). Ademas, a la

20 En el andlisis comparativo de las NEBT creadas por las universidades espafiolas y el CSIC, Rodeiro et al. (2012) obtienen
que el capital riesgo esta presente en un 25% y un 24% de las NEBT creadas por las universidades y el CSIC, respectivamente.
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participacion de una entidad de capital riesgo se le suelen vincular otros efectos positivos sobre
las NEBT, provenientes del papel activo que desempefia tanto en la toma de decisiones
estratégicas como en el funcionamiento diario de la empresa, lo cual, sumado a su experiencia,
puede ayudar a superar la falta de capacidad de gestién que suele caracterizar al equipo
promotor (Rodriguez et al., 2013). Asi mismo, la presencia de capital riesgo entre el
accionariado de la empresa implica que esta ha superado un filtro altamente exigente, lo cual
actua como una sefial positiva frente a terceros (Rodriguez, 2013). Esta sefializacion mejoraria
la imagen de la empresa, reduciendo las asimetrias de informacion y los problemas de riesgo
moral (Bonardo et al., 2011), facilitando asi su acceso a mayores recursos externos. Es por ello
que Di Gregorio y Shane (2003), para sus estudios de spin-offs universitarias, hallan que la
presencia cercana (local) de las entidades de capital de riesgo influye positivamente en el
namero de spin-offs creadas.

A nivel empirico, Zapata et al. (2016) si bien encuentran una relacion positiva entre la
presencia de capital riesgo en el pais y el porcentaje de ET puestos en marcha, dicha relacion
carece de significatividad, no pudiendo confirmar que la inversion en capital riesgo influya
positivamente en la creacion de NEBT para el caso de la region suramericana.

2.4.2.3. Financiamiento no convencional informal

En contextos donde el capital riesgo no esta desarrollado o establecido como un mecanismo
de apoyo emprendedor, las relaciones de las NEBT con inversores informales (bussines angels
locales) juegan un papel importante a la hora de acceder a los fondos necesarios (Grimaldi &
Grandi, 2005). En particular, Verheul et al. (2006) sefialan que el interés por el financiamiento
para el arranque de las NEBT debe centrarse en el capital de riesgo informal, ya que se
encuentra mas vinculado a proyectos de creacion de pequefias empresas, y no asi el capital de
riesgo formal, que suele estar més orientada a empresas establecidas. En esa linea, Mason y
Brown (2014) refuerzan la importancia del capital riesgo informal al sefialar que los préstamos
y ayudas toman mayor valor para una empresa precisamente cuando se encuentra en sus etapas
de arranque que cuando ya esta establecida.

Asi, los recursos econdmicos no siempre provienen de grandes fondos ni estan gestionados
por entidades, sino que también proceden de patrimonios personales. Esto da origen al “capital
de riesgo informal”; recursos econdmicos pertenecientes a individuos con la disponibilidad y/o
interés de invertir en una nueva empresa. Estos inversores informales en gran parte estan
conformados por individuos con una relacion familiar, de amistad, laboral, profesional u otro
tipo de relacion préxima con el emprendedor.

Ademas de estos, en menor proporcion, podemos también encontrar a los business angels;
individuos —no relacionados con el emprendedor- con propensién al riesgo e interés por invertir
su capital en una idea de negocio lo suficientemente rentable. El respaldo financiero de los
business angels se diferencia del resto de los inversores informales principalmente porque casi
siempre esta vinculado a emprendimientos de rapido crecimiento (Verheul et al., 2006), como
puede ser una parte significativa de los ET, ya que empresas intensivas en conocimiento
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(knowledge intensive firms) estan sobre-representadas entre las empresas de alto crecimiento
(Daunfeldt et al., 2015).

A modo de ejemplo, Silicon Valley se caracteriza por un tejido consolidado de capital
riesgo atraido por una regulacion y comunidad activa (Hermann et al., 2015). Asi mismo, el
namero de inversores privados lo sitda en una posicion de evidente liderazgo, tal y como
muestra la fuente AngelList (AngelList, 2016), no solo por los inversores interesados en la
region, sino especialmente por los que ya residen en la misma (aproximadamente un 33% frente
al poco menos del 7% de Singapur).

En base a la revision de la literatura, planteamos que el elemento disponibilidad de fuentes
de financiamiento tiene incidencia sobre el ET (Hipdtesis 2). Especificamente, formulamos tres
sub-hipdtesis que hacen referencia a factores propios del elemento disponibilidad de fuentes de
financiamiento:

H2:: El factor financiamiento convencional influird positivamente en el surgimiento de
iniciativas de base tecnoldgica.

H2,: El factor financiamiento no convencional formal influird positivamente en el
surgimiento de iniciativas de base tecnoldgica.

H2s: El factor financiamiento no convencional informal influird positivamente en el
surgimiento de iniciativas de base tecnologica.

En la Tabla 9 se resumen los factores identificados dentro del elemento disponibilidad de
fuentes de financiamiento. Ademas, se identifican las variables que se utilizarén en la parte
empirica para aproximar dichos factores.

Tabla 9. Elemento disponibilidad de fuentes de financiamiento: factores, variables y signos esperados

. L . Signo
Factores Variables Definicion de la variable g
esperado
Financiamiento e 4 .
. Acceso al Crédito interno provisto por el sector bancario como
convencional o . +
crédito porcentaje del PIB.

(H2,)
Financiamiento . - — . . ) L
no convencional Disponibilidad | Encuesta a ejecutivos de negocios: En su pais, ¢Qué tan facil
formal de capital es para los emprendedores con proyectos innovadores pero +
(H25) riesgo arriesgados, encontrar capital de riesgo? Escala 1-7 (mejor).

2
Financiamiento . ~ .

. S Porcentaje de adultos (18 - 64 afios) que han provisto

no convencional | Capital riesgo L
. . personalmente fondos para un nuevo negocio iniciado por +
informal informal s ~
(H25) otra persona en los Gltimos tres afios.

2.4.3. Cambio idiosincratico
La idiosincrasia de una nacion esta ligada a cuestiones culturales que, en gran parte, son
las que la perfilan. Dichas cuestiones estan cargadas de creencias y valores que marcan la
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conducta de una poblacién y direccionan su vision. Concretamente, se proyectan en modelos
que suelen influir sobre la poblacion joven, particularmente cuando tiene que tomar la decision
de a queé dedicarse en la vida. Del mismo modo, pueden influir de forma negativa sobre alguna
actividad que soporte algun tipo de estigma social. En este sentido, el hecho de poner en marcha
alguna iniciativa emprendedora y dedicarse a ella no escapa de este marco social referencial
(Kantis et al., 2014).

Esta idiosincrasia esta impregnada en cada individuo que interactta en sociedad vy, si se
pretende orientarla hacia una cultura emprendedora méas generalizada, dicho cambio debera
surgir desde los mismos individuos en su interaccion. En particular, resulta especialmente
relevante interactuar con aquellos que ya cuentan con espiritu emprendedor y que, con su
ejemplo, multiplican su &nimo a los demas individuos o colectivos.

De un modo mas especifico, la dimension “cambio idiosincratico” destaca en el caso del
ET los siguientes factores: emprendedores referentes, proximidad informal a los casos de éxito
regionales, heterogeneidad poblacional y aceptacién del fracaso.

2.4.3.1. Emprendedores referentes

Los individuos que han llevado a cabo iniciativas emprendedoras se convierten a menudo
en los nuevos modelos a seguir, demostrando que el éxito emprendedor no es solo teoria. No
hay nada cdmo conocer a alguien que ha puesto en marcha un proyecto empresarial y haya
logrado hacer que un reto parezca realmente viable, creando asi una “prueba de posibilidad”
(Venkataraman, 2004). En esta linea, Bosma et al. (2012) ponen de manifiesto la importancia
de la presencia de modelos a seguir tanto antes como después de la puesta en marcha un
negocio, mostrando la relacion y similitud de caracteristicas entre el emprendedor naciente y
los modelos a seguir.

En el caso particular de América Latina?!, Kantis et al. (2014) sefialan como, para el
emprendimiento convencional, una nueva hornada de emprendedores y empresarios jovenes
estd cambiando la imagen del empresario rentista y construyendo una imagen positiva asociada
a la creatividad, el sacrificio y la innovacion?. Ello constata su argumento de que cuando existe
una valoracion social de los emprendedores, es mas probable que surjan nuevos individuos que
tratan de parecerse a ellos.

Teruel y De Wit (2011) van mas alla, planteando que cuando el emprendimiento se ve
cémo una carrera deseable en el pais, se generan un mayor nimero de empresas del alto
crecimiento. Los resultados de Tominc y Rebernik (2007) también sugieren una relacion

2 para el caso de América Latina, el efecto de los modelos a seguir puede ser bastante mayor en comparacion con otras regiones,
debido a que cuenta con un gran bagaje de emprendedores entre su poblacion, como consecuencia de sus antecedentes
econdmicos caracterizados por la falta de alternativas laborales, que conllevaron en su momento a que mucha gente optase por
el autoempleo (Alvarez & Urbano, 2011). Actualmente estos individuos estarian cumpliendo el rol de modelos a seguir con su
espiritu emprendedor.

22 Aunque la situacion varia mucho entre paises debido a su gran heterogeneidad.
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positiva entre el grado en el que las personas piensan que el emprendimiento es deseable y sus
aspiraciones de crecimiento.

Estos nuevos emprendedores y modelos a seguir, ademas, en el caso particular del ET,
representardn un liderazgo de tipo ejecutivo. Dicho liderazgo no se queda solo en la
visualizacion de las cosas, si no que va mas all4, las hace, siendo de mucha influencia, sobre
todo en los jovenes talentos (Venkataraman, 2004). Como se verd al analizar el ET a nivel
individual, entre las caracteristicas de los emprendedores tecnologicos se encuentran la
independencia y el control del locus interno (O’Shea et al., 2008), asi como la atraccién hacia
el reto de estructurar un nuevo negocio, la autonomia y responsabilidad que trae consigo (Van
Gelderen et al., 2005).

2.4.3.2. Proximidad informal a los casos de éxito emprendedor

Ahora bien, para que los efectos esperados de los modelos a seguir sean mas efectivos, se
necesita una proximidad entre los agentes involucrados en el ET. Esta proximidad permitira el
acceso a flujos de conocimiento e informacion, tanto formal como informal (Storey & Tether,
1998), siendo esta Ultima la mas determinante. El flujo de conocimiento e informacién en la
proximidad informal es estratégico, ya que, al estar cargado de contenido menos convencional,
el surgimiento de ideas innovadoras se hace mas probable—Venkataraman, 2004). Asi, la
importancia de los espacios informales radica en que en este tipo de ambientes las inhibiciones
se reducen, logrando que las ideas se intercambien cara a cara. Incluso, los potenciales
emprendedores podrian llegar a aprender, por ejemplo, como y dénde conseguir capital semilla
para su iniciativa emprendedora. En esta idea insisten Kantis et al. (2014) al hablar de la
“horizontalidad de los vinculos”, esto es, del grado de apertura de las personas para
relacionarse, en un plano de igualdad de oportunidades, con quienes no pertenecen a su circulo
mas cercano.

En esta misma linea y desde un enfoque empirico, Alvarez y Urbano (2011) concluyen,
para el caso de América Latina, que conocer personalmente a otro emprendedor es altamente
significativo para iniciar un negocio, ya que el potencial emprendedor reduce su incertidumbre
y asume con mas confianza su nuevo rol. De la misma manera, Aceytuno y De Paz (2008),
hablando de antecedentes familiares, sefialan que estos representan un bagaje para el
emprendedor determinante en la creacion de nuevas empresas.

Otro aspecto importante que surge a través de los foros informales de emprendimiento son
las ideas especificas, esto es, especificas desde una perspectiva idiosincratica. El valor de una
region basado en alguna ventaja competitiva, que provenga de algo muy propio de si, permitira
ofrecer al mundo algo unico, pero sobre todo facilitard un éxito sostenible. Asi, las ideas
inusuales emergeran y tendran el potencial de trasformar la regién, sentando las bases del
cambio (Venkataraman, 2004).

2.4.3.3. Heterogeneidad poblacional
Ahora bien, estas ideas empresariales pueden tomar diferente valor econdmico
dependiendo de quien las evalta (Audretsch et al., 2010). Muchas seran descubiertas por los
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agentes locales, sin embargo, habrd otras que podrian verse frenadas debido a una baja
valoracién (Audretsch et al., 2010). Precisamente, algunas de estas ideas no valoradas
adecuadamente por los agentes locales podrian ser identificadas como oportunidades por
residentes no tan permeados de la realidad local (inmigrantes). Las diferencias en las
experiencias y capacidades, y en general en el background, de estos inmigrantes, forjadas en su
lugar de origen con una cultura diferente a la local, les permitirian ver ideas, que resultan
comunes para la gran mayoria, desde la perspectiva de oportunidades. A esta diversidad de los
individuos que una region puede albergar Audretsch et al. (2010) lo llaman “diversidad
cultural” de una region.

Al respecto, el trabajo de Audretsch et al. (2010), centrado en regiones alemanas, realiza
un destacado aporte sobre la influencia de la diversidad cultural en la formacion de nuevas
empresas orientadas a la tecnologia. Los autores parten del supuesto de que la diversidad
regional no solo debe ser medida en términos de actividad econdémica, que es lo mas recurrente
en los estudios y que solo refleja a empresas, sino también en términos de las personas que
viven y trabajan dentro de una region. En ese sentido, se cuestiona el hecho de que cuando se
habla de inversiones para la generacion de nuevos conocimientos con la intencion de fomentar
el emprendimiento, como es el caso de gastos en I+D y similares, se asume implicitamente la
homogeneidad de los agentes afectados por estas medidas. En el estudio se levanta este supuesto
y se destaca la diversidad (heterogeneidad) de estos agentes como el factor que genera
diferencias en la cantidad de actividades emprendedoras en una region. Se halla que, a mayor
diversidad de personas con diferentes background, experiencias y capacidades, mayor sera la
divergencia en la evaluacion de nuevas ideas y, por tanto, aumentaran las probabilidades de
creacion de nuevas empresas en ese territorio.

Asi mismo, Liu et al. (2015), basandose en sus estudios de los emprendedores en sectores
de alta tecnologia en Estados Unidos durante el periodo 2000-2011, concluyen que estos tienen
mayores probabilidades de poner en marcha un negocio en ciudades con mas innovacion, con
una poblacion mas educada y con un sector tecnoldgico saludable, pero que particularmente el
emprendedor migrante lo sera cuando la ciudad cuente con una alta tasa tanto de poblacién
nacida en el extranjero como de diversidad étnica. Asi, un estudio de Wadhwa et al. (2007)
muestra cdmo de 1995 a 2006 los inmigrantes habian fundado o co-fundado aproximadamente
un 25% de las empresas de ingenieria y tecnoldgicas de Estados Unidos. En esta misma linea,
en Silicon Valley la mayoria de las empresas calificadas como unicornios? y el 70% de los
ingenieros son inmigrantes altamente cualificado (Hermann et al., 2015).

2.4.3.4. Aceptacion del fracaso
Los individuos tenemos el instinto natural de rehuir la incertidumbre en busca de una vida
segura. Si no existe institucion o mecanismo alguno que reoriente los fallos, los intentos de
creacion de cosas nuevas (emprendimiento) iran desapareciendo (Venkataraman, 2004). Por

2 El término se suele referir a start-ups, normalmente tecnoldgicas, que alcanzan un valor de 1.000 millones de dolares en
alguna de las etapas de su proceso de captacion de capital.
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ello, la existencia de una red de seguridad que suavice el miedo al fracaso, puede ayudar a
fomentar el emprendimiento en general y el tecnoldgico en particular.

La existencia de una red de seguridad para emprender es importante en la medida en que
mas individuos se atreverian a emprender, individuos que quizés tengan el talento emprendedor
oculto pero que desconocen tenerlo, pues es en el mismo proceso, es decir emprendiendo y
equivocandose, donde pueden encontrar sus propias habilidades cémo emprendedor
(Jovanovic, 1982). La red de seguridad acondicionaria un entorno favorable particularmente
para el emprendimiento de alto riesgo como es el ET. En este sentido, se garantizaria la
continuidad del animo de los individuos a seguir intentando poner en marcha una NEBT, pues
ante el fracaso se suprimiria cualquier tipo de estigma, y, por el contrario, se convertiria en
aliciente de continuidad. Ademas, el fracaso podria incluso tomar mayor valor frente a la
aparicion de oportunidades laborales en puestos (también de nivel medio o alto) en los que se
requiera experiencias obtenidas en intentos fallidos.

En definitiva, en base a la literatura revisada, planteamos que el elemento cambio
idiosincratico tiene incidencia sobre el ET (Hipdtesis 3). De un modo mas especifico,
planteamos dos sub-hipétesis referidas a los factores del cambio idiosincrético:

H3:: El factor existencia de emprendedores referentes influird positivamente en el
surgimiento de iniciativas de base tecnologica.

H32: El factor proximidad informal a casos de éxito influird positivamente en el
surgimiento de iniciativas de base tecnologica.

En la Tabla 10 se sintetizan los factores identificados dentro del elemento cambio
idiosincratico. Ademas, se incorporan las variables utilizadas en el anélisis empirico para
aproximar dichos factores, asi como su definicion y el signo esperado sobre el ET. Para el factor
Heterogeneidad poblacional no ha sido posible utilizar una variable que aproxime a dicho
factor, ya que el nimero de paises con informacién para esta variable es insuficiente para
obtener resultados empiricos robustos. Asimismo, el factor Aceptacion al fracaso, tampoco ha
sido posible ser medido, ya que no hemos hallado variable alguna que aproxime dicho factor.
Por ello, no se plantean hipotesis para dichos factores, aunque se incluye la posible
denominacién de una variable y el signo esperado, en base a la literatura previamente
mencionada. Consideramos que, ademas, esta ausencia de variables puede indicar lineas futuras
de investigacion en el ambito del ET.
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Tabla 10. Elemento cambio idiosincratico: factores, variables y signos esperados

. B . Signo
Factores Variables Definicion de la variable g
esperado
- Porcentaje de adultos de 18 - 64 afios de edad
Emprendimiento como . L
que considera que en su pais iniciar un nuevo +
carrera . .
negocio una deseable alternativa de carrera.
Porcentaje de adultos de 18 - 64 afios de edad
Emprendedores Emprendimiento en los | que ven con frecuencia en los medios .
referentes medios publicos de su pais historias sobre nuevos
(H3y) Negocios exitosos.
Porcentaje de adultos de 18 - 64 afios de edad
Percepcidn hacia el que considera que en su pais el éxito al iniciar N
emprendimiento un nuevo negocio tiene un alto nivel de
estatus y respeto.
Proximidad informal a Porcentaje de adultos de 18 - 64 afios de edad
los casos de éxito Contacto emprendedor | que conocen personalmente a alguien que +
emprendedor(H3>) comenzo un negocio en los ultimos 2 afios.
Personas que han emigrado de su pais de
Heterogeneidad L a nacimiento a su pais de residencia actual
; Diversidad cultural . . . +
poblacional (personas nacidas en el extranjero asi como
nacionales de su pais de residencia actual).
., Red de seguridad para
Aceptacion al fracaso gb g +
emprender

Nota: En sombreado aparecen aquellas variables proxy que no ha sido posible utilizar. (a) Aunque la variable existe, no se
dispone de informacién en un nimero de paises suficientemente representativo como para que los resultados fuesen robustos.
(b) No se ha encontrado variable en las bases de datos manejadas que se ajuste a este contenido. Aun asi, se ha optado por
indicar el signo esperado de dichas variables sobre el ET en base a los trabajos revisados.

2.4.4. Soporte tecnoldgico

El soporte tecnoldgico debe ser entendido como el conjunto de infraestructuras y servicios
que facilitan y potencian el proceso de creacion de las NEBT, contribuyendo, a su vez, a la
sostenibilidad de su desarrollo. Su alcance puede medirse en dos dimensiones generales: un
soporte tangible (infraestructura) y un soporte intangible (servicios).

Con soporte tangible nos referimos a la implementacién y desarrollo de infraestructuras.
Estas tienen un caracter progresivo y se llevan a cabo a diferentes ritmos, dependiendo de la
etapa de desarrollo econdmico en la que se encuentra el pais o region; a mayor desarrollo
econdémico, mayor nivel de infraestructuras. Asi, los datos demuestran que el ET surge
principalmente en paises o regiones mas desarrolladas, como es el caso de Europa (Reino Unido
y Alemania principalmente) y Estados Unidos. Dentro del soporte tangible se puede detectar a
su vez dos tipos de infraestructuras: la fisica y la intelectual.

Por su parte, con soporte intangible nos referimos a aquellos “servicios” profesionales que
favorecen la creacion de NEBT. En palabras de Xue y Klein (2010), el soporte intangible hace
referencia a lo que denominan “la facilidad de crear empresas”.
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2.4.4.1. Soporte tangible fisico

Al respecto de la infraestructura fisica, Venkataraman (2004) sefiala que para fomentar el
ET es recurrente cambiar, mejorar y desarrollar sistemas més avanzados de transportes y
telecomunicaciones. En particular, en el ET centrado en las TIC (Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones) y/o el “emprendimiento digital” una infraestructura tecnologica basica
es la de banda ancha (broadband). Por ello, no es coincidencia que las NEBT comenzaran a
reproducirse a un ritmo mucho mas acelerado en la década de los noventa junto con el boom
del Internet y de las nuevas tecnologias (Lehrer, 2000), creciendo de la mano en una relacion
de dependencia. Las NEBT se han venido sirviendo de ellas para un crecimiento mas sofisticado
y, a su vez, han desarrollado herramientas tecnoldgicas para el uso de Internet. Es por ello que
Internet, como otras tecnologias, es una herramienta de vital importancia para la creacion de las
NEBT y en la medida en que un pais o region posea una economia de banda ancha desarrollada,
mayores seran las probabilidades de que surjan NEBT (Colovic & Lamotte, 2015). En ese
sentido, los estudios empiricos de Colovic y Lamotte (2015) han utilizado la variable “banda
ancha” como una medida del entorno tecnoldgico a nivel pais, obteniendo resultados altamente
significativos con influencia positiva sobre el ET.

2.4.4.2. Soporte tangible intelectual

La infraestructura intelectual estd vinculada a espacios en donde se producen
conocimientos. De esta manera, las infraestructuras de 1+D desempefian un papel importante al
influir en la naturaleza de las nuevas empresas creadas. Si un pais cuenta con una buena
infraestructura en 1+D, un emprendedor potencial puede tomar ventaja para crear una empresa
en base a la investigacion. Por el contrario, si la infraestructura en 1+D no esta desarrollada, es
mas probable que los emprendedores tiendan a la imitacion de las innovaciones de otros paises
(El Harbi & Anderson, 2010). Por ello, entornos con infraestructuras de apoyo especifico a
cuestiones tecnoldgicas, como los parques tecnolégicos, estan asociados a altas probabilidades
de surgimiento de NEBT (Ortin et al., 2008; O’Shea et al., 2007). Asi mismo, las universidades
e incluso las grandes empresas ya establecidas proporcionarian una plataforma de interaccion
de individuos donde se llevaria a cabo el intercambio de recursos (conocimientos), siendo un
factor critico regional, pues estarian dando origen al emprendimiento de caracter tecnoldgico
(Xue & Klein, 2010). En general, las oportunidades para poner en marcha una NEBT estan
fuertemente vinculadas a las interacciones que ocurren entre los agentes involucrados dentro de
su propio sistema, como son: personas con talento, organismos gubernamentales, instituciones
educativas y de investigacion, empresas e inversores (Petti & Zhang, 2011), dando origen a
puntos focales de produccion de nuevas ideas (Venkataraman, 2004).

Para el caso particular de las universidades, estas representan la infraestructura intelectual
mas relevante para sectores industriales intensivos en tecnologia (Darby & Zucker, 2006) y para
las empresas (Etzkowitz, 1998; Giuliani & Arza, 2009; Urban &Von Hippel, 1988), pues
mediante su rol generador de nuevos conocimientos son fuente de innovacion (Mansfield, 1995;
Pavitt, 2001), lo que es especialmente propicio para la aparicion de NEBT.
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El nuevo conocimiento generado en la infraestructura intelectual permite surgir nuevas
oportunidades de creacion de empresas innovadoras. La teoria que enmarca el surgimiento de
estas oportunidades corresponde a la knowledge spillover theory of entrepreneurship
(Audretsch et al., 2010). En ese sentido, el agente que produce el conocimiento no
necesariamente es quien finalmente lo explota, sino que es el emprendedor quien detecta la
oportunidad econdmica de iniciar un negocio en base al conocimiento creado. El agente, al
producir el conocimiento mediante actividades de I+D, genera el soporte en conocimientos que
sirve de manera indirecta a los emprendedores.

Empiricamente, Audretsch et al. (2010), en su estudio regional de formacion de start-ups
en Alemania, capturan el impacto del conocimiento sobre las start-ups orientadas a la
tecnologia mediante la tasa de trabajadores en I+D en el total del empleo, obteniendo resultados
positivos y significativos. Colovic y Lamotte (2015), enfocando su atencion en actividades de
I+D destinadas exclusivamente a crear conocimiento y llevadas a cabo por profesionales de
areas basadas en ciencia y tecnologia principalmente, indican que es esto propicio para la
creacion de nuevas empresas innovadoras, ya que aquellos paises que han registrado
crecimiento de empleo de ingenieros y cientificos (empleo en 1+D), se les ha asociado
positivamente con una mayor cantidad de empresas de alto crecimiento como las NEBT.

Por otro lado, desde una Optica geografica del knowledge spillover theory of
entrepreneurship, en las areas proximas a las instituciones de educacion superior o institutos de
investigacion de alta calidad (infraestructura intelectual), surge una externalidad positiva para
el ET. Venkataraman (2004) definio a estas areas como puntos focales de produccidn de nuevos
conocimientos. El autor plantea que para el surgimiento del ET se necesitan nuevas ideas que
provendran de individuos bien formados en instituciones de prestigio. Las areas cercanas a estas
instituciones seran el escenario donde el talento se congregue y se produzcan las nuevas ideas
(Venkataraman, 2004)%,

Ademas, estas instituciones educativas, debido a su prestigio, atraen a jovenes talentos de
otras zonas geograéficas, trayendo consigo el escepticismo inherente que los caracteriza. Este
escepticismo es importante para el cambio, ya que en la busqueda de ser ellos mismos hallan
una compatibilidad con las nuevas ideas de las que se encuentran cargados los puntos focales.
En ese sentido, muchos talentos jovenes han migrado de paises que no cuentan con instituciones
educativas de prestigio para encontrarlas en otros paises (Venkataraman, 2004), lo que
potencializa el ET en los paises de acogida. Al respecto O’Shea et al. (2007) sefialan que el
surgimiento de spin-offs ser& mayor en universidades localizadas en entornos altamente
tecnoldgicos y emprendedores, que en otras universidades cuya localizacion es menos
favorecida. Por lo tanto, una region que busca fomentar un buen nivel de ET necesita establecer

24 La evidencia empirica de este fendmeno se encuentra en Boston y Silicon Valley, asi como en otras partes del mundo cercanas
a universidades de prestigio (Storey & Tether, 1998). Asi lo confirma el trabajo de Storey y Tether (1998) para el caso de paises
europeos (Dinamarca, Suecia, Holanda y Austria), donde encuentran que la localizacion de las universidades influye sobre la
localizacién de las NEBT. Es asi que en entornos donde se produce mas tecnologia y nuevos conocimientos, como aquellos
préximos a centros de investigacion avanzada en ciencia y tecnologia, la probabilidad de creacion de NEBT es superior (Ortin
et al., 2008; O’Shea et al., 2007).
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conexiones con universidades destacadas, laboratorios de investigacion o centros de
investigacion, ya que es ahi y en sus alrededores donde surgirdn las nuevas ideas
(Venkataraman, 2004) %,

2.4.4.3. Soporte intangible

El soporte intangible directo agruparia aquellas actuaciones que algunos autores han
enmarcado dentro de lo que recientemente se ha venido llamando public or organizational
sponshorship (auspicio publico u organizacional), en particular dentro del mecanismo de
buffering (Amezcua et al., 2013). De un modo mas especifico, este mecanismo de buffering
consiste en proporcionar recursos que fortalecen a las nuevas empresas frente a los efectos
adversos que puede tener tanto la carencia de recursos internos como la dependencia de los
recursos externos, incluyendo no solo ayudas financieras, sino también espacios fisicos de bajo
coste, formacion, servicios de consultoria, etc. (Autio & Rannikko, 2016). El soporte intangible
directo se traduciria, por tanto, en los servicios de apoyo y asesoramiento especifico tanto para
emprender como para resolver cuestiones relacionadas con la gestion de nuevas empresas.
Ademas, teniendo en cuenta la fragilidad de los nuevos negocios, medida en sus altas tasas de
fracaso, el servicio de las incubadoras de negocio, asi como de las empresas de consultoria
tecnoldgica, desempefia un papel relevante en el fomento de creacion de NEBT (Xue & Klein,
2010).

En el plano empirico, Autio y Rannikko (2016) demuestran, para el caso de NEBT
finlandesas, que la disponibilidad de servicios afecta positivamente su crecimiento. Para el caso
del emprendimiento universitario, donde es muy comun encontrar empresas en sectores
tecnoldgicos (Roberts & Senturia, 1996; Saarenketo & Aijo, 2000), la literatura muestra como
la disponibilidad de los servicios de incubacion de negocios en la universidad facilita las
actividades de spin-offs (Link & Scott, 2005; Montafiez, 2006; Tornatzky et al., 1996; Vinig &
Van Rijsbergen, 2010; Rodeiro et al., 2012). Caldera y Debande (2010) van més alla sugiriendo
que el “rol de la incubacion” de los parques cientificos universitarios aumenta la tasa de
creacion de nuevas empresas mediante la reduccion de costos de puesta en marcha.

A partir de la literatura revisada, planteamos que el elemento soporte tecnolégico tiene
incidencia sobre el ET (Hipotesis 4). De forma particular esbozamos dos sub-hipétesis que
hacen referencia a los factores detectados del elemento soporte tecnoldgico:

H4,: El factor soporte tangible fisico influira positivamente en el surgimiento de iniciativas
de base tecnologica.

%5 Un andlisis realizado sobre los ecosistemas locales (Hermann et al., 2015), en el que se incluyen Silicon Valley, Boston,
Londres, Berlin, Tel Aviv y Singapur, confirma que Silicon Valley lidera la captacion y retencién de talento con universidades
lideres ademas de politicas de atraccion de inmigracion “cualificada” y una vision emprendedora de caracter disruptivo. Los
ecosistemas de Tel Aviv y Boston lideran igualmente la atraccion y retencion de talento altamente cualificado y especialmente
resolutivo y cientifico. Por su parte, Londres, Berlin y Singapur cuentan con universidades de alto nivel, aunque necesitan una
mayor experiencia emprendedora (ej., casos de éxito que “iluminen” a la comunidad universitaria).
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H4,: El factor soporte tangible intelectual influird positivamente en el surgimiento de
iniciativas de base tecnoldgica.

Como se observa en la Tabla 11, se sintetizan los factores identificados dentro del elemento
soporte tecnoldgico. Ademas, se exponen aquellas variables que se utilizaran empiricamente
para aproximar el efecto de dichos factores. A su vez, se presenta la definicion y los signos
esperados de las variables sobre el ET basados en las hipotesis planteadas. Se advierte que para
algunos factores no ha sido posible encontrar una variable que aproxime dicho factor para un
nimero de paises suficientemente elevado que permitiese obtener resultados empiricos
robustos, en otros simplemente no hemos hallado variable adecuada. Por ello, no se plantean
hipdtesis al respecto, aunque se incluye el signo esperado y la denominacién de la variable
potencial en base a la literatura previamente mencionada. Consideramos que, ademas, esta
ausencia de variables puede indicar lineas futuras de investigacion en el ambito del ET.

Tabla 11. Elemento soporte tecnoldgico: factores, variables y signos esperados

. S . Signo
Factores Variables Definicion de la variable g
esperado
Calidad de Encuesta a ejecutivos de negocios: ;Coémo evaluaria
. la infraestructura general en su pais (por ejemplo, +
Soporte infraestructura A . .
. o transporte, telefonia y energia)? Escala 1-7 (mejor).
tangible fisico § _
(Ha) Numero de abonados a la banda ancha con una linea
Usuarios de internet de abonado digital, cable médem u otra tecnologia de +
alta velocidad (por cada 100 personas)
Calidad de Encuesta a ejecutivos de negocios: En su palis, ;como
instituciones de evaluarfa la calidad de las instituciones de +
investigacion investigacion cientifica? Escala 1-7 (mejor).
Personas empleadas directamente en I+D, asi como
Empleo en I+D? los que prestan servicios directos tales como gestores 4
de | + D, administradores y personal de oficina.
Soporte Profesionales que se dedican al disefio o creacion de
tangible nuevos conocimientos, productos, procesos, metodos
intelectual Investigador en 1+D? | o sistemas, y a la gestion de los proyectos +
(H4) correspondientes. Se incluyen los estudiantes de
doctorados dedicados a la I+D.
Personas con . . . ..
.. . .| Titulados superiores en manufactura, ingenieria y
habilidades en ciencia L +
. construccion.
y tecnologia®
Externalidad .
académica®
Soporte Asesoramiento y +
intangible consultoria®

Nota: En sombreado aparecen aquellas variables proxy que no han sido posible utilizar. (a) Aunque la variable existe, no se
dispone de informacién en un nimero de paises suficientemente representativo como para que los resultados fuesen robustos.
(b) No se ha encontrado variable en las bases de datos manejadas que se ajuste a este contenido. Aun asi, se ha optado por
indicar el signo esperado de dichas variables sobre el ET en base a los trabajos revisados.
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2.4.5. Reorientacion educacional y laboral

El emprendimiento se llevara a cabo en la medida en que los emprendedores se encuentren
preparados en cuanto a actitudes, habilidades y conocimientos. En ese sentido, el sistema
educativo desempefia un papel importante en su funcion formadora, debiendo proporcionar
informacion e introducir cuestiones relativas a estos aspectos (Verheul et al., 2006), desde la
etapa temprana hasta la educacion superior. Particularmente, con relacién al ET y la educacion
superior, el enfoque debe estar orientado a formar individuos que generen conocimiento que
impulse oportunidades de NEBT.

2.4.5.1. Calidad en la fuerza laboral

La evidencia empirica ha demostrado que paises o regiones con altos niveles de educacion
presentan una mayor propension al emprendimiento (Audretsch et al., 2010; Alvarez & Urbano,
2011; Colovic & Lamotte, 2015), especialmente de base tecnologica. Ademas, esto tiende a
ocurrir en entornos donde existe cierto nivel de innovacidn, ya que de lo contrario el efecto de
los altos niveles de educacion puede resultar menor, como es el caso de América Latina
(Alvarez & Urbano, 2011). Este efecto positivo del nivel de educacion de los individuos no
afecta solo a las probabilidades de poner en marcha un negocio, sino también a sus resultados.
Teruel y De Wit (2011) obtienen una relacién positiva entre el nivel educativo de un pais,
medido cémo el porcentaje de poblacion matriculada en estudios superiores, y el porcentaje de
empresas de alto crecimiento que tiene dicho pais.

Ahora bien, ademas de la calidad del nivel de educacion de la fuerza laboral, algunos
autores insisten en la necesidad de formacion especifica para fomentar el emprendimiento en
general y el ET en particular. Segun Van der Kuip y Verheul (2003), en las fases educativas
tempranas, las cualidades emprendedoras mas innatas, como la creatividad, la independencia o
la perseverancia, deben ser introducidas y desarrolladas mediante programas de caracter
transversal.

Posteriormente, en el nivel de educacién superior se ha de continuar trabajando en dos
grandes ejes que afectan al ET de forma mas directa:

- Por un lado, en la formacion de individuos que puedan generar conocimientos,
especialmente de caracter tecnolégico, Como ya se ha mencionado, desde la
perspectiva de la knowledge spillover theory of entrepreneurship, el spillover del
conocimiento permite la aparicién de oportunidades de negocios (Audretsch et al.,
2010). Audretsch et al. (2010) capturan el impacto del conocimiento sobre el
emprendimiento mediante la tasa de trabajadores en I+D en el total del empleo,
obteniendo resultados altamente significativos para las start-ups tecnolégicas. En esta
misma linea, Colovic y Lamotte (2015) sefialan que se dispondra de mas recursos
humanos (fuerza laboral) para generar 1+D en la medida en que las instituciones estén
méas focalizadas en 1+D. Por tanto, cuando existe una mayor orientacién de los
estudios, especialmente de educacién superior, hacia las areas de ciencia y
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tecnologia®, cabe esperar un incremento en la produccién de recursos humanos o
intelectuales en las ciencias “horizontales”. ESto es vital, ya que estas ciencias
“horizontales” generan spillovers en otras areas cientificas (Banco Interamericano de
Desarrollo [BID], 2010), lo que multiplica a su vez las oportunidades de generar
negocios. Asi, Rodeiro et al. (2012) encuentran que aquellas universidades con una
fuerte orientacion hacia las ciencias de la vida y las ingenierias tienden a crear mas
spin-offs, ya que el caracter aplicado y el régimen tecnoldgico de sus investigaciones
las hacen méas facilmente comercializables. Esos resultados convergen con los
obtenidos en Landry et al. (2005) y O’Shea et al. (2005). Ademas, la generacion y la
presencia de este recurso humano o intelectual, que esta cargado de conocimiento, es
congruente con lo que Xue y Klein (2010) mencionan al hablar de la disponibilidad de
recursos estratégicos para el fomento del ET.

En este animo de canalizar los resultados obtenidos de las investigaciones en ciencia
y tecnologia en spin-offs, las instituciones de educacion superior con frecuencia hacen
uso de mecanismos mas avanzados de transferencia tecnoldgica que agilizan la
trasformacion del conocimiento en productos/servicios comercializables. Asi, uno de
sus principales mecanismos es la colaboracién continua con empresas en forma de
intercambio de recursos humanos, desarrollo de competencias e investigacion conjunta
(Bramwell et al., 2012; Aceytuno & De Paz, 2008) que contribuye eficientemente al
desarrollo de los ecosistemas de innovacién, marco necesario para el surgimiento de
iniciativas de caracter tecnolégico.

- Por otro lado, en la implementacion transversal de cuestiones formativas de
emprendimiento tales como: la gestion, la financiacion o los conocimientos de
marketing (Van der Kuip & Verheul, 2003), ya que el hecho de contar con niveles
bajos de habilidades técnicas y comerciales estaria limitando a los emprendedores a la
hora poner en marcha un negocio (Alvarez & Urbano, 2011). En ese sentido, la
educacién merece una especial atencion, porque es el medio por el cual se forjan los
futuros modelos a seguir que requiere el ET (Venkataraman, 2004).

Planteamos entonces que el elemento reorientacion educacional y laboral tiene incidencia
sobre el ET (Hipdtesis 5). Especificamente, formulamos una sub-hipotesis:

H51: El factor calidad en la fuerza laboral influird positivamente en el surgimiento de
iniciativas de base tecnoldgica.

La Tabla 12 muestra el factor identificado para el elemento reorientacion educacional y
laboral. Indica ademaés las variables que en la parte empirica se utilizaran para aproximar a
dicho factor, de la misma forma se indica su definicién y su influencia esperada sobre el ET.
Es preciso sefialar que la mayoria de las variables detectadas no han sido posibles ser medidas

% Siendo el objetivo lograr un impacto transversal en diversas industrias, tales como la ingenieria, las ciencias relacionadas
con los materiales y tecnologia informatica, e investigacion interdisciplinaria.
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debido a no disponer de datos suficientes para todos los paises que cubran el alcance del anélisis.
Consideramos que, ademas, esta ausencia y limitaciones de variables pueden indicar lineas
futuras de investigacion en el ambito del ET.

Tabla 12. Elemento reorientacién educacional y laboral: factor, variables y signos esperados

. A . Signo
Factor Variables Definicion de la variable g
esperado
Nivel de El gasto publico por alumno, en todos los niveles (% del .
educacién? PIB per capita)
Empleo con . . L
P . Porcentaje de personas con nivel avanzado de educacion +
educacion .
. del total de personas ocupadas en edad de trabajar.
superior
Calidad en | Colaboracién Encuesta a ejecutivos de negocios: En su pais, ¢en qué
. . . . . . +
¢ alt al En al universidad- medida los negocios y universidades colaboran en la
l:'e;za abora empresa investigacion y desarrollo (1 + D)? Escala 1-7 (mejor).
(H5:) . Encuesta a ejecutivos de negocios: En su pais, ;como
Educacién para . . . +
evaluaria la calidad de las escuelas de negocios? Escala 1-
emprender .
7 (mejor).
Habilidades . . L . .
. Titulados superiores en ciencias sociales, economia y +
comerciales y
.~ . | derecho
empresariales

Nota: En sombreado aparecen aquellas variables proxy que no han sido posible utilizar. (a) Aunque la variable existe, no se
dispone de informacidn en un nimero de paises suficientemente representativo como para que los resultados fuesen robustos.
Aun asi, se ha optado por indicar el signo esperado de dichas variables sobre el ET en base a los trabajos revisados.

2.4.6. Accesos al networking

El acceso al networking permite formar parte de una red de contactos necesarios para poner
en marcha la iniciativa empresarial (Di Gregorio & Shane, 2003). Estos pueden ser individuos,
empresas o instituciones, en forma de clientes, socios, inversores o proveedores, entre otros, de
los que se puede obtener alguna ventaja competitiva en base a su proximidad y aglomeracion
en un &rea geografica (Sorenson & Stuart, 2001), asi como de la diversidad de las actividades
econdmicas dentro de las aglomeraciones. ComUnmente, estas areas geogréficas se identifican
con los mercados y la discusién se centra en su acceso. Sin embargo, mas que el acceso fisico
en si mismo, en este elemento ponemos el énfasis en las relaciones intangibles que se generan
en esas dinamicas territoriales y que son particularmente relevantes para el ET (Venkataraman,
2004).

Para entender el efecto del networking sobre el ET el elemento clave es la aglomeracién y,
como a partir de la misma, tomando forma de mercado e involucrando a diversos agentes
econdémicos y sociales, se fomenta el ET, por una parte, en base a su proximidad a los
emprendedores potenciales, y, por otra parte, en base a la diversidad de sus actividades
econdmicas, las cuales generan spillovers de conocimiento.

2.4.6.1. Proximidad para el networking
Cuando los emprendedores se encuentran en una economia de aglomeracion tienen acceso
a grandes mercados donde no solo podran detectar oportunidades de negocio, sino que sobre
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todo seré el lugar propicio para construir el networking necesario para proveerse de recursos
tangibles e intangibles que les permita poner en marcha sus iniciativas emprendedoras de
caracter tecnolégico (Venkataraman, 2004).

En particular, en el networking de contactos de las NEBT es vital el vinculo con las
instituciones de capital riesgo?’ (Di Gregorio & Shane, 2003). Como ya se indicd, mas alla de
la importancia de su accién financiadora, importa su participacion directa en la gestion de las
NEBT a las que financia; al convertirse en un socio mas de la NEBT pone en valor el propio
networking con el que cuenta. Esto supone una ampliacion del acceso al networking necesario
para operar de las empresas, pues actian como “hacedores de mercados”, conectando a las
NEBT con potenciales proveedores, clientes, abogados, fabricantes y empleados (Florida &
Kenney, 1988).

Dichos vinculos entre instituciones de capital riesgo y NEBT seran mas faciles de
desarrollar y mantener en un area geografica localizada (Sorenson & Stuart, 2001). De hecho,
la cercania geografica de las instituciones de capital riesgo incide directamente en la creacion
de NEBT, ya que tienden a invertir en NEBT locales (cercanas), y a medida que la distancia
sea mayor, se reducen las probabilidades de financiacion (Sorenson & Stuart, 2001). Esto
responde a la particular forma de operar que tienen las instituciones de capital riesgo frente a la
naturaleza propia de los mercados?. En ese sentido es importante generar, también, para estas
instituciones, facilidades de ingreso y salida a los mercados potenciales en ET como una forma
de atraer esos capitales brindandoles proteccion a sus inversiones.

2.4.6.2. Diversidad para el networking

Como ya se ha mencionado, las economias de aglomeracion acercan a sus componentes,
permitiendo una transmisién mas eficiente del conocimiento. Esta transmision no es mas que
el spillover del conocimiento, y, en ese sentido, la localizacion y proximidad dentro de un area
dada son importantes para su explotacién, ya que estimula el avance tecnolégico a favor del ET
(Feldman & Audretsch, 1999). Ahora bien, ademas de la proximidad, la calidad del
conocimiento transmitido dependera de la composicion de la actividad econdmica dentro de la
aglomeracion. En ese sentido, Jacobs (1969) enfatiza que es la variedad de industrias dentro de
una region geogréfica la que promueve los spillovers del conocimiento y consecuentemente la
actividad innovadora., que termina siendo el caldo de cultivo para el surgimiento de las NEBT.
Asi mismo, Cuadrado y Aurioles (1990) sefialan que, para las empresas de nueva creacion, la

27 Que al ser claves para el financiamiento de las NEBT también deberan tener un facil acceso de entrada y salida de los grandes
mercados, construyendo un escenario atractivo para ellos (Venkataraman, 2004).
28 |a decision de optar por empresas proximas geograficamente, es influida por los siguientes factores (Di Gregorio & Shane,
2003):
1. El asesoramiento. Para que este se haga efectivo de manera eficiente se requiere que el inversor esté fisicamente proximo
a las empresas en las que invierte.
2. Las networks, de las que también forma parte las empresas capital riesgo, son necesarias y estan vinculadas a la naturaleza
de las NEBT vy, por tanto, necesitan un area geografica localizada para su mantenimiento y desarrollo.
3. Laincertidumbre y la asimetria de informacién. El emprendedor maneja informacion que el inversor desconoce, este hecho
hace que el inversor necesite monitorizar de cerca su inversion, para ello es altamente valorable que la nueva empresa esté
geograficamente proxima.
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aparicion de oportunidades de desarrollar mercados o clientes es fomentada por la presencia de
una estructura productiva y de empleo diversificada. Ademas, esta facilita la identificacion de
proveedores méas adaptados a las necesidades del negocio y una oferta de trabajo mas
cualificada (Martinez, 2004).

Varga (2000), en su contribucion a la literatura sobre los spillovers del conocimiento,
define dos formas en las que pueden darse: los Marshall-Spillovers y los Jacobs-Spillovers. Los
primeros aprovechan las economias de escala debido a los efectos de la especializacion
generada por la concentracion de empresas de la misma industria, a través del intercambio de
capital humano y la imitacién. Los segundos ocurren entre empresas de diferentes industrias en
el mismo mercado regional, promoviendo innovacién y productividad. De ahi que, en nuestra
opinién, es mas probable que los Jacobs-Spillovers (diversificacion) provoquen una mayor
fuente de NEBT; y no asi los Marshall-Spillovers, ya que, al estar mas vinculados a la imitacién,
pueden derivar en iniciativas emprendedoras mas convencionales que tecnoldgicas.

En esta linea, Jaffe et al. (1993), haciendo uso de las citas de patentes, hallan que los
spillovers del conocimiento, fuentes de innovacion y de creacion de NEBT, estan espacialmente
restringidos (aglomerados) pero no se limitan a la misma industria ni a la misma clase de
tecnologia (diversidad). Se remarca, pues, la importancia que tiene la diversidad de la industria
en regiones que buscan fomentar el ET.

Por otro lado, en este contexto de aglomeracion y diversificacion, la concurrencia de
empresas en competencia también favorece los spillovers del conocimiento (Jacobs, 1969;
Porter, 1990). Esta competencia no es propiamente de productos, como en la literatura de la
organizacion industrial, sino de nuevas ideas inherentes al individuo (Jacobs, 1969). Esto
facilita, a su vez, la entrada de nuevas empresas especializadas pertenecientes a industrias
complementarias que sirven como soporte a los nuevos requerimientos. De esta manera se
forman los llamados clusters geograficos, donde existe una mayor propension por las
actividades de innovacion, sobre todo en industrias en donde el nuevo conocimiento econémico
juega un rol importante (Audretsch & Stephan, 1996; Audretsch & Feldman, 1996).

En ese sentido, y precisamente en relacion al conocimiento, son los tecno-clusters los que
presentan condiciones favorables para la creacién de NEBT, ya que son agrupaciones que se
encuentran orientadas a la alta tecnologia, en sintonia con la economia del conocimiento, y que
frecuentemente tienen como ndcleo a universidades o centros de investigacion. Son este tipo de
espacios los que Xue y Klein (2010) reconocen como necesarios para el fomento del ET, pues
la presencia de “organizaciones ancla”, tales como universidades y grandes empresas
establecidas, provee la plataforma para la interaccion de los individuos. Esto facilita la
combinacion de recursos tales como la transaccion de bienes econdmicos y el intercambio de
ideas, lo que puede proporcionar a las regiones mejores oportunidades para el desempefio
emprendedor.
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En definitiva, basdndonos en la literatura revisada, planteamos que el elemento accesos al
networking tiene incidencia sobre el ET (Hipotesis 6). De modo particular, se establece dos
sub-hipotesis referidas a los factores del acceso al networking:

H6:: El factor proximidad para el networking influira positivamente en el surgimiento de
iniciativas de base tecnoldgica.

H6,: El factor diversidad para el networking influira positivamente en el surgimiento de
iniciativas de base tecnoldgica.

En la Tabla 13 se sintetizan los factores identificados dentro del elemento accesos al
networking. Asi mismo, se recogen tanto las variables que en la parte empirica se utilizaran
para aproximar dichos factores, como la influencia esperada en el ET. Cabe sefialar que la
variable diversidad sectorial no ha sido posible utilizarla en el analisis debido a la falta de datos
suficientes para el nimero de paises del alcance del estudio, pues no permite obtener resultados
empiricos robustos. Sin embargo, se incluye la denominacion de la posible variable y el signo
esperado de acuerdo a la revision de la literatura. Consideramos que la ausencia de esta variable
indica lineas futuras de investigacion en el ambito del ET.

Tabla 13. Elemento accesos al networking: factores, variables y signos esperados

Factores Variables Definicion de la variable Signo
esperado
Logaritmo natural de la suma del PIB mas el valor de las
Tamafio de importaciones de bienes y servicios, menos el valor de las N
mercado exportaciones de bienes y servicios, normalizadas en una

escala 1-7 (mejor).
Este indicador es una combinacion del grado del indice de
divulgacién (transparencia de las transacciones), el grado del

Proximidad para
el networking

(H61) ., indice de responsabilidad de los directores (responsabilidad
Proteccion al N % 743 4
nversor para la auto-negociacion), y el indice de la facilidad de +
accionista para demandar (capacidad de los accionistas para
demandar a funcionarios y directores por mala conducta).
Escala de 0-10 (mejor).
Diversidad indice de Theil. Calculado a partir de la distribucion del
. porcentaje de empleo (personas ocupadas) por actividad +
sectorial® L
economica.
Competencia | Encuesta a ejecutivos de negocios: En su pais, ¢cuan intensa N
Diversidad para | empresarial es la competencia en el mercado local? Escala 1-7 (mejor).
el networking Encuesta a ejecutivos de negocios: En su pais, ¢qué tan
(H62) extendidos estan los clusters bien profundizados y
Desarrollo de . -
desarrollados (concentraciones geogréficas de empresas,
clusters +

proveedores, fabricantes de productos y servicios
relacionados, y las instituciones especializadas en un
determinado campo)? Escala 1-7 (mejor).

Nota: En sombreado aparece aquella variable proxy que no ha sido posible utilizar. (a) Aunque la variable existe,
no se dispone de informacién en un nimero de paises suficientemente representativo como para que los resultados
fuesen robustos. Aun asi, se ha optado por indicar el signo esperado de dicha variable sobre el ET en base a los
trabajos revisados.

geogréficos
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A continuacién, la Tabla 14 resume las hipotesis y sub-hipétesis planteadas a lo largo de
este apartado con la intencion de tener una vision en conjunto.

Tabla 14. Factores contextuales: hip6tesis y sub-hipotesis

Hipotesis

Sub-hipétesis

El factor institucionalizacion favorable al emprendimiento

H1a: influird positivamente en el surgimiento de iniciativas de base
tecnoldgica.
H1: El elemento compromiso El factor producciéon de tecnologia e innovacion influira
gubernamental y empresarial tiene H1,:  positivamente en el surgimiento de iniciativas de base
incidencia sobre el ET tecnoldgica.
El factor financiamiento suficiente a la [1+D influira
H1s;:  positivamente en el surgimiento de iniciativas de base
tecnoldgica.
Ho,: El factor financiamiento convencional influira positivamente
en el surgimiento de iniciativas de base tecnolégica.
El factor financiamiento no convencional formal influird
H2: El elemento disponibilidad de H2,:  positivamente en el surgimiento de iniciativas de base
_fue_ntes d_e financiamiento tiene tecnolégica.
incidencia sobre el ET ; _ _ _ S
El factor Financiamiento no convencional informal influird
H23: positivamente en el surgimiento de iniciativas de base
tecnoldgica.
El factor existencia de emprendedores referentes influird
H3::  positivamente en el surgimiento de iniciativas de base
H3: El elemento cambio idiosincrético tecnologica.
tiene incidencia sobre el ET El factor proximidad informal a casos de éxito influird
H3,:  positivamente en el surgimiento de iniciativas de base
tecnoldgica.
Hay: El factor soporte tangible fisico influird positivamente en el
H4: El elemento soporte tecnolégico surgimiento de iniciativas de base tecnoldgica.
tiene incidencia sobre el ET Ha,: El factor soporte tangible intelectual influird positivamente en
" el surgimiento de iniciativas de base tecnolégica.
HS: El elemento reorientacion El factor calidad en la fuerza laboral influira positivamente en
educacional y laboral tiene incidencia ~ Hb5a: o L L
sobre el ET el surgimiento de iniciativas de base tecnolégica.
H6.: El factor proximidad para el networking influird positivamente
H6: El elemento accesos al networking en el surgimiento de iniciativas de base tecnolégica.
tiene incidencia sobre el ET HE,: El factor diversidad para el networking influird positivamente

en el surgimiento de iniciativas de base tecnoldgica.

2.5. METODOLOGIA DE INVESTIGACION

Como se ha indicado en la parte introductoria, el segundo objetivo del presente capitulo es
llevar a cabo un analisis econométrico para testar a nivel empirico el efecto de los factores
contextuales sobre el ET, el cual esta enmarcado bajo la propuesta tedrica del ecosistema del
ET descrito en secciones anteriores. Para ello desarrollaremos en esta seccion la metodologia

empleada.
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2.5.1. Los datos y la muestra

Para testar la propuesta tedrica a nivel empirico se van a utilizar diversas fuentes
estadisticas. Como fuente principal haremos uso de la base de datos Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) con informacién agregada por paises (nivel macro). Por su parte, como fuentes
complementarias se recurrio a bases de datos de acceso libre, las cuales son: el Informe de
Competitividad Global del Foro Econdmico Mundial, los Indicadores del Desarrollo Mundial
del Banco Mundial, el proyecto Doing Business del Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional (FMI).

2.5.1.1. Fuente principal
El GEM se puso en marcha para lograr la medicion y caracterizacion de la actividad
emprendedora a nivel global. Se trata de un observatorio de emprendimiento ideado en 1997
por los doctores Michael Hay y Bill Bygrave de la London Business School y del Babson
College, respectivamente, y desarrollado por el doctor Paul Reynolds en lo que a su parte
técnica se refiere durante los primeros siete afios de funcionamiento?.

El GEM trata de determinar la intencionalidad emprendedora de los paises y regiones
participantes mediante una encuesta a la poblacion adulta de 18 a 64 afios. Mide la actitud
emprendedora de un determinado territorio en las distintas etapas del proceso emprendedor
identificadas por la metodologia GEM (potencial, incipiente y consolidado). Es en la etapa
incipiente donde se mide el emprendimiento naciente (desde el momento de haber iniciado el
negocio hasta los 3 meses) y nuevo (desde los 3 meses hasta los 42 meses), obteniendo el indice
TEA (Total Entrepreneurial Activity Index)®. El indice TEA aproxima el espiritu emprendedor
de la poblacion, entendido no solo desde el punto de vista mercantil y de creacién de empresas,
sino también de la puesta en marcha y gestion de iniciativas. En particular, dentro de dicho
indice TEA se puede determinar la naturaleza -tecnolégica o convencional- del
emprendimiento en funcion del nivel tecnoldgico del sector en el que se ubican las iniciativas
emprendidas. Ello permitira obtener nuestra variable dependiente, tal y como se verd en el
siguiente apartado. Asi mismo, también proceden de la base de datos GEM una parte de las
variables independientes y de control, agregadas a nivel pais.

Dado que en la parte empirica del capitulo aplicaremos datos de panel, se utiliz6 como
como unidades de observacion (grupos) a los paises participantes del GEM para el periodo
2006-2013%L. En la base de datos GEM, para el periodo de andlisis, algunos paises mostraron o
bien una muy escasa participacion, o bien una presencia insignificante de iniciativas
empresariales en sectores de alta 0 media tecnologia. Esto podria sesgar los resultados, por lo

29 para mas detalle de la metodologia revisar Reynolds et al. (2005)

30 para mas detalle del proyecto GEM visitar http://www.gemconsortium.org/

3L El periodo fue definido a partir del 2006 debido a que en ediciones anteriores el nimero de paises participantes en el proyecto
GEM oscilaba en torno a los 30, cantidad inferior a la mitad de paises participantes del afio de mayor participacién analizado
(afio 2013 con 70 paises). La intencidn con esta decision era no tener tan desbalanceado el nimero de paises participantes. El
afio 2013 fue el dltimo escogido después de descartar el afio 2014 (Gltimo disponible) debido a la ausencia de datos para ese
afio de la mayoria de las variables independientes en las fuentes complementarias.
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que se excluyo del analisis a paises con menos de tres (3) participaciones®? o presencias en
sectores tecnoldgicos®.

De esta forma, la muestra final consiste en un panel unbalanced con 65 paises y 368
observaciones (ver lista de paises y sus participaciones en Anexo 3). Evidentemente, aunque el
periodo de observacion es de ocho afios (2006-2013), el nimero de observaciones depende de
la regularidad con la que los paises hayan participado en el proyecto GEM.

2.5.1.2. Fuentes complementarias
Ademas de la base de datos GEM agregada a nivel pais, hacemos uso de otras fuentes
complementarias que son bases de datos internacionales de libre acceso de donde obtenemos la
mayoria de nuestras variables independientes y de control. Estas bases de datos son:

- Informe Global de Competitividad (GCR). El informe evalla el panorama competitivo
de aproximadamente 140 economias, proporcionando informacion sobre los
conductores de su productividad y prosperidad. De esta forma, la serie de informes
anuales constituye la evaluacién mas completa de la competitividad nacional en todo
el mundo. El informe ofrece un indice de Competitividad Global (Global
Competitiveness Index o GCI, por sus siglas en ingles). Este indice integra 114
indicadores que, a su vez, estan agrupados en 12 pilares. Cada indicador tiene un rango
de puntuacién que va de 1 a 7, donde los valores méas altos suelen corresponder a
mejores resultados. Dichos indicadores son elaborados por el Foro Econdmico
Mundial, conjuntamente con la Universidad de Columbia, recogiendo la informacion
a través de la Encuesta de Opinion Ejecutiva (Executive Opinion Survey) dirigida a
ejecutivos de negocios de diferentes perfiles, tratando de reflejar la estructura
econdmica de cada pais. Ademas, incluye datos estadisticos de reconocidas agencias
internacionales como el Fondo Monetario Internacional (FMI), la Organizacion
Cientifica y Cultural de las Naciones Unidas para la Educacién y la Organizacién
Mundial de la Salud. Para nuestro estudio, todos los indicadores utilizados han sido
extraidos de las ediciones del 2006-07 al 2013-14%,

- Los Indicadores del Desarrollo Mundial (IDM). Proporcionan una completa seleccion
de indices econdmicos, sociales y medioambientales, basados en datos del Banco
Mundial y de méas de 30 organizaciones asociadas. La base de datos abarca 209
economias con informacion que se remonta a 1965. Los Indicadores del Desarrollo
Mundial (IDM), que se publican anualmente, son la principal recopilacién del Banco
Mundial de datos sobre desarrollo. Los indicadores se presentan en cuadros

32 |os paises excluidos por escasa participacion en el GEM fueron, con una (1) participacion: Bangladés, Etiopia, El Salvador,
Kazajistan, Jordania, Luxemburgo, Libano, Libia, Surinam, Marruecos, Montenegro, Siria, Vietham, Tonga, Vanuatu, Yemen;
con dos (2) participaciones: Austria, Indonesia, Filipinas, Arabia-Saudi, Canada, Hong Kong, Botsuana, Estonia, Costa Rica,
Bolivia, Malawi, Namibia y Puerto Rico.

33 Los paises excluidos por escasa presencia de iniciativas empresariales en sectores de alta o0 media tecnologia fueron (con dos
(2) presencias): Ghana, Barbados, Panama y Zambia.

34 para mas detalle puede revisar http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016/.
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seleccionados para 153 paises con mas de 1 milldn de habitantes. Para nuestro estudio,
todos los indicadores utilizados corresponden al periodo 2006-2013.

Doing Business. Es un proyecto del grupo Banco Mundial que utiliza la metodologia
elaborada por Djankov et al. (2002), la cual proporciona una medicion objetiva que
permite analizar y comparar la normativa que regula las actividades de las pequefias y
medianas empresas locales a lo largo de su ciclo de vida. Abarca 189 economias y
ciudades seleccionadas en el ambito sub-nacional y regional. Se basa en el estudio de
reglamentos y leyes, los cuales cuentan con la verificacion abogados, funcionarios
gubernamentales, contadores, consultores de negocios, y otros profesionales, que
suelen administrar o asesorar requisitos reglamentarios y legales. Asi, los informes
proporcionan informacion vinculada con la facilidad de hacer negocios en una serie de
indicadores que se agrupan en once temas que, clasificados para cada localidad,
permiten hacer recomendaciones para mejorar los resultados en cada area de los
indicadores. Finalmente, el Doing Business proporciona in indice sobre la facilidad
para hacer negocios, que no se dirige a medir condiciones generales sino regulaciones
que afectan particularmente a las empresas como la calidad de la infraestructura,
proximidad a los grandes mercados, la inflacién, o la delincuencia®. Para nuestro
estudio, todos los indicadores utilizados provienen de la serie de datos para el periodo
2006-2013.

Repositorio de datos del Fondo Monetario Internacional. EI FMI publica una gama de
series temporales de datos sobre los préstamos del FMI, los tipos de cambio y otros
indicadores econdémicos y financieros. Asi mismo, publica manuales, guias y otro
material de practicas estadisticas del FMI en los paises miembros y en la comunidad
estadistica en general. Las bases de datos de libre acceso son las siguientes: estadisticas
financieras internacionales, estadisticas de balanza de pagos, estadisticas de finanzas
publicas, y distribucion geografica del comercio®.

2.5.2. Definicion de las variables

2.5.2.1. Variable dependiente

Nuestra variable dependiente es una transformacién a partir de dos variables GEM: las

variables “TEAxx” y “TEAxXTEC”. La variable “TEAxx” recoge el indice TEA que, como se
explicd anteriormente, mide la actividad emprendedora de un pais. En particular, se define
como el porcentaje de poblacién adulta (18 - 64 afios) que ha creado un negocio o son duefios-
gestores de una nueva empresa (hasta 42 meses o 3,5 afios). Por su parte, la variable
“TEAXXxTEC” mide qué porcentaje del total de la actividad emprendedora (indice TEA)
pertenece al sector de alta 0 media tecnologia segun la clasificacion de la OCDE, mostrada en
el Capitulo 1.

3 para mayor informacion del proyecto Doing Business visitar http://espanol.doingbusiness.org/about-us.
36 para mayor informacion sobre el repositorio de las bases de datos de libre acceso del FMI visitar http://www.imf.org/data.
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Combinando ambas variables pretendemos obtener el nivel de emprendimiento en sectores
de alta y media tecnologia, o lo que hemos definido como ET en el Capitulo 1. De este modo,
nuestra variable dependiente sera el porcentaje de poblacion adulta (18-64 afios) que ha creado
un negocio o son duefios-gestores de una nueva empresa en los sectores de alta y media
tecnologia, esto es, de una NEBT. Asi, obtenemos nuestra variable dependiente:
Emprendimiento Tecnoldgico (ET), mediante el siguiente calculo:

teaxx X teaxxtec

r= 100 @)

2.5.2.2. Variables independientes
La definicion de las variables independientes ya ha sido adelantada en el analisis tedrico
de los factores del contexto determinantes del ET. En este apartado se profundiza en su
descripcidn y cuantificacion.

Variables del elemento compromiso gubernamental y empresarial

Acceso a la informacion (acceinfo). Es una de las tres variables que mide el factor
“institucionalizacion favorable al emprendimiento”. Esta variable es el indicador:
Transparencia de las Politicas de Gobierno, del pilar Instituciones del Informe Global de
Competitividad. Es obtenida a través de la Encuesta de Opinion Ejecutiva mediante la pregunta:
“En su pais, ¢es facil para las empresas obtener informacion sobre los cambios en las politicas
y regulaciones gubernamentales que afectan a sus actividades?”. Los valores corresponden a
un promedio ponderado con escalas de 1 (extremadamente dificil) a 7 (extremadamente facil).
El signo esperado del efecto sobre el ET es positivo (+).

Procedimientos para iniciar un negocio (In_procinineg). Es la segunda variable que mide
el factor “institucionalizacion favorable al emprendimiento”. Esta variable se ha calculado
como el logaritmo natural del producto de los indicadores Doing Business: procedimientos para
iniciar un negocio (numero) y el tiempo promedio de cada uno de los procedimientos (dias). En
ocasiones se utiliza esta variable sin aplicar su transformacion logaritmica. Este calculo es
propuesto por Alvarez y Urbano (2011). El signo de la relacion esperada con el ET es negativo

().

Proteccién a la propiedad intelectual (protecpi). Es la tercera y Gltima variable que mide el
factor “institucionalizacion favorable al emprendimiento”. Esta variable es el indicador
Proteccion a la propiedad intelectual, del pilar Instituciones, del Informe Global de
Competitividad. Es obtenida a través de la Encuesta de Opinion Ejecutiva mediante la pregunta:
“En su pais, ¢qué tan fuerte es la proteccion de la propiedad intelectual, incluidas las medidas
de lucha contra la falsificacion?”. Los valores corresponden a un promedio ponderado con
escalas de 1 (muy débil) a 7 (extremadamente fuerte). El signo esperado del efecto sobre el ET
es positivo (+).

Solicitud de patentes (In_solicipat). Es la variable que aproxima el factor “produccion de
tecnologia e innovacion”. Procede de los Indicadores del Desarrollo Mundial. Se calculé como
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el logaritmo natural del nimero de solicitudes de patentes (por residentes) presentadas en todo
el mundo a través del Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (PCT) o en una oficina
nacional de patentes por los derechos exclusivos sobre un invento®’. Una patente brinda
proteccion durante un periodo limitado que suele abarcar 20 afios. El signo esperado del efecto
sobre el ET es positivo (+).

Gasto empresarial en 1+D (gastemprid). Es la variable que aproxima el factor
“financiamiento suficiente a la I+D”. Esta variable es el indicador Gasto empresarial en 1+D,
del pilar Innovacién, del Informe Global de Competitividad. Es obtenida a través de la Encuesta
de Opinidn Ejecutiva mediante la pregunta: “En su pais, ;En qué medida las empresas gastan
en investigacion y desarrollo (I + D)?”. Los valores corresponden a un promedio ponderado
con escalas de 1 (no gastan en | + D) a 7 (gastan mucho en | + D). El signo esperado del efecto
sobre el ET es positivo (+).

Variables del elemento disponibilidad de fuentes de financiamiento

Acceso al crédito (accecred). Es la variable que mide al factor “financiamiento
convencional”. Pertenece a los Indicadores del Desarrollo Mundial y expresa el crédito
provisto por el sector bancario como porcentaje del PIB. Incluye todo el crédito a diversos
sectores en terminos brutos, con excepcion del crédito al Gobierno central, que es neto. El sector
bancario incluye las autoridades monetarias y los bancos creadores de dinero, asi como otras
instituciones bancarias en los casos en que se dispone de datos (incluidas las instituciones que
no aceptan depositos transferibles, pero contraen las mismas obligaciones que los depdsitos a
plazo y de ahorro). Ejemplos de otras instituciones bancarias son las sociedades de ahorro y
préstamo hipotecario y las asociaciones de crédito inmobiliario. El signo esperado del efecto
sobre el ET es positivo (+).

Disponibilidad de capital riesgo (dispCR). Es la variable que mide al factor “financiamiento
no convencional formal”. Esta variable es el indicador Disponibilidad de capital riesgo, del pilar
Desarrollo del mercado financiero del Informe Global de Competitividad. Es obtenida a través
de la Encuesta de Opinion Ejecutiva mediante la pregunta: “En su pais, ¢Qué tan facil es para
los emprendedores con proyectos innovadores pero arriesgados, encontrar capital de
riesgo?”. Los valores corresponden a un promedio ponderado con escalas de 1 (muy dificil) a
7 (muy facil). El signo esperado del efecto sobre el ET es positivo (+).

Capital riesgo informal (busangxx). Es la variable que mide al factor “financiamiento no
convencional informal”. Esta extraida de la base de datos GEM agregada a nivel pais que mide
la presencia de inversores informales. Se calcula como el porcentaje de adultos (18 - 64 afos)
que han provisto personalmente fondos para un nuevo negocio iniciado por otra persona en los
altimos tres afios. No incluye compra de acciones o fondos mutuos. El signo esperado del efecto
sobre el ET es positivo (+).

37 Un producto o proceso que presenta una nueva manera de hacer algo o una nueva solucion técnica a un problema.
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Variables del elemento cambio idiosincréatico
Las variables de esta dimension han sido todas ellas extraidas de variables cuantitativas
presentes en la base de datos GEM agregada a nivel pais. En particular, se expresan como el
porcentaje de la poblacion adulta de 18-64 afios para cada uno de los siguientes items
analizados.

Emprendimiento como carrera (nbgoodxx). Es una de las tres variables que mide al factor
“emprendedores referentes”. Se corresponde con la variable GEM Emprendimiento como
buena alternativa de carrera, que mide el porcentaje de adultos que considera una deseable
alternativa de carrera iniciar un nuevo negocio. El signo esperado del efecto sobre el ET es
positivo (+).

Emprendimiento en los medios (nbmedixx). Es la segunda variable que mide al factor
“emprendedores referentes”. Se refiere a la variable GEM Atencion de los medios al
emprendimiento, que mide el porcentaje de adultos que ven con frecuencia en los medios
publicos historias sobre nuevos negocios exitosos. El signo esperado del efecto sobre el ET es
positivo (+).

Percepcion hacia emprendimiento (nbstatxx). Es la tercera de las variables que mide al
factor “emprendedores referentes”. Se corresponde con la variable GEM Estatus social del
emprendimiento, que mide el porcentaje de adultos que considera que el éxito al iniciar un
nuevo negocio tiene un alto nivel de estatus y respeto. El signo esperado del efecto sobre el ET
es positivo (+).

Contacto emprendedor (knoentxx). Es la variable que mide al factor “proximidad informal
a los casos de éxito emprendedor”. Refleja la variable GEM Conocer personalmente a un
emprendedor, que mide el porcentaje de adultos que conocen personalmente a alguien que
comenzd un negocio en los ultimos 2 afios. El signo esperado del efecto sobre el ET es positivo

(+).

Variables del elemento soporte tecnolégico

Calidad de infraestructura (infraestructura). Es una de las dos variables que aproximan el
factor “soporte tangible fisico”. Esta variable es el indicador Calidad promedio de la
infraestructura, del pilar Infraestructura del Informe Global de Competitividad. Se obtiene a
través de la Encuesta de Opinion Ejecutiva mediante la pregunta: “;Como evaluaria la
infraestructura general en su pais (por ejemplo, transporte, telefonia y energia)? ”. Los valores
corresponden a un promedio ponderado con escalas de 1 (muy poco desarrollado, entre los
peores en el mundo) a 7 (extensa y eficiente, entre los mejores en el mundo). El signo esperado
del efecto sobre el ET es positivo (+).

Usuarios de internet (internet_ba). Es la segunda variable que aproxima el factor “soporte
tangible fisico”. Es el Indicador del Desarrollo Mundial, Abonados a internet por banda ancha
fija (por cada 100 personas). Mide, por tanto, el nimero de abonados a la banda ancha con una
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linea de abonado digital, cable mdédem u otra tecnologia de alta velocidad (por cada 100
personas). El signo esperado del efecto sobre el ET es positivo (+).

Calidad de instituciones de investigacion (calinvest). Se utiliza como variable proxy del
factor “soporte tangible intelectual”. Es el indicador Calidad de las instituciones de
investigacion cientifica, del pilar Innovacion del Informe Global de Competitividad. Es
obtenida a través de la Encuesta de Opinion Ejecutiva mediante la pregunta: “En su pais, ¢como
evaluaria la calidad de las instituciones de investigacion cientifica?”. Los valores
corresponden a un promedio ponderado con escalas de 1 (muy mala entre los peores en el
mundo) a 7 (muy buena entre los mejores en el mundo). El signo esperado del efecto sobre el
ET es positivo (+).

Variables del elemento reorientacion educacional y laboral

Colaboracidn universidad-empresa (unindus). Es una de las dos variables que aproximan
el factor “calidad en la fuerza laboral”. Se trata del indicador Colaboracion universidad-
industria en 1+D, del pilar Innovacion del Informe Global de Competitividad. Es obtenida a
través de la Encuesta de Opinion Ejecutiva mediante la pregunta: “En su pais, ¢en qué medida
los negocios y universidades colaboran en la investigacion y desarrollo (I + D)?”. Los valores
corresponden a un promedio ponderado con escalas de 1(no colaboran en absoluto) a 7
(colaboran ampliamente). El signo esperado del efecto sobre el ET es positivo (+).

Educacion para emprender (edempren). Aproxima el factor “calidad en la fuerza laboral”.
Esta variable es el indicador Calidad de las escuelas de gestion, del pilar Educacion y formacion
superior, del Informe Global de Competitividad. Es obtenida a través de la Encuesta de Opinion
Ejecutiva mediante la pregunta: “En su pais, ¢como evaluaria la calidad de las escuelas de
negocios?”. Los valores corresponden a un promedio ponderado con escalas de 1 (muy mala
entre los peores en el mundo) a 7 (excelente entre los mejores en el mundo). El signo esperado
del efecto sobre el ET es positivo (+).

Variables del elemento accesos al networking
Las variables de esta dimension han sido todas ellas extraidas del Informe Global de
Competitividad. Mientras las dos primeras son variables elaboradas a partir de la informacién
contenida en sus bases de datos, las dos ultimas son extraidas de las respuestas a la Encuesta de
Opinidn Ejecutiva.

Tamario de mercado (tamanomcd). Es una de las dos proxies del factor “proximidad para
el networking”. Esta variable es el indicador indice de tamafio de mercado interno, del pilar
Tamario de mercado. Se calcula como el logaritmo natural de la suma del Producto Interior
Bruto en PPP® mas el valor total (estimaciones PPP) de las importaciones de bienes y servicios,
menos el valor total (estimaciones PPP) de las exportaciones de bienes y servicios. Los datos
se normalizaron luego en una escala de 1-7 (mejor). Las estimaciones de PPP de las
importaciones y exportaciones se obtienen como el producto de las exportaciones como

38 Paridad de Poder Adquisitivo, PPP por sus siglas en inglés.
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porcentaje del PIB. El PIB esté valorado en PPP. El signo esperado del efecto sobre el ET es
positivo (+).

Proteccion al inversor (protinver). Es la segunda variable que aproxima el factor
“proximidad para el networking”. Esta variable es el indicador Fortaleza en la proteccion al
inversor, del pilar Instituciones. Es obtenido de las fuentes: Banco Mundial, Corporacion
Financiera Internacional y Doing Business: Understanding Regulations for Small and Medium-
Size Enterprises. Este indicador es una combinacion del grado del indice de divulgacion
(transparencia de las transacciones), el grado del indice de responsabilidad de los directores
(responsabilidad para la auto-negociacion) y el indice de la Facilidad del accionista para
demandar (capacidad de los accionistas para demandar a funcionarios y directores por mala
conducta). Este indice esta en una escala de 0-10 (mejor)®. El signo esperado del efecto sobre
el ET es positivo (+).

Competencia empresarial (competicion). Es una de las dos variables que aproximan el
factor “diversidad para el networking”. Esta variable es el indicador Intensidad de la
competencia local, del pilar Eficiencia del mercado de bienes. Se obtiene a partir de la respuesta
a: “En su pais, jcudn intensa es la competencia en el mercado local?”. Los valores
corresponden a un promedio ponderado con escalas de 1 (no intensa en absoluto) a 7
(extremadamente intensas). El signo esperado del efecto sobre el ET es positivo (+).

Desarrollo de clusters geogréficos (clusters). Es la segunda variable que mide el factor
“diversidad para el networking”. Esta variable es el indicador: Estado de desarrollo de cluster,
del pilar Sofisticacion de los negocios. Se obtiene a partir de la respuesta a: “En su pais, ¢qué
tan extendidos estan los clusters bien profundizados y desarrollados (concentraciones
geograficas de empresas, proveedores, fabricantes de productos y servicios relacionados, y las
instituciones especializadas en un determinado campo)?”. Los valores corresponden a un
promedio ponderado con escalas de 1 (inexistente) a 7 (muy extendido en muchos campos). El
signo esperado del efecto sobre el ET es positivo (+).

2.5.2.3. Variables de control
Ademas, se utilizan como variables de control aquellas que tradicionalmente la literatura
empirica ha relacionado con el emprendimiento y que aproximan factores que pueden
determinar el nivel de desarrollo econdmico o tecnoldgico, entre otros, de un pais, asi como la
etapa econdmica que atraviesa (crecimiento, desempleo, etc.). También variables mas
vinculadas a la creacion de empresas de alto crecimiento como son las NEBT (innovacion,
emprender por oportunidad, etc.). Estas variables aparecen resumidas en la Tabla 15.

39 para mas detalle de la metodologia visitar http:// www.doingbusiness.org/methodologysurveys/.
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Tabla 15. Variables de control para el anélisis macro contextual

Variable

Definicion

Base de datos

Referencia

Emprendimiento
con producto

Porcentaje de adultos de 18 - 64 afios de edad
que participan en el TEA que reportaron que

GEM agregada

Colovic y Lamotte

innovador sus productos son nuevos para todos o algunos  a nivel pais (2014)
(nuevprod) de sus clientes.
E imient . ~
C(;Epursgtélylen 0 Porcentaje de adultos de 18 - 64 afios de edad
que participan en el TEA que usan nuevas GEM agregada  Colovic y Lamotte

nuevas . . o L . .

. (disponibles desde 1-5 afios) o Ultimas a nivel pais (2014)
tecnologias tecnologias (disponibles hace 1 afio)
(nuevtec) g P '

Emprendimiento
por oportunidad
(teaxxopp)

Porcentaje de adultos de 18 - 64 afios de edad
que participan en el TEA debido a
oportunidades percibidas

GEM agregada
a nivel pais

Colovic y Lamotte
(2015); Colovic y
Lamotte (2014)

Crecimiento del
PIB (crecpib)

Crecimiento del PIB (% anual). Tasa de
crecimiento anual porcentual del PIB a precios
de mercado en moneda local, a precios
constantes. Los agregados estan expresados en
délares de los Estados Unidos a precios
constantes del afio 2005.

Indicadores del
Desarrollo
Mundial del
Banco Mundial

Colovic y Lamotte
(2014)

Desempleo
(desempleo)

Tasa de desempleo (porcentaje de la fuerza
laboral total). Tasa de desempleo puede ser
definido por cualquiera de la definicion
nacional, la definicién armonizada de la OIT, o
la definicion armonizada de la OCDE.

Fondo
Monetario
Internacional

Audretsch et al.
(2010); Verheul et
al. (2006)

Densidad
poblacional
(denpobla)

Densidad de poblacion (personas por
kildmetro). La densidad de poblacion se define
como la poblacion a mitad de afio dividida por

la superficie territorial en kilometros cuadrados.

Indicadores del
Desarrollo
Mundial del
Banco Mundial

Audretsch et al.
(2010)

2.5.3. Especificacion del modelo

En este epigrafe se justifica la eleccion del modelo de estimacion utilizado en base a la
estructura y naturaleza de los datos empleados, y a lo aconsejable por la literatura. Dicha
metodologia se enmarca dentro de la metodologia general de datos de panel.

2.5.3.1. Modelos de efectos individuales: efectos fijos vs efectos aleatorios
Debido a la estructura de los datos y la variable dependiente, nuestras estimaciones se
enmarcaran dentro de los modelos lineales para datos de panel. De estos, utilizaremos los
modelos de efectos individuales, que presentan la siguiente especificacion:

Yie = a; + Xt + € (2)

donde x’;; representa a las variables independientes y de control, a; es el efecto de cada pais
(efecto individual especifico) invariante en el tiempo y ¢;; es el error idiosincrético.

Habitualmente la cuestién se centra entre el uso de dos tipos de modelos de efectos
individuales: el Modelo de Efectos Fijos (Fixed Effects o FE) y el Modelo de Efectos Aleatorios
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(Random Effects 0 RE). Ambos se diferencian con respecto a la existencia de correlacion o no
entre el efecto individual («;) y los regresores (x';;).

Para el modelo de efectos fijos (FE) se asume la existencia de correlacion entre el efecto
individual (a;) y los regresores (x';;), mientras que para el modelo de efectos aleatorios (RE)
se asumen la no correlacion y aleatoriedad pura de los efectos individuales («;).

Todos los regresores (variables dependientes, independientes y de control) pueden variar
tanto en el tiempo como entre individuos, en nuestro caso paises. La variacion en el tiempo o
en un pais dado es llamada variacion within, y la variacion entre paises es llamada variacion
between. Esta distincion es importante, ya que los estimadores se diferencian de acuerdo a su
uso de variacion within o between.

Cuando los regresores tienen poca variacién within el modelo FE resulta impreciso, ya
utiliza el estimador within (también llamado estimador FE). En ese caso, segun Cameron y
Trivedi (2010), el modelo FE seria el menos deseado ya que al usar solo la variacién within
(variacion dentro de los paises, y no entre paises), se perderia eficiencia y la posibilidad de
estimar coeficientes de regresores invariantes en el tiempo para un pais dado. Por el contrario,
habria que aplicar el modelo RE, ya que el estimador RE usa tanto la variacion within como
between de los datos.

Para nuestros datos, la tabla descomposicion de la varianza (ver Anexo 2) muestra la
variacion within y between de cada una de las variables. Ahi podemos observar que, salvo para
las variables “Emprendimiento Tecnologico (ET)” y “Crecimiento del PIB (crec_pib)”, en
todas las demés existe mayor variancion entre individuos (variacion between) que en el tiempo
(variacion within). En ese sentido, la estimacion within podria conllevar considerables pérdidas
de eficiencia. De esta forma, nuestras estimaciones preferiblemente corresponden a modelos
RE.

2.5.3.2. Modelo de Efectos Aleatorios (RE)

Las estimaciones en los modelos RE se hacen mediante el estimador de Minimos
Cuadrados Generalizados Factibles (Feasible Generalized Least Squares o FGLS). El
estimador FGLS en los modelos RE es consistente si el modelo RE es apropiado e inconsistente
si el modelo FE es apropiado. EI modelo RE es el modelo de efectos individuales (3.1) que
puede reagruparse como:

Yie = XitB + (a; + &) (3)

Para el modelo de efectos individuales (3.1), los a; y &; son componentes del error
combinado u;; = a; + ¢&;;, donde a; representa ademas el componente invariante en el tiempo
del error u;;.

81



GUILLERMO ANDRES ZAPATA HUAMANI

El modelo RE impone la asuncion de que «; sea i.i.d.*® (a,c2), asi como el error
idiosincratico g;, (0,2). Consecuentemente, la u;, tiene una varianza de Var(u;.) = 62 + o
y una covarianza de Cov(u;, u;s) = 02, para s # t. Esto hace que el error combinado (u;;) en
el modelo RE esté autocorrelacionado en el tiempo t para un i dado.

0.2

= 2y, para todos # t (4)

Pu = Cor(uit, uis) = (002;+Ug )

La correlacion serial*! (p,,) es constante, ya que esta restringida a ser igual en todos los
retardos (conocida también como correlacion intraclase del error). Es por ello que los errores
u;; son llamados equicorrelacionados (equicorrelated o exchangeable).

Sin embargo, Cameron y Trivedi (2010) sefialan que, para datos de panel, el supuesto de
errores equicorrelated del estimador RE suele ser bastante fuerte, pudiendo obtener
estimaciones més eficientes usando estimadores PA (population-averaged) con una mejor
estructura (modelo) de correlacion de errores que la de los errores equicorrelated.

2.5.3.3. Modelos pooled o population-averaged (PA)
Mientras en el modelo RE el supuesto de errores equicorrelated es impuesto, en el modelo
PA es una opcion que, si se asume, convierte al modelo PA en asintéticamente equivalente al
primero. Por tanto, el modelo RE puede entenderse como un caso particular de los modelos PA
que asume errores equicorrelated. Ahora bien, los modelos PA permiten, mas opciones de
asuncion de errores, que han de vincularse a diferentes estructuras de correlacion de errores.

Los modelos PA también utilizan el estimador de Minimos Cuadrados Generalizados
Factibles (Feasible Generalized Least Squares 0 FGLS), aungue en este caso es el estimador
pooled FGLS (PFGLS)*, llamado también estimador PA. De nuevo, el estimador PA es
consistente si el modelo RE es apropiado e inconsistente si el modelo de FE es apropiado.

Los modelos pooled o population-averaged (PA) asumen que los regresores son exdgenos
y escriben el error como u;; en lugar de su forma descompuesta a; + ¢;; :

Yie = a+ X+ u (5)

donde cabe precisar que x";; no incluye una constante como en el caso de la especificacion de
las ecuaciones para datos de seleccidn cruzada (cross-section) en donde x; incluye un término
constante. ElI enfoque pooled es llamado enfoque population-averaged (PA) puesto que
cualquier efecto individual se asume como aleatorio y se promedian (a).

40 Independiente e idénticamente distribuida.
41 Cuando los errores, dado i (dentro de una unidad), se correlacionan temporalmente (en el tiempo).
42 También existen los estimadores pooled OLS, pero no los usamos pues los estimadores pooled FGLS son mas eficientes.
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Los estimadores PA son una regresion simple de y;; en un intercepto (a) y en x;;, usando
tanto la variacion between (cross-section) y within (series de tiempo) de los datos. Partiendo de
la ecuacién 3.1, se podrian reescribir como:

Yie =a+Xyf+ (a; —a+gy) (6)

donde los efectos especificos de tiempo se asumen fijos e incluidos como variables ficticias de
tiempo en los regresores x;;. Incluye explicitamente un intercepto comun (a) y los efecto
individuales a; — a estan ahora centrados en cero.

La consistencia de los estimadores PA requiere que el término de error (a; — a + €;;) esté
incorrelacionado con los regresores x;;, ya que es consistente con los modelos RE e
inconsistente con los modelos FE, porque entonces «; estaria correlacionada con x;;.

Ademas, se sugiere que, para el caso de paneles cortos, como es el nuestro, con
independencia entre los individuos (paises), como se asume en los modelos PA, los estimadores
PA deberian calcularse obteniendo cluster — robust standard errors.

2.5.3.4. Correlacion del error los modelos PA
Como se indicd, en las estimaciones PA se necesita asumir una estructura de correlacion
del error u;;. De esta forma, diferentes asunciones sobre la estructura de correlacion del error
u;; llevan a diferentes estimadores PFGLS o PA.

En particular, se necesita controlar la correlacion del error en el tiempo para un individuo
dado (correlacion within) y una posible correlacién entre individuos (correlacion between). El
estimador FGLS también llamado PA, que es el que usamos en nuestras estimaciones, considera
los errores como independientes entre los individuos (paises) y asume un modelo para la
correlacion within de u;;.

De esta forma, p;s = Cor(u;:, u;s) es la correlacion del error sobre el tiempo para el

individuo i, distinguiéndose la restriccion de p;s que no varia con i43. Asi, sea cual sea el
modelo de correlacion de errores escogido, p;; = 1 pero diferente para p; cuando t # s.

Ahora bien, existe la posibilidad de asumir una mala especificacion del modelo de
correlacion de errores. Para evitarlo, deben calcularse los cluster — robust standard errors, que
son validos incluso si se plantea una especificacion incorrecta. Por otra parte, una buena
especificacion del modelo de correlacion de errores conlleva estimadores mas eficientes, que
ante el uso de robust standard errors, les significaria a estos estimadores no gozar de la
presuncion de ser completamente eficientes (Cameron & Trivedi, 2010). Por ello, el célculo de
nuestras estimaciones finales mas completas se hara tanto con los cluster — robust standard
errors como sin ellos.

43 Es decir que no existe correlacion contemporanea (errores correlacionados entre diferentes i en el mismo t).
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Queda claro entonces que el uso de estimadores PA, ademaés de especificar el célculo de
los cluster — robust standard errors, especifica el modelo de correlacion de errores. Asi, la
presuncion de estos modelos de correlacion conlleva a algunas equivalencias asintéticas de los
estimadores PA con otros estimadores.

- El estimador PA es asintéticamente equivalente a los estimadores OLS (minimos
cuadrados ordinarios), cuando la estructura de correlacion de errores es independiente
(independent), supuesto que asume la no existencia de correlacion de los errores en el
tiempo, p;s = 0 para s # t.

- También, como ya se adelanto, los estimadores PA son asintéticamente equivalentes a
los estimadores RE cuando se asume una estructura de correlacion de errores
equicorrelated, donde los p;; = p paratoda s # t.

- Ahorabien, para nuestro conjunto de datos, dado que es un panel corto de una T pequefia
(T = 8aros, de 2006 a 2013), el estimador PA que asume una correlacion de errores no
estructurada (unstructured) puede resultar un mejor modelo segun Cameron y Trivedi
(2010). Aqui se asume que el p,; no tiene restricciones, aparte de la igualdad de p; ;s
entre individuos. En esa linea, nuestras estimaciones se calculan usando estimadores PA
con una estructura de correlacion de errores unstructured, que toma la siguiente forma:

1 y —
P =5 (B =) (s = s ™
L

2.6. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

En el presente apartado presentaremos los resultados obtenidos del estudio, que hemos
visto conveniente dividir en dos partes: primero, comenzaremos con una descripcién de los
resultados, tanto de los descriptivos estadisticos como de las estimaciones econométricas;
posteriormente, pasaremos al analisis de contrastacion de hipdtesis y discusion de los
resultados, tanto para las principales estimaciones como para las estimaciones de modelos
alternativos comparados.

2.6.1. Descripcion de los resultados

Aqui detallaremos los resultados obtenidos tanto del analisis estadistico descriptivo como
de las estimaciones economeétricas. Para el primer analisis detallamos los resultados estadisticos
tanto de la variable dependiente como de las variables independientes empleadas. Para el
segundo analisis detallamos el proceso llevado a cabo para obtener nuestras estimaciones.

2.6.1.1. Resultados estadisticos descriptivos
La Tabla 16 muestra la evolucion del ET, que es nuestra variable dependiente, en el periodo
de analisis (2006 — 2013) para todos los paises de la muestra (65 paises) agrupados segun su
etapa de desarrollo econémico de acuerdo a la clasificacion propuesta por el Foro Econdémico
Mundial (WEF, por sus siglas en inglés) en el Informe Global de Competitividad para la edicion

84



ANALISIS MACRO-CONTEXTUAL DEL EMPRENDIMIENTO TECNOLOGICO

2013-14*. Dicha clasificacion tiene como criterio de segmentacion el PIB per cépita de los
paises, identificando, segun los umbrales alcanzados, tres etapas de desarrollo econdémico: a)
primera etapa: paises con economias basadas en los factores; b) segunda etapa: paises con
economias basadas en la eficiencia; y c) tercera etapa: paises con economias basadas en la
innovacion. Adicionalmente también identifica a economias que se encuentran en etapas de
transicion: de la primera a la segunda, como de la segunda a la tercera®.

En base a la clasificacion mencionada hemos ordenado a los paises en cada segmento de
acuerdo a su namero de participaciones (de méas a menos). La evolucion del nivel de ET en los
paises como porcentaje de su poblacion, también se ve reflejado en los graficos de la columna
del mismo nombre, asi como la pendiente de una implicita linea recta proyectada que indica
basicamente si la evolucion del ET en el periodo de analisis fue positiva o negativa.

De manera global, para la mayoria de los paises (36 paises) se evidencia una tendencia
positiva de la evolucién del ET. Particularmente, para los paises que se encuentran en la tercera
etapa de desarrollo econémico (basados en la innovacion) la mayoria (17 paises) muestra una
evolucidn positiva (principalmente Reino Unido, Israel, Suecia). Para los de tendencia negativa,
esta es muy baja (Espafia, Finlandia, Suiza). Para el resto, se aprecia una tendencia positiva en
los ultimos cuatro o cinco afios, justamente despues de la crisis econdmica global (Noruega,
Dinamarca, Irlanda, Republica Checa), a excepcion de Italia, Taiwan y Trinidad y Tobago.

Para el caso de los paises pertenecientes a la segunda etapa de desarrollo econémico
(basados en la eficiencia), dentro de los cuales hemos distinguido a los que estan en la etapa
transitoria hacia la tercera etapa de desarrollo, en general, se aprecia como la mayoria (18
paises) muestra una evolucion negativa, aunque leve, del nivel de ET. La tendencia contraria
se observa para los paises que se encuentran en transicion hacia la tercera etapa, pues en su
mayoria la tendencia es positiva (principalmente Chile, Hungria, Letonia, Turquia), y los de
tendencia negativa en los Gltimos 3 0 4 afios han sido en promedio o de tendencia positiva
(Brasil, México) o de caidas leves (Rusia, Uruguay), salvo Polonia y Malasia.

Finalmente, para el caso de los paises pertenecientes a la primera etapa de desarrollo
econdmico (basados en los factores), practicamente se dividen al 50% los que presentan
tendencia positiva y negativa del ET. Sin embargo, se aprecia que los paises que se encuentran
en transicién hacia la segunda etapa de desarrollo econémico, salvo Venezuela, muestran una
tendencia positiva (Iran, Argelia, Angola) de la evolucién del ET, situacion contraria a los que
pertenecen propiamente a esta etapa, en la cual solo Pakistan y Palestina muestran tendencia
positiva.

44 La etapa de desarrollo econdmico de algunos paises de la muestra ha variado en el transcurso de nuestro periodo de analisis
(2006 - 2013), por lo que se ha optado, a efectos practicos, por utilizaren la clasificacion del Gltimo afio (2013) disponible,
publicado en el Informe global de competitividad para la edicion 2013-2014.

45 para mas detalle de la metodologia visitar: http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2014-2015/.
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Tabla 16. Evolucién del ET por paises agrupados segun su etapa del desarrollo econémico (% de la
poblacién, 2006-2013)

Paises en la tercera etapa de desarrollo econémico: Economias basadas en la innovacion (27 paises)

Paises | pwi°h | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Graéficos Pendiente
Bélgica 8 |0175 0022 0344 0308 0298 0.261 0.137 0.219 \/\/ 0.027
Eslovenia 8 |0573 0205 0587 0355 0731 0450 0.757 0.348 \/\/\/\ 0.014
Espafia 8 |0448 0573 0423 0.57 0.404 0.380 0.565 0.391 /\/~/\ (0.004)
Eﬁfé’&s 8 |1.063 0518 0789 0.149 0.787 0.803 1.150 0.956 \/\//\ 0.037
Finlandia 8 |0355 0641 0164 0248 0484 0394 0.448 0.298 /\/\,\ (0.005)
Francia 8 |0537 0066 0212 0.167 0297 1.044 0562 0.436 \/_/\\. 0.053
Grecia 8 |0604 0421 0422 0034 0275 0712 0.351 0.502 \\/\/ 0.001
Japon 8 0205 0744 0120 0.83 0133 0.281 0352 0.458 /\’\/ 0.003
Noruega 8 | 1037 0348 0891 0.105 0150 0.399 0500 0.700 \/\/ (0.036)
Paises Bajos 8 |0771 0282 0524 0351 0963 0.384 0507 0.717 \/\/\/ 0.011
Alemania 7 |0378 0077 0223 0426 0710 0436 0.303 \/\ 0.028
Dinamarca 7 0638 0681 0725 0129 0251 0.522 0529 /\/“ (0.040)
Irlanda 7 0700 1163 1.068 0640 0704 0565 0.867 | /\/\/ (0.034)
Italia 7 0341 0332 0578 0.065 0.183 0.600 0.125 M (0.011)
Reino Unido 7 0029 0512 0476 0743 0740 0841 0348 | /4_/\ 0.061
Corea 6 0811 015: 0241 0114 0546 0647 | v 0.007
Israel 6 0.900 0.080 0.135 0.252 0.257 1.027 \/__/ 0.039
Suecia 6 |0473 0378 0450 0362 0770 0.904 | \’,\/ 0.055
Suiza 6 0.394 0669 0302 0251 0632 0.328 /\/\ (0.009)
Islandia 5 |0892 0612 0778 0505 1.151 \/\/ 0.041
Emiratos
Arabes 4 |0062 0226 0.387 0.150 /\ 0.019
Unidos
Portugal 4 0202 0.458 0.293 0.266 /\ 0.003
Singapur 4 |0183 0.443 0.635 0.968 // 0.096
Taiwan 4 0570 0.740 0.558 0.502 /\ (0.039)
Australia 3 |0921 1.234 1.168 | /\ 0.058
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Republica
Checa
Trinidad y
Tobago

0.641

0.442

0.660 0.295 0.310

0.572

{

(0.016)

(0.175)

Paises en la segunda etapa de desarrollo econémico: Economias basadas en la eficiencia (32 paises)

Paises

Partici-
paciones

‘2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013‘

Gréficos

Pendiente

Paises en la segunda etapa (eficiencia) pero en transicion a la tercera etapa de desarrollo econdmico (innovacion)

Argentina 8 [1.013 0807 049 1079 0572 1137 1174 0.631 \/\/_\ 0.007
Brasil 8 |0531 0749 0397 0207 1.048 0201 0.363 0.464 /\/\/ (0.026)
Chile 8 0403 1.002 0362 0794 0724 1431 1301 1.158 /\/._/\ 0.118
Croacia 8 0432 0595 0.238 0076 0.685 0.783 0.207 0.681 /\/\/ 0.024
Hungria 8 /0303 0.041 0.397 0.130 0.789 0.611 0520 0.478 \/\/\‘ 0.059
Letonia 8 |0419 0296 0402 0305 0.452 0.649 0.865 0.925 | \/\/‘ 0.087
Rusia 8 [0295 0314 0164 0111 0.91 0.094 0.170 0.144 ”\/\/\ (0.023)
Uruguay 8 0943 1306 0.889 0519 0.489 0.891 0587 0.815 /\/\/ (0.054)
Turquia 7 | 0246 0382 0.371 0.223 0.344 0560 0.822 /_\/ 0.056
México 6 0.122 0.293 0.638 0.071 /\/\ (0.004)
Malasia 5 |0.546 0.107 0.110 0.084 0.099 \» (0.077)
Eslovaquia 3 0.440 0.778 0.493 | /\ 0.027
Lituania 3 0.479 0.450 0.881 | J 0.201
Polonia 3 0.557 0.280 0.283 | \_ (0.137)
Paises propiamente en la segunda etapa de desarrollo econdémico (eficiencia)

Peri 8 0.064 0958 1596 0.896 0444 1.055 0.024 0.140 M (0.074)
China 7 0.879 1.040 0.060 0.083 0.691 0.205 0.193 M (-0.104)
Colombia 7 1.200 0.105 1.819 0718 0.639 0.759 1.251 \/\‘/ 0.010
Rumania 7 0.113 0.072 0.043 0.061 0504 0.414 0.286. \_/\ 0.059
Sudafrica 7 0.239 0.348 0.062 0.143 0.122 0.108 0.258 /\/\/ (0.012)
Bosniay 6 0183 0061 0132 0535 0205 0.421 \/\/ 0.058
Herzegovina

Ecuador 5 1.002 0.131 0.410 0.349 0.273 \/‘\ (-0.086)
Jamaica 5 0.400 0.183 0.368 0.200 0.086 \/\ (0.052)
Tailandia 5 0526 0.167 0.437 0.233 0.286 \/\/ (0.013)
Guatemala 4 0.455 0.101 0.042 0.044. \ (0.087)
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Macedonia 4 0.674 0.284 0.300 0.255 \—« (0.076)
Egipto 3 0.852 0.073 0.149 \/ (0.176)
Republica 3 0.616 1.052 0.060 /\ (0.278)
Dominicana

Serbia 3 0.328 0.297 0.062 \ (0.133)
Tlnez 3 0.289 0.051 0.195 \/ (0.016)

Paises en tercera etapa de desarrollo econdmico: Economias basadas en los factores (9 paises)

Paises en la primera etapa (factores) pero en transicién a la segunda etapa de desarrollo econémico (eficiencia)

Paises faiows | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Gréficos Pendiente
Irén 5 0.421 0.378 0.390 0.371 0.473 \/\/ 0.006
Argelia 4 0.052 0.167 0.484 0.040 /\ 0.031
Angola 3 0.485 0.372 0.576 \/ 0.018
Venezuela 3 1.458 0.513 0.182 \ (0.319)

Paises propiamente en la primera etapa de desarrollo econémico (factores)
India 4 0.530 0.383 0.094 0.048 \\. (0.060)
Nigeria 3 0.591 0.456 0.462 | \‘_ (0.065)
Pakistan 3 0.114 0.040 0.234 \/ 0.060
Palestina 3 0.046 0.298 0.454 // 0.128
Uganda 3 0.101 0.216 0.100 | /\ (0.009)

Pendientes negativas entre paréntesis
Fuente: elaboracion propia de acuerdo a nuestros datos

De la Tabla 16 podemos concluir que el nivel promedio de ET para los paises objeto de
estudio en el periodo 2006-2013 es menor cuando también lo es el nivel de desarrollo
economico. La distribucion del nivel del ET es inversa a la distribucion del emprendimiento en
general (indice TEA) publicado en los informes globales GEM para las ediciones de nuestro
periodo de estudio®®. En dichos informes se evidencia que los paises con menos nivel de
desarrollo econémico cuentan con mayores tasas de emprendimiento en general, y viceversa.

Para el grupo de economias basadas en la innovacion (tercera etapa de desarrollo
econémico), Bélgica ha mostrado un mayor nivel de ET promedio (1.11%), tanto para su grupo
como a nivel global. En ese orden, para su grupo le sigue Eslovenia (0.83%), Espafia (0.79%)
y Estados Unidos (0.78%). Para el grupo de economias basadas en la eficiencia (segunda etapa
de desarrollo econémico), es Argentina quien lidera con un nivel promedio de ET de 0.93%, y
es la segunda a nivel global. Para este grupo le sigue Brasil (0.90%), Chile (0.87%) y Croacia
(0.81%), siendo hasta aqui los paises citados para ambos grupos, los que cuentan con el nivel

46 \/éanse los informes del consorcio GEM en: http://www.gemconsortium.org/report.
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promedio mas elevado de ET a nivel mundial. Por Gltimo, para el grupo de economias basas en
los factores (primera etapa de desarrollo econémico), Iran es el pais con el nivel de ET promedio
mas alto con un 0.72% y aunque por su perfil econdmico podria corresponderle un nivel més
bajo, este se encuentra entre los mas elevados a nivel global, inmediatamente después de los
mencionados anteriormente. Después de Iran los siguientes paises en este grupo cuentan con
un nivel igual o inferiores al 0.50%.
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Gréfico 2. Nivel medio de ET de los paises segun su etapa de desarrollo econémico (2006-2013)
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Republica Dominicana
Serbia

Tlnez

Irédn

Angola
Venezuela
India
Nigeria
Pakistan
Palestina
Uganda

0.00

m Innovacién = Eficiencia = Factores

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

Bélgica |

o
NS oo o

Alemania |

o 2

o

o
(o)
o

0.44

0.43

0.42

0.42

0.42

0.42

Australia |

0.42
0.38
.36

0.59
.56
56
56
b5

0.83
0.79
0.78

0.93

0.90
0.86

Rusia |

0.5

0.49
0.46

0.45

0.43

0.42

China |

0.41
0.38
0.37
36

Argelia |

0.503

0.478

0.186
0.139
0.129

0.266
0.264

0.407

0.71

0.81

1.11
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos GEM.
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En el Anexo 2 encontramos los estadisticos descriptivos mas para cada una de las variables
empleadas en nuestro estudio. Asi tenemos la media, la desviacién estandar, el valor minimo,
el valor maximo y el nimero de observaciones. Ahora bien, como la estructura de nuestros
datos corresponden a datos de panel, nuestra variable dependiente, independientes y de control
varian tanto en el tiempo como entre los paises (unidades). La variacion en el tiempo o0 en un
pais dado es llamada variacion within, y la variacion entre paises (en un tiempo dado) es llamada
variacion between. El calculo para la descomposicion de la varianza se hace en tres partes y son
las siguientes:

1
%iTi—1

i Xe(xie — % + %)?

. .y ey - 1 —
Variacion within: s&, = =——Y; > (x;s — %)% =
XiTi—1
Variacion between: s = ﬁ&zt(ﬁfi — %)?
ihiT

Variacion overall: s = ;Zizt(xit —X)?
YiTi-1

Como ya lo habiamos adelantado en un apartado anterior, para casi la totalidad de nuestras
variables la variacion between es mayor a la variacion within, a excepcion de las variables ET
y crec_pib. Esta informacion fue clave para la especificacion de nuestro modelo econométrico,
el cual no podia ser de efectos fijos (FE) porque sus estimadores son los within, y en el caso de
calcularlos sufririamos una pérdida de eficiencia considerable (Cameron & Trivedi, 2010). Por
lo que adoptamos el modelo de efectos aleatorios (RE) haciendo uso de estimadores PA.

La columna “Media” muestra la media x para todas las observaciones. La columna de
“Min.” y Max.” dan los minimos y maximos de x;; para overall, de X; para between, y de x;; —
X; + x para within. Finalmente, la columna observaciones muestra, para cada una de las
variables, el total las observaciones (N) con un maximo de 368 y un minimo de 333 (logaritmo
de solicitud de patentes), de la misma forma se muestra el total de los paises (n) con un maximo
de 65 y un minimo de 59 (desempleo y logaritmo de solicitud de patentes).

La informacidn proporcionada por la matriz de correlacion (ver Anexo 4) ha sido clave
para las estimaciones propuestas. El coeficiente de correlacion entre variables por pares nos ha
permitido controlar problemas de multicolinealidad que podia distorsionar nuestras
estimaciones. De esta forma hemos evitado estrictamente estimar conjuntamente en un mismo
modelo, variables con coeficientes de correlacion mayores a 0.7 o menores a -0.7. A su vez,
también hemos controlado coeficientes de correlacion entre 0.5y 0.7, y entre -0.7 y -0.5, aunque
muy ocasionalmente, en casos puntuales, se ha permitido la estimacion conjunta de variables
con coeficientes en estos ultimos intervalos.
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2.6.1.2. Resultados de las estimaciones econométricas

Resultados de estimaciones propuestas: modelos population-averaged (PA) con
estructura de correlacion de errores unstructured

Nuestras estimaciones se muestran en la Tabla 17, en la cual se aprecian los 30 modelos
propuestos. Estos siguen un método de seleccion de regresores hacia adelante o procedimiento
forward (Guisan, 1997). De este modo, se controla el efecto de multicolinealidad, evitando
incluir en un mismo modelo variables con altos indices de correlacion (ver matriz de correlacion
en Anexo 4), excepto las variables de control que estan presentes en todos los modelos. En los
modelos iniciales se utilizaron las variables del elemento Compromiso gubernamental y
empresarial (modelos 1 a 9), posteriormente se incorporaron las variables del elemento
Disponibilidad de fuentes de financiamiento (modelos 10 a 13), luego las variables del elemento
Cambio idiosincratico (modelos 14 a 17), se siguid con las variables del elemento Soporte
tecnoldgico (modelos 18 a 20), después las variables del elemento Reorientacién educacional
y laboral (modelos 21 a 23), y finalmente las variables del elemento Accesos al networking
(modelos 24 a 30).

Como vya se indicd, debido a la mayor variabilidad entre los individuos (between) que en
el tiempo o dentro de cada individuo (within), el analisis empirico de nuestro conjunto de datos
se ajusta mejor los modelos RE, el cual es mas apropiado a partir del test de Hausman, que para
todos los modelos (1 a 30) acepta la hipotesis nula que el modelo RE proporciona estimadores
consistentes. En ese sentido, nuestras estimaciones utilizan modelos PA que son consistentes
con los modelos RE.

Siguiendo la sugerencia de Cameron y Trivedi (2010) sobre paneles cortos, como es el
nuestro, hemos especificado para los estimadores PA una estructura de correlacién de errores
unstructured, ya que permitiria obtener estimaciones mas eficientes. Ademas, no hemos
calculado los cluster — robust standard errors ya que su calculo supondria, si nuestra
especificacion de la estructura de correlacion de errores es la correcta, que los estimadores
obtenidos no gocen de la presuncion de ser completamente eficientes (Cameron & Trivedi,
2010).
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Tabla 17. Estimaciones Population-Averaged (PA) con correlacién de errores unstructured

Factor - variables

Modelo 1

Modelo 2 Modelo 3

Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6

Modelo 7

Modelo 8 Modelo 9

Institucionalizacion favorable al
emprendimiento
Acceso a la informacion
Procedimientos para iniciar un negocio
Log. Procedimientos p/iniciar un negocio
Proteccion a la propiedad intelectual
Produccién de tecnologia e innovacion
Logaritmo de solicitud de patentes
Financiamiento suficiente a la 1+D
Gasto empresarial en 1+D
Financiamiento convencional
Acceso al crédito
Financiamiento no convencional formal
Disponibilidad de capital riesgo
Financiamiento no convencional informal
Capital riesgo informal
Emprendedores referentes
Emprendimiento como carrera
Emprendimiento en los medios
Percepcion del emprendimiento
Proximidad informal a los casos de éxito
emprendedor
Contacto emprendedor
Soporte tangible fisico
Calidad de infraestructura
Usuarios de internet
Soporte tangible intelectual
Calidad de instituciones de investigacion
Calidad en la fuerza laboral
Colaboracion universidad-empresa
Educacion para emprender
Proximidad para el networking
Tamarfio de mercado
Proteccién al inversor
Diversidad para el networking
Competencia empresarial
Desarrollo de clusters geograficos
Variables de control
Emprendimiento con producto innovador
Emprend. c/uso de nvas tecnologias
Emprendimiento por oportunidad
Crecimiento del PIB
Desempleo
Densidad poblacional
Constante

0.05* (0.03)

-0.04* (0.02)

-0.01 (0.01)

0.02***(0.00)

0.02%** (0.00)
0.00 (0.00)
0.00 (0.00)
0.25 (0.18)

0.04 (0.03) 0.05* (0.02)

-0.03* (0.01) -0.02 (0.01)

0.01 (0.01) 0.01 (0.01)

0.07%** (0.01)

0.04%** (0.00)

0.02*** (0.00)
0.01* (0.00)
0.00 (0.00)
-0.10 (0.16)

0.01 (0.00)
-0.00 (0.00)
-0.00 (0.00)
0.18 (0.18)

Elemento: Compromiso gubernamental y empresarial

-0.04** (0.02)
0.03 (0.02)

-0.03(0.01)
0.04(0.02)

-0.02 (0.01)
0.05** (0.02)

-0.01(0.01) 0.0 (0.01) 0.00 (0.01)

Elemento: Disponibilidad de fuentes de financiamiento

Elemento: Cambio idiosincratico

Elemento: Soporte tecnol6gico

Elemento: Reorientacion educacional y laboral

Elemento: Accesos al networking

0.02***(0.00)
0.07%** (0.01)
0.04%** (0.00)
0.02%** (0.00)
0.01** (0.00)
0.00 (0.00)
-0.09 (0.15)

0.02%** (0.00)
0.00 (0.00)
0.00 (0.00)
0.40* (0.16)

0.01* (0.00)
0.00 (0.00)
-0.00 (0.00)
0.16 (0.16)

-0.05** (0.02)

-0.01 (0.01)

0.03 (0.03)

0.02%**(0.00)

0.02%**(0.00)
0.00 (0.00)
0.00 (0.00)

0.48** (0.15)

-0.04** (0.01)  -0.03* (0.01)

0.00(0.01) 0.0 (0.01)

0.04(002)  0.05*(0.02)

0.07%** (0.01)

0.04%** (0.00)
0.02%** (0.00)
0.01* (0.00)
0.00 (0.00)
0.03 (0.14)

0.017(0.00)
0.00 (0.00)
-0.00 (0.00)
0.25 (0.15)

Observaciones (N)
Test de Hausman

319
0.3750

319
0.4379

318
0.3865

318
0.6085

319
0.6929

319
0.5262

319
0.4625

318
0.6013

319
0.8168

Nota: Errores estandar entre paréntesis; *** p< 0.001, ** p< 0.01, * p< 0.05, } p<0.1.
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Tabla 17. Estimaciones Population-Averaged (PA) con correlacién de errores unstructured (continuacion)

Factor — variables Modelo 10 Modelo 11 Modelo 12 Modelo 13 Modelo 14 Modelo 15 Modelo 16 Modelo 17 Modelo 18 Modelo 19 Modelo 20
Institucionalizacion favorable al
emprendimiento Elemento: Compromiso gubernamental y empresarial
Acceso a la informacion 0.01 (0.03) 0.00 (0.03)
Procedimientos para iniciar un negocio
Log. Procedimiento p/iniciar un negocio -0.01 (0.02) -0.01 (0.02) -0.01 (0.02) -0.02 (0.02) -0.01 (0.02) -0.01 (0.02) -0.00 (0.02) -0.01 (0.02) -0.01 (0.02) 0.01 (0.02) 0.01 (0.02)
Proteccion a la propiedad intelectual 0.03 (0.02) 0.02 (0.02)
Produccion de tecnologia e innovacién
Logaritmo de solicitud de patentes
Financiamiento suficiente a la I+D
Gasto empresarial en 1+D 0.02 (0.02) -0.01 (0.03)
Financiamiento convencional Elemento: Disponibilidad de fuentes de financiamiento
Acceso al crédito 0.007 (0.00) 0.00* (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00)
Financiamiento no convencional formal
Disponibilidad de capital riesgo -0.03 (0.02) -0.01 (0.02) -0.02 (0.02)
Financiamiento no convencional informal
Capital riesgo informal 0.02**(0.01) 0.02**(0.01) 0.02***(0.01) 0.02**(0.01) 0.03*** (0.01) 0.03***(0.01) 0.03***(0.01) 0.03*** (0.01) 0.03*** (0.01) 0.03***(0.01) 0.04*** (0.01)
Emprendedores referentes Elemento: Cambio idiosincratico
Emprendimiento como carrera -0.00 (0.00) 0.00 (0.00) -0.00 (0.00) -0.00" (0.00) -0.007 (0.00) -0.00 (0.00) -0.00 (0.00)
Emprendimiento en los medios 0.00* (0.00) 0.00* (0.00) 0.00* (0.00) 0.00* (0.00) 0.00* (0.00) 0.00* (0.00) 0.007 (0.00)
Percepci6n de emprendimiento 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00)
Proximidad informal a los casos de éxito
emprendedor
Contacto emprendedor -0.01**(0.00)  -0.01* (0.00)  -0.01**(0.00) -0.00* (0.00)  -0.00* (0.00) -0.00 (0.00) -0.00* (0.00)
Soporte tangible fisico Elemento: Soporte tecnoldgico
Calidad de infraestructura 0.01 (0.02)
Usuarios de internet 0.01** (0.00)
Soporte tangible intelectual
Calidad de instituciones de investigacion 0.06* (0.03)
Calidad en la fuerza laboral Elemento: Reorientacion educacional y laboral
Colaboracidn universidad-empresa
Educacion para emprender
Proximidad para el networking Elemento: Accesos al networking
Tamafio de mercado
Proteccion al inversor
Diversidad para el networking
Competencia empresarial
Desarrollo de clusters geograficos
Variables de control
Emprendimiento con producto innovador 0.02*** (0.00) 0.02*** (0.00) 0.01** (0.00)  0.01* (0.00) 0.01* (0.00) 0.01* (0.00) 0.017(0.00) 0.01 (0.00) 0.01 (0.00) 0.01* (0.00) 0.01 (0.00)
Emprendimiento con uso de nuevas
tecnologias
Emprendimiento por oportunidad
Crecimiento del PIB 0.02*** (0.00) 0.02*** (0.00) 0.02*** (0.00) 0.02*** (0.00) 0.02***(0.01) 0.02*** (0.01) 0.02*** (0.00) 0.02** (0.00) 0.02*** (0.00) 0.02*** (0.00) 0.02*** (0.00)
Desempleo 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.01 (0.00)
Densidad poblacional 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) -0.00 (0.00) -0.00 (0.00) -0.00 (0.00) -0.00 (0.00) -0.00 (0.00) -0.00 (0.00) -0.00 (0.00)
Constante 0.15 (0.18) 0.29* (0.14) 0.13 (0.16) 0.23 (0.15) 0.22 (0.21) 0.28 (0.20) 0.13 (0.22) 0.34 (0.22) 0.23 (0.22) -0.01 (0.20) -0.17 (0.25)
Observaciones (N) 322 322 338 338 303 303 319 319 319 319 319
Test de Hausman 0.0614 0.1491 0.4360 0.4397 0.1712 0.1799 0.6722 0.5751 0.3072 0.5524 0.7237

Nota: Errores estandar entre paréntesis; *** p< 0.001, ** p< 0.01, * p< 0.05, 1 p<0.1.
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Tabla 17. Estimaciones Population-Averaged (PA) con correlacién de errores unstructured (continuacion)

Factor - variables Modelo 21 Modelo 22 Modelo 23 Modelo 24 Modelo 25 Modelo 26 Modelo 27 Modelo 28 Modelo 29 Modelo 30
Institucionalizacion favorable al
emprendimiento Elemento: Compromiso gubernamental y empresarial
Acceso a la informacion
Procedimientos para iniciar un negocio 0.00 (0.00)
Log. Procedimientos p/iniciar un negocio 0.02 (0.02) -0.00 (0.02) 0.00 (0.02) -0.00 (0.02) 0.02 (0.02) 0.02 (0.02) 0.01 (0.02) 0.01 (0.02) 0.02 (0.02)

Proteccion a la propiedad intelectual
Produccion de tecnologia e innovacion
Logaritmo de solicitud de patentes
Financiamiento suficiente a la 1+D

Gasto empresarial en 1+D

Financiamiento convencional Elemento: Disponibilidad de fuentes de financiamiento

Acceso al crédito 0.00 (0.00) 0.00* (0.00)
Financiamiento no convencional formal

Disponibilidad de capital riesgo -0.01 (0.02)
Financiamiento no convencional informal

Capital riesgo informal 0.03*** (0.01) 0.03*** (0.01) 0.03***(0.01) 0.03**(0.01) 0.03***(0.01) 0.02**(0.01) 0.03***(0.01)  0.03***(0.01) 0.03***(0.01) 0.03*** (0.01)
Emprendedores referentes Elemento: Cambio idiosincratico

Emprendimiento como carrera -0.00 (0.00) -0.00 (0.00) -0.00 (0.00) -0.00 (0.00) -0.007 (0.00) -0.00 (0.00) -0.00* (0.00) -0.00 (0.00) -0.00 (0.00) -0.00 (0.00)

Emprendimiento en los medios 0.007(0.00)  0.00** (0.00)  0.00* (0.00) 0.007 (0.00) 0.00* (0.00)  0.00** (0.00)  0.00** (0.00) 0.00* (0.00) 0.00* (0.00)  0.00** (0.00)

Percepcion del emprendimiento 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.007 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00)
Proximidad informal a los casos de éxito
emprendedor

Contacto emprendedor -0.00* (0.00)  -0.00* (0.00) -0.01**(0.00) -0.01**(0.00) -0.01**(0.00) -0.00* (0.00) -0.00* (0.00) -0.01** (0.00)  -0.01**(0.00) -0.01* (0.00)
Soporte tangible fisico Elemento: Soporte tecnolégico

Calidad de infraestructura 0.01 (0.02)

Usuarios de internet 0.01** (0.00) 0.01*** (0.00) 0.01*** (0.00) 0.01**(0.00)
Soporte tangible intelectual

Calidad de instituciones de investigacion 0.08**(0.03)
Calidad en la fuerza laboral Elemento: Reorientacién educacional y laboral

Colaboracion universidad-empresa 0.06* (0.03) 0.07* (0.03)

Educacion para emprender 0.01 (0.03) 0.04 (0.03) 0.02 (0.03)
Proximidad para el networking Elemento: Accesos al networking

Tamafio de mercado -0.06** (0.02)  -0.04%(0.02) -0.03 (0.02) -0.01 (0.02) -0.06* (0.02) -0.05* (0.02)  -0.047(0.02)

Proteccion al inversor -0.00 (0.02) 0.00 (0.02) 0.01 (0.02) 0.01 (0.02) -0.01 (0.02) -0.01 (0.02) -0.00 (0.02)
Diversidad para el networking

Competencia empresarial -0.04 (0.04)

Desarrollo de clusters geogréaficos -0.08** (0.03)

Variables de control
Emprendimiento con producto innovador 0.01 (0.00) 0.01** (0.00)  0.01*(0.00)  0.01**(0.00)  0.01*(0.00)  0.01** (0.00) 0.01* (0.00) 0.01* (0.00) 0.01* (0.00)  0.01** (0.00)
Emprend. c/uso de nvas tecnologias
Emprendimiento por oportunidad

Crecimiento del PIB 0.02%%* (0.00) 0.02***(0.00) 0.02** (0.01) 0.02%** (0.01) 0.02***(0.00) 0.02*** (0.00) 0.02*** (0.00)  0.02*** (0.00) 0.02*** (0.00) 0.02*** (0.00)
Desempleo 0.01(0.00)  0.017(0.00)  0.00(0.00)  -0.00(0.00)  0.00(0.00) 0.0 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00(0.00) 0.0 (0.00)
Densidad poblacional -0.00 (0.00)  -0.00(0.00)  -0.00(0.00)  -0.00(0.00)  -0.00(0.00)  -0.00(0.00) -4.42E-06 (0.00) -8.83E-06 (0.00) -0.00 (0.00)  -0.00 (0.00)
Constante -0.08(021)  -0.15(0.22)  0.04(023)  050*(0.23)  0.42(0.26)  0.24(0.28) 0.19 (0.24) 0.08 (0.27) 0.19(0.25)  0.03(0.25)
Observaciones (N) 319 319 303 303 319 319 319 319 319 319
Test de Hausman 06116 05419 0.1784 0.2450 0.2980 0.3609 0.4819 0.7875 0.5598 0.4921

Nota: Errores estandar entre paréntesis; *** p< 0.001, ** p< 0.01, * p< 0.05, } p<0.1.
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Resultados de estimaciones alternativas comparadas: modelo de efectos fijos (FE),
modelo de minimos cuadrados ordinarios (OLS) y modelo de efectos aleatorios (RE)

Con la intencion de dar robustez a las estimaciones propuestas (modelos PA) hemos
realizado, a efectos de comparacion, estimaciones alternativas utilizando los siguientes
modelos:

- Modelo de efectos fijos (FE).

- Modelo de minimos cuadrados ordinarios (OLS) y su equivalente asintético (modelo
PA con estructura de correlacion de errores independent).

- Modelo de efectos aleatorios (RE) y su equivalente asintotico (modelo PA con
estructura de correlacion de errores equicorrelated).

Adicionalmente, para cada uno de los modelos se obtiene simultineamente las
estimaciones calculadas con sus respectivos cluster — robust standar errors.

Para ello, hemos seleccionado los tres ultimos modelos (28, 29 y 30) debido a que son los
méas completos en la medida en que tienen la mayoria de los elementos estimados, si bien
modelos 28 y 29 no tienen presencia de sendos elementos “reorientacion educacional y laboral”
y “soporte tecnologico” por causa del control de multicolinealidad. De todas formas, los
resultados de las estimaciones comparadas para modelos 28 y 29 resultan muy similares a los
del modelo 30. Las tablas que contienen las estimaciones comparadas para los modelos 28 y 29
pueden consultarse en el Anexo 5y 6 respectivamente.

La Tabla 18 muestras las estimaciones comparadas para el modelo 30. En las dos primeras
columnas se recogen las estimaciones con el modelo FE, acompafiadas de su par calculado con
cluster — robust standar error. Todas las restantes columnas muestran modelos RE. Se inicia
con los estimadores OLS y su asintético equivalente (estimador PA con correlacidn de errores
independent). A continuacion, se recogen los estimadores RE y su asintético equivalente
(estimador PA con correlacion de errores exchangeable). Finalmente, aparecen los estimadores
PA con una correlacion de errores unstructured, que es propiamente el modelo 30, acompariado
con su célculo de cluster — robust standar errors.

96



ANALISIS MACRO-CONTEXTUAL DEL EMPRENDIMIENTO TECNOLOGICO

Tabla 18. Estimaciones comparadas para el modelo 30 calculadas con estimadores FE, OLS, RE y sus asint6ticos equivalentes PA, con sus alternativos cluster-robusts estandard errors

Modelo FE Modelo RE
Asintdticamente equivalentes Asintéticamente equivalentes .
Estimadores PA Estimadores PA Estimadores PA c/corr.err.
Estimadores FE Estimadores OLS Estimadores RE Unstructured
c/corr.err. Independent c/corr.err. Exchangeable
Variables SE Robust SE Robust SE Robust SE Robust SE Robust | Modelo 30 SE Robust
Log. Procedimiento p/iniciar -0.0028 -0.0028 0.0120 0.0120 0.0120 0.0120 0.0071 0.0071 0.0078 0.0078 0.0191 0.0191
un negocio (0.017920) (0.017526) | (0.030759) (0.020969) | (0.020808) (0.020638) | (0.017493) (0.021629) | (0.019619) (0.020613) | (0.017502)  (0.018626)
Capital riesgo informal 0.0266* 0.0266* 0.0180* 0.0180* 0.0180* 0.0180* 0.0209* 0.0209* 0.0202* 0.0202* 0.0263*** 0.0263***
(0.008319) (0.007485) | (0.011483) (0.011021) | (0.009020)  (0.009095) | (0.008121) (0.008870) | (0.008643) (0.008779) | (0.007470)  (0.006926)
Emprendimiento como carrera -0.0007 -0.0007 -0.0004 -0.0004 -0.0004 -0.0004 -0.0008 -0.0008 -0.0007 -0.0007 -0.0024 -0.0024
(0.001710)  (0.001589) | (0.003924) (0.003538) | (0.002194) (0.001822) | (0.001670) (0.001857) | (0.002024) (0.001795) | (0.001748)  (0.001709)
Emprendimiento en los medios 0.0008 0.0008 0.0019 0.0019 0.0019 0.0019 0.0020 0.0020 0.0020 0.0020 0.0040** 0.0040**
(0.001617) (0.001516) | (0.003235) (0.003566) | (0.001979) (0.001687) | (0.001578) (0.001584) | (0.001843) (0.001605) | (0.001527)  (0.001537)
Percepcion del emprendimiento 0.0001 0.0001 0.0012 0.0012 0.0012 0.0012 0.0005 0.0005 0.0006 0.0006 0.0027 0.0027
(0.001950) (0.001714) | (0.004379) (0.003510) | (0.002464) (0.002185) | (0.001904) (0.002399) | (0.002280) (0.002174) | (0.001947)  (0.002076)
Contacto emprendedor -0.0020 -0.0020 -0.0057* -0.0057** | -0.0057** -0.0057* -0.0042+ -0.0042+ -0.0045+ -0.0045* -0.0050* -0.0050*
(0.002201)  (0.002154) | (0.003298) (0.002843) | (0.002484) (0.002217) | (0.002149) (0.002391) | (0.002360) (0.002195) | (0.001954)  (0.002248)
Usuarios de internet 0.0006 0.0006 0.0051* 0.0051* 0.0051* 0.0051* 0.0054+ 0.0054+ 0.0053* 0.0053* 0.0063** 0.0063*
(0.002461) (0.002250) | (0.004725) (0.004430) | (0.002861) (0.002511) | (0.002402) (0.002555) | (0.002696) (0.002430) | (0.002283)  (0.002652)
(a) Educacién para emprender -0.0906 -0.0906 0.0628* 0.0628* 0.0628* 0.0628F 0.0510 0.0510 0.0549 0.0549 0.0201 0.0201
(0.029194)  (0.027170) | (0.086664) (0.091311) | (0.037060) (0.033721) | (0.028499) (0.035608) | (0.034127) (0.033385) | (0.030207)  (0.028789)
e 6B MEwEE -0.1975 -0.1975 -0.0487* -0.0487* -0.0487** -0.0487* -0.0358 -0.0358 -0.0385} -0.0385+ -0.0387F -0.0387F
(0.018853) (0.019511) | (0.147451) (0.166269) | (0.025969)  (0.021919) | (0.018405) (0.021807) | (0.023371) (0.021436) | (0.021613)  (0.020820)
Proteccion al inversor -0.0347 -0.0347 -0.0158 -0.0158 -0.0158 -0.0158 -0.0171 -0.0171 -0.0168 -0.0168 -0.0008 -0.0008
(0.014500) (0.015069) | (0.056884) (0.029587) | (0.018861) (0.018625) | (0.014155) (0.020199) | (0.017196) (0.018772) | (0.015755)  (0.015787)
Emprendimiento con 0.0071 0.0071 0.0164** 0.0164* 0.0164** 0.0164** 0.01322* 0.01322* 0.0140** 0.0140* 0.0127** 0.0127*
producto innovador (0.005133) (0.006822) | (0.006628) (0.005951) | (0.005431) (0.005541) | (0.005011) (0.005944) | (0.005234) (0.005479) | (0.004230)  (0.005599)
Crecimiento del PIB 0.0198***  0.0198*** | 0.0203***  0.0203*** | 0.0203***  0.0203*** | 0.0201***  0.0201*** | 0.0203***  0.0203*** | 0.0203***  0.0203***
(0.005240) (0.004633) | (0.005884) (0.004688) | (0.005254) (0.003829) | (0.005115) (0.003913) | (0.005124) (0.003703) | (0.004629)  (0.004184)
Densidad poblacional 0.0057 0.0057 -0.0012 -0.0012 -0.0012 -0.0012 0.0000 0.0000 -0.0002 -0.0002 0.0034 0.0034
(0.003468)  (0.002776) | (0.008167) (0.006378) | (0.004293) (0.003109) | (0.003386) (0.003498) | (0.003974) (0.003099) | (0.003597)  (0.003395)
Desempleo 0.0005* 0.0005*** -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000
(0.000023)  (0.000024) | (0.000250) (0.000103) | (0.000030) (0.000018) | (0.000023) (0.000019) | (0.000027) (0.000018) | (0.000029)  (0.000018)
Constante 1.7049% 1.7049% 0.1980 0.1980 0.1980 0.1980 0.2276 0.2276 0.2165 0.2165 0.0300 0.0300
(0.240218)  (0.212517) | (0.918340) (0.912896) | (0.305269) (0.219026) | (0.234502) (0.239586) | (0.281675) (0.217893) | (0.250996)  (0.229380)
N 319 319 319 319 319 319 319 319 319 319 319 319
r2 0.1021 0.1021 0.2103 0.2103
r2_o 0.0131 0.0131 0.2059 0.2059
r2_b 0.0049 0.0049 0.4057 0.4057
r2_w 0.1021 0.1021 0.0660 0.0660
sigma_u 0.5550 0.5550 0.1333 0.1333
sigma_e 0.2718 0.2718 0.2718 0.2718
rho 0.8065 0.8065 0.1938 0.1938
Errores estandar entre paréntesis; *** p< 0.001, ** p< 0.01, * p< 0.05, { p<0.1.
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2.6.2. Analisis de contrastacién de hipdétesis y discusion de los resultados
2.6.2.1. De las principales estimaciones

Resultados para el elemento Compromiso gubernamental y empresarial

Como se observa en la Tabla 17, los primeros modelos (1 a 9) muestran que los tres factores
del elemento Compromiso gubernamental y empresarial son significativos y del efecto esperado
sobre el ET. Sin embargo, dicha significatividad se pierde en los modelos posteriores ya que es
posible que, incluso controlando la multicolinealidad, las variables afiadidas a posteriori, bajo
un efecto no observable, le estén restando peso debido a que estarian siendo mas determinantes.
Por tanto, no encontramos una evidencia fuerte que confirme que el elemento compromiso
gubernamental y empresarial ejercen un efecto en el ET (Hipotesis 1).

En particular, en relacion a la H1:: La institucionalizacion favorable al emprendimiento
influye positivamente en el surgimiento de iniciativas de base tecnoldgica, encontramos, al
igual que para el elemento global, evidencias débiles de su cumplimiento. Asi, el efecto del
factor Institucionalizacion favorable al emprendimiento se aproximo a través de tres variables
alternativas.

La variable “Acceso a la informacion”, que no se ha usado de forma muy extensa debido a
sus altos coeficientes de correlacion con otras variables (ver Anexo 4), mostr6 una influencia
positiva sobre el ET (ver Tabla 17). Este resultado confirma, aunque débilmente, lo planteado
por Venkataraman (2004), quien atribuye a la facilidad de acceso a la informacion,
particularmente a la referida a leyes de caracter tributario y societario, un efecto positivo sobre
la actividad emprendedora tecnoldgica.

La variable “Procedimientos para iniciar un negocio” (también en su naturaleza
logaritmica) ha resultado ser significativa para el ET y del signo esperado; ante un cambio de
esta, el nivel del ET tendria un efecto contrario. Asi, podriamos confirmar lo planteado por
Verheul et al. (2006) quienes, hablando de las licencias de funcionamiento, sefialaban que
cuando los procedimientos implicados son complejos y poco transparentes representan un alto
costo en tiempo, dinero y esfuerzo, desincentivando la puesta en marcha de un negocio.
También Alvarez y Urbano (2011) sefialaban que los emprendedores tienen una percepcion
negativa frente al hecho de seguir muchas normas y procedimientos para emprender.

Por el contrario, la tercera variable, “Proteccion a la propiedad intelectual”, cuyo uso ha
sido también escaso debido a su alta correlacion con otros regresores (ver Anexo 4), no parece
ejercer un efecto significativo sobre el ET. Si bien el signo es el esperado, nuestros resultados
no son suficientemente significativos como para confirmar lo sefialado por Aceytuno y De Paz
(2008) y Xue y Klein (2010); cuanto mas se proteja la autoria de los nuevos conocimientos,
mayor sera el incentivo para seguir innovando y, en consecuencia, mayores seran las
oportunidades de explotacion de esos conocimientos en pro del ET.
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Los resultados tampoco han podido confirmar la H1>: La producciéon de tecnologia e
innovacion influye positivamente en el surgimiento de iniciativas de base tecnolégica. El factor
Produccién de tecnologia e innovacion, que se aproximoé con el logaritmo de la variable
“Solicitud de patentes”, no resultd ser significativo. Puede, entonces, que la solicitud de
patentes, que, si bien es un indicador del nivel tecnolégico de un pais, no sea necesariamente
causa de creacion de empresas (Choi & Phan, 2006).

Por ultimo, la H1s: El financiamiento suficiente a la 1+D influye positivamente en el
surgimiento de iniciativas de base tecnologica, también se confirma de una forma débil. La
variable “Gasto empresarial en I+D”, utilizada como proxy del factor Financiamiento suficiente
a la 1+D, resulto ejercer un efecto positivo y significativo sobre el ET. Este resultado sugiere
que la inversién en 1+D es un recurso estratégico para la iniciativa emprendedora en los sectores
de alta tecnologia, tal y como lo planteaban Xue y Klein (2010). Nuestros resultados coinciden
con los obtenidos por Choi y Fan (2006), quienes demostraron que el stock de 1+D per cépita
influye positivamente en la creacién de nuevas empresas, pues segin Acs et al. (2009) estos
gastos orientados a crear conocimientos, fomentarian la actividad empresarial basada en dichos
conocimientos, al facilitar el reconocimiento de oportunidades empresariales. En ese sentido,
al menos por la parte empresarial, podemos aseverar que existe un efecto positivo, aunque débil,
del factor Financiamiento suficiente a la I1+D sobre las iniciativas emprendedoras de tipo
tecnoldgico.

Resultados para el elemento Disponibilidad de fuentes de financiamiento

El elemento Disponibilidad de fuentes de financiacién abarca tres factores: el
Financiamiento convencional, el Financiamiento no convencional formal y el Financiamiento
no convencional informal. Como se observa en la Tabla 17, a partir de la incorporacion de las
variables que aproximan dichos factores a los modelos base, al menos uno de ellos, en
particular, el que representa el Financiamiento no convencional informal, siempre resulta
significativo en todos los modelos. Por tanto, se confirma que el elemento disponibilidad de
fuentes de financiamiento tiene incidencia sobre el ET (Hipotesis 2).

De un modo mas especifico, en relacion al factor Financiamiento convencional, que se
aproximo a través de la variable “Acceso al crédito”, se obtuvo evidencia de que ejerce un
efecto positivo sobre el ET, ahora bien, dicha evidencia resultd ser débil en la medida en que
su significatividad no se sostiene para todos los modelos en los que se emplea la variable. Se
confirma, pues, en parte la H2:: El financiamiento convencional influye positivamente en el
surgimiento de iniciativas de base tecnoldgica. Estos resultados estan en linea con los de
Alvarez y Urbano (2011) y Verheul et al. (2006), quienes encuentran que, de un modo u otro,
el acceso al crédito promueve nuevos negocios. Asi, cuando en el marco teorico se planteo esta
relacion positiva consideramos que en la medida en que el acceso al crédito bancario es
favorable a la actividad empresarial, implicitamente también favoreceria el ET. Por su parte, la
pérdida de significatividad en algunos modelos puede deberse a la débil relacion directa que
puede tener con el ET, ya que la percepcion de mayores niveles de riesgo de las NEBT, en
comparacion con otras empresas de nueva creacion (Verheul et al., 2006), hacen que el acceso
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a la financiacion bancaria sea para las NEBT un obstaculo de mayores dimensiones (Ortin et
al., 2008).

Por su parte, los resultados no han podido confirmar la H2: El financiamiento no
convencional formal influye positivamente en el surgimiento de iniciativas de base tecnoldgica.
Si bien la variable “Disponibilidad de capital riesgo” no pudo emplearse en muchos modelos
debido a los altos niveles de correlacion con otras, cuando se utilizd, los resultados no fueron
significativos, coincidiendo con estudios previos de Zapata et al. (2016). Esta ausencia de
relacion puede atribuirse, entre otras, a dos motivos. Por un lado, tal como afirman Verheul et
al. (2006), el capital riesgo formal tiende a estar méas orientado a empresas ya establecidas,
mientras que, en este caso, la variable dependiente recoge NEBT, ninguna con mas de 4 afios
de antiguedad. Por otro lado, en la mayoria de los paises que integran la muestra, el capital
riesgo formal se encuentra en un incipiente desarrollo, lo cual no permite obtener resultados.

Por el contrario, los resultados confirman la H23: El financiamiento no convencional
informal influye positivamente en el surgimiento de iniciativas de base tecnoldgica. Para
aproximar dicho factor - Financiamiento no convencional informal- se utilizé la variable
“Capital riesgo informal”, que mide el nivel de implicacion de los individuos en la financiacion
de iniciativas empresariales de otros, obteniendo una relacion positiva con el ET. Esta relacion
corrobora lo sefialado por Grandi y Grimaldi (2005), ayudando en parte a entender también la
no significatividad de los resultados del factor anterior; donde el capital riesgo no esta
desarrollado o ain no es un mecanismo fuerte de apoyo emprendedor, como puede estar
pasando con la mayoria de los paises analizados, las relaciones de las NETB con los inversores
informales son determinantes para obtener financiacion. Ademas, estos resultados estan en la
linea de los hallados por Verheul et al. (2006), quienes encuentran una fuerte relacion entre las
perspectivas favorables de inversion de los inversores informales (en su trabajo business angels)
y las nuevas empresas de alto crecimiento.

Resultados para el elemento Cambio idiosincratico

Dado que al menos dos factores del elemento Cambio idiosincratico han resultado
significativos en los modelos estimados, consideramos que existe evidencia de que el elemento
del ecosistema cambio idiosincratico afecta al ET (Hipotesis 3). Esta evidencia no es tan clara
en el factor Emprendedores referentes, pero si resulta notoria en el denominado Proximidad
informal a los casos de éxito emprendedor, aunque esta Gltima con efecto contrario al esperado.

En particular, el factor Emprendedores referentes ha sido aproximado mediante tres
variables: “Emprendimiento como carrera”, “Percepcion del emprendimiento” 'y
“Emprendimiento en los medios”. En todos los modelos estimados las dos primeras no
resultaron significativas (p<0.05). En ese sentido, no podemos confirmar que la existencia de
una valoracion social de los emprendedores desencadene un efecto de imitacion en los demas
individuos, tal y como plantean Kantis et al. (2014). Este efecto, quizas, tiene mayor incidencia
en iniciativas emprendedoras convencionales. Esto nos permite suponer que la motivacion de
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los emprendedores a crear una NEBT no proviene significativamente de algin efecto de
reconocimiento social.

Por el contrario, cuando se utiliza la variable “Emprendimiento en los medios” se encuentra
una relacién positiva y significativa con el ET. Esta variable es la que, para nuestros datos,
podria estar recogiendo mejor el impacto del factor Emprendedores referentes, confirmando en
parte la H31: La existencia de emprendedores referentes influye positivamente en el surgimiento
de iniciativas de base tecnologica. En ese sentido, los medios se convierten en la herramienta
difusora de la “prueba de posibilidad” de los proyectos emprendedores de la que hablaba
Venkataraman (2004). Justamente el hecho de que el arranque de las NEBT esté envuelto en
altos riesgos de fracaso hace que el éxito publico de otros proyectos mitigue el miedo a la
incertidumbre y sea estimulo para poner en marcha nuevos negocios, siendo particularmente
relevante para los de contenido tecnoldgico.

Por el contrario, los resultados no solo no confirman la H3,: La proximidad informal a
casos de éxito influye positivamente en el surgimiento de iniciativas de base tecnoldgica, sino
que ademads se obtiene un signo contrario al esperado; “Contacto emprendedor” guarda una
relacion negativa con el ET. De esta forma, para nuestros datos, se descarta lo planteado por
Storey y Tether (1998) sobre el efecto positivo que ejerce la proximidad de los agentes
involucrados en el ET. Este resultado puede venir explicado en parte porque la variable, tal y
como se define, no captura propiamente las ventajas, que definid Venkataraman (2004) de los
ambientes informales sobre el ET, al considerarlos espacios en donde se podria interactuar
directamente con los modelos a seguir, permitiendo un aprendizaje real, ademas de ser caldo de
cultivo de ideas especificas regionales (idiosincraticas) necesarias para el ET. Méas aln, dada la
escasa presencia de ET, muy probablemente lo que esta variable esté reflejando es que la
poblacion podria estar conociendo personalmente a emprendedores “convencionales”, algunos
por necesidad, que presentarian problematicas diferentes y, que, dada la significativa relacion
encontrada, podrian estar desincentivando a los emprendedores con un perfil tecnoldgico.

Resultados para el elemento Soporte tecnoldgico

Los factores del elemento Soporte tecnolégico que han podido analizarse son: Soporte
tangible fisico - mediante las variables “Calidad de infraestructura” y “Usuario de internet”- y
Soporte tangible intelectual - mediante la variable “Calidad de instituciones de investigacion”.
Si bien el uso de estas variables ha sido restringido, con la intencion de evitar que surjan
problemas de multicolinealidad a raiz del alto grado de correlacion entre ellas y con otras de
frecuente uso, los resultados sugieren que el elemento soporte tecnoldgico influye en el ET
(Hipdtesis 4).

Asi, cuando el factor Soporte tangible fisico se ha aproximado a través de la variable
“Calidad de infraestructura” no se ha encontrado evidencia de que exista una relacion
significativa entre esta variable y el ET (modelos 18 y 25). Esta ausencia de significatividad
puede venir explicada en parte por el hecho de que la variable utilizada sea demasiado general,
al referirse a la totalidad de las infraestructuras existente en un pais, por lo que no estaria siendo
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una proxy adecuada para recoger el impacto especifico de la infraestructura necesaria para el
fomento del ET a la que se referia VVenkataraman (2004).

Por ello, nos parecid necesario utilizar de modo alternativo una variable a priori més
vinculada con las infraestructuras relacionadas con los procesos tecnolégicos como es
“Usuarios de internet”. Ademas, se ha podido utilizar en mas estimaciones. De este modo se
confirma la H4:: El soporte tangible fisico influye positivamente en el surgimiento de
iniciativas de base tecnoldgica, ratificando la importancia del acceso y el uso de internet en el
desarrollo de las NEBT, tal y como lo planteaban Colovic y Lamotte (2014) cuando sefialaban
que cuanto mas desarrollada se encuentre una economia de banda ancha en un pais o region,
mayores seran las probabilidades de emprender a nivel tecnolédgico. Se confirma, asi mismo, la
relacion de interdependencia entre el desarrollo de las NEBT y el boom de Internet iniciado en
la década de los noventa que sefialaba Lehrer (2000).

Por tanto, consideramos que el factor Soporte tangible fisico, en general, influye en el ET;
ahora bien, cuanto mas especifico sea el caracter tecnolégico de ese soporte tangible fisico, mas
influyente sera en el fomento del ET.

Por su parte, para aproximar el factor Soporte tangible intelectual se utiliz6 la variable
“Calidad de las instituciones de investigacion”. Si bien la calidad puede ser un concepto que
abarque multiples dimensiones, entendemos que también incluye el nivel de desarrollo
cientifico de dichas instituciones. De nuevo, el uso de esta variable ha sido limitado debido al
alto nivel de correlacion con otras variables (modelos 20 y 28). Aun asi, los resultados
confirman que H4,: El soporte tangible intelectual influye positivamente en el surgimiento de
iniciativas de base tecnoldgica. De este modo, tal y como afirman Xue y Klein (2010), estas
infraestructuras vendrian funcionando como plataformas para el intercambio de los recursos
estratégicos, como los conocimientos generados, y que son clave para el origen del ET. Asi
mismo, facilitarian la formacién de puntos focales a su alrededor, los cuales aglutinarian
talentos provenientes de las mismas, dando origen a nuevas ideas para la creacién de NEBT.

Resultados para el elemento Reorientacion educacional y laboral

Para el elemento Reorientacion educacional y laboral usamos el factor Calidad en la fuerza
laboral, que ha sido aproximado a través de dos variables: “Colaboracion universidad-empresa”
y Educacion para emprender”. Si bien el uso de ambas ha estado limitado por los efectos de la
correlacion, se pudieron obtener resultados concluyentes que confirman que el elemento
reorientacion educacional y laboral influye en el ET (Hip6tesis 5),

Asi, la variable “Colaboracion universidad-empresa” se utilizé solo en dos modelos (21 y
29) debido a la alta correlacion que frecuentemente mostro con otras variables. Como se puede
observar en la Tabla 17, en ambas ocasiones mostro una relacion significativamente positiva
con el ET. En ese sentido se corrobora lo planteado por Bramwell et al. (2012) y Aceytuno y
De Paz (2008) al destacar la importancia de las précticas de colaboracién entre la universidad
y la empresa en el animo de fomentar la transferencia tecnoldgica. Esta colaboracion resulta
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clave para la innovacion, pues ayuda a desarrollar competencias e investigaciones en el marco
del intercambio de recursos humanos, generando, a su vez, el conocimiento base para el
surgimiento de iniciativas emprendedoras de caracter tecnoldgico. En ese contexto, los niveles
de creacion de nuevos conocimientos, ciencia y tecnologia, tienden a ser elevados, lo que
fomenta, en términos de Teruel y De Wit (2011), el surgimiento de nuevas empresas de alto
crecimiento, como pueden ser las NEBT. Este escenario es propicio para generar ideas
innovadoras (Venkataraman, 2004).

Por el contario, la variable “Educacion para emprender” no ha mostrado en ningln caso
tener un efecto significativo sobre el ET. Desde la perspectiva metodoldgica, se trata de una
variable con la que se buscaba aproximar en qué medida la formacion en emprendimiento esta
comprendida en el desarrollo educativo de la poblacién. Ahora bien, en la practica la variable
recoge la calidad de las escuelas de negocio de un pais, lo que supone un alcance limitado en la
medicién de las capacidades de gestién de la poblacion. En todo caso, no estd probado que el
poseer buenas escuelas de gestion ejerza un efecto significativo en el desarrollo del ET. Esto
resultado puede venir explicado en parte porque la formacion que ofertan estas escuelas esta
mas orientada a la gestion de empresas ya constituidas que a enfocarse en las particularidades
propias del ET.

En todo caso, para la muestra analizada, la variable “Colaboracion universidad-empresa”
aproxima mejor el factor Calidad en la fuerza laboral confirmando que H5;: La calidad en la
fuerza laboral influye positivamente en el surgimiento de iniciativas de base tecnoldgica.

Resultados para el elemento Accesos al networking (AN)

Dado que algunas de las variables que aproximaban los factores del elemento Accesos al
networking han resultado significativas en los modelos estimados, consideramos que existe
evidencia de que el elemento accesos al networking influye en el ET (Hipdtesis 6). Ahora bien,
como se vera a continuacion, el efecto no es el esperado.

Asi, en lo que respecta al factor Proximidad para networking, se ha medido a través de las
variables “Tamafio de mercado” y la “Proteccién al inversor”. Mientras que la segunda no ha
resultado significativa en ninguno de los modelos en los que se ha utilizado, la variable
“Tamafio de mercado” ha mostrado tener una influencia negativa. Contrariamente a lo esperado
(H61: La proximidad para el networking influye positivamente en el surgimiento de iniciativas
de base tecnoldgica) parece que, a mayor tamafio de mercado, menor es la aparicion de ET. Las
razones que estan detras de tal resultado pueden ser diversas. En este sentido, se podria sefialar
gue cuando los mercados locales son pequefios, las empresas tienden a nacer ya con un espiritu
internacional (por ejemplo, piénsese en el caso de empresas de I+D israelitas que
mayoritariamente exportan sus productos/servicios). Esto es mas frecuente en empresas
innovadoras que venden un componente tecnoldgico exportable a otros mercados. En el caso
contrario —mercados locales grandes- el emprendimiento convencional se sentira con mas
oportunidades, porque tiene un mercado amplio y en cierta medida “cautivo”. Por tanto, los
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mercados locales pequefios podrian ser un aliciente a un emprendimiento tecnoldgico que
naciese con espiritu internacional.

Por su parte, el factor Diversidad para el networking se ha aproximado a través de dos
variables: “Competencia empresarial” y “Desarrollo de clusters geograficos” que solo se
pudieron utilizar en sendos modelos (26 y 27), para evitar los problemas de multicolinealidad
debido a sus elevados coeficientes de correlacion con el resto de variables. De nuevo, mientras
la variable “Competencia empresarial” no resultd significativa, la variable “Desarrollo de
clustesrs geograficos” mostr6 una relacion negativa contraria a la hipdtesis inicialmente
planteada (H62: La diversidad para el networking influye positivamente en el surgimiento de
iniciativas de base tecnoldgica). Estos resultados podrian deberse a que, para la mayoria de los
paises analizados, el nivel de desarrollo de los clusters no alcanzaria un nivel minimo necesario
que permita percibir la propensién a la innovacion de la que hablaban Audretsch y Stephan
(1996) y Audretsch y Feldman (1996), y que es la que fomenta el ET. Por el contrario, el estado
incipiente de los clusters podria estar proyectandose como un foco de competencia mas que un
espacio propicio para el spillover de conocimiento. Ademas, en este estado, puede que los
clusters atn no hayan generado las relaciones base con los centros de creacidn de conocimiento,
que en términos de Xue y Klein (2010) son necesarios para la facilitacién de combinacién de
recursos, claves en el fomento del ET. De todas formas, se debe ser cauteloso con este resultado
debido a las limitaciones metodoldgicas que la implican.

Resultados para las variables de control

Finalmente, y aunque no son objeto de estudio, cabe mencionar que para las variables de
control se obtuvieron la significatividad y el signo esperado (“Emprendimiento con producto
innovador”, “Emprendimiento con uso de nuevas tecnologias”, “Emprendimiento por
oportunidad”, “Crecimiento del PIB”), salvo para la variable “Desempleo” y “Densidad
poblacional”, que por lo general no se obtuvo ningun tipo de significatividad.

2.6.2.2. De las estimaciones de modelos alternativos comparados
De la Tabla 18 se puede observar que los resultados de las estimaciones para los modelos
RE con estimadores OLS y estimadores RE son asintéticamente equivalentes a los modelos RE
con estimadores PA para una estructura de correlacion de errores independent y exchangeable,
respectivamente. El valor de los coeficientes para los equivalentes asint6ticos apenas tiene, en
algunos casos, alguna variacion, por lo que son practicamente los mismos.

Por su parte, los errores estandar robustos suponen ser mejores y de mayor valor a los
obtenidos por defecto. Sin embargo, en nuestras estimaciones la mayoria de los valores de los
errores estandar robustos no aumentan, sino que se reducen, aunque en general estas diferencias
son minimas. Para el caso particular de la estimacion propuesta - con estimadores PA y
correlacion de errores unstructured-, el valor de los errores estandar robustos aumenta en la
mitad de las variables, sobre todo para las de control, mientras que para las variables objeto de
estudio se reducen en su mayoria, lo que quiere decir que los errores estandar que por defecto
usamos para nuestras estimaciones no se presumen subestimados.
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Asimismo, se puede observar que los resultados para los modelos RE son més consistentes
que para los modelos FE, ya que recogen mejor el efecto esperado de la mayoria de las variables
sobre el ET. Dentro del modelo RE, los calculados con estimadores PA y estructura de
correlacion de errores unstructured son los que arrojan mejores resultados tanto con referencia
a las demaés estimaciones como a los efectos esperados segun la literatura revisada.

En definitiva, con los modelos PA de estimadores RE, asunciéon de una estructura de
correlacion de errores unstructured y sin clusters-robust estandard errors, se obtienen
resultados mas robustos y eficientes, pues en el analisis comparado con los modelos alternativos
los resultados son muy similares y no muestran mejoria.
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ANALISIS MICRO-INDIVIDUAL DEL EMPRENDIMIENTO TECNOLOGICO

3.1. INTRODUCCION

En el anterior capitulo abordamos el ET desde el enfoque de los ecosistemas, esto es, desde
una perspectiva macro-contextual. Iniciamos con ese enfoque con la intencién de realizar un
analisis que fuese desde lo general a lo particular, esto es, desde el entorno al individuo, tal y
como se introdujo en el desarrollo del Capitulo 1 sobre los fundamentos generales del ET. En
esa linea, el presente capitulo trata el ET desde una perspectiva micro-individual. Dicho en otras
palabras, si en el capitulo anterior destacamos la importancia que tienen para el ET las
instituciones, el gobierno, el financiamiento y, en definitiva, el ecosistema, en la medida en que
influyen sobre el individuo emprendedor trascendiendo sus caracteristicas particulares, en el
presente capitulo completamos el analisis desde la perspectiva individual.

Desde dicha perspectiva micro-individual, la literatura clasifica los factores que influyen
en la decision del individuo de llevar a cabo una iniciativa emprendedora en lugar de optar por
un empleo asalariado en factores: empresariales, sociales, macroecondémicos y atributos
individuales o de personalidad, entre otros (Aceytuno & De Paz, 2008; Ortin et al., 2008). En
general, muchos de estos factores, en particular los sociales y macroeconémicos, coinciden con
los propuestos bajo el enfoque de ecosistema del capitulo anterior, y otros, como los factores
empresariales, estan propiamente orientados a explicar la supervivencia y/o crecimiento de las
nuevas empresas mas que su creacion. Por ello, en el presente capitulo nos centraremos en el
analisis de los factores y/o atributos individuales o de personalidad, es decir, aquellos referidos
a caracteristicas demograficas (sexo, edad), ingresos econémicos, capital humano individual
(educacion, experiencia laboral, contactos) y caracteristicas psicologicas personales (actitudes,
optimismo).

Esta perspectiva micro-individual retoma y responde a la carencia detectada cuando en el
Capitulo 1 definiamos el ET. Entonces se apunt6 que el background (rasgo y capacidades) del
fundador (o equipo fundador) pocas veces se habia utilizado para la definicidn o caracterizacién
de las NEBT en los estudios analizados, sino que mas bien se insistia en considerar al
emprendedor como condicion necesaria para la creacion de las mismas. Sin embargo, nuestro
argumento es que en la medida en que el equipo fundador puede tener unas caracteristicas
particulares, diferentes de las de los fundadores de emprendimientos convencionales, deben ser
objeto de analisis con el fin de identificarlas y evaluarlas. Ello permitira poner en marcha
politicas que promuevan la creacion de NEBT de una manera mas eficaz.

De esta forma, el objetivo de este capitulo es doble. En primer lugar, se pretende analizar
cuéles son las caracteristicas individuales que determinan la puesta en marcha de una NEBT,
y, en segundo lugar, en qué medida dichas caracteristicas propias del “emprendedor
tecnoldgico” difieren de los rasgos que identifican al “emprendedor convencional” o
“emprendedor no tecnoldgico”.

A continuacion, repasaremos la revision de la literatura, que recoge los principales factores
individuales determinantes del ET de donde derivaran las hipétesis de estudio. Seguidamente
se detalla la metodologia de investigacion empleada en el andlisis empirico, mediante la
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descripcion de la muestra y los datos utilizados, la definicidn de las variables (dependientes e
independientes), y la especificacion del modelo empleado. Finalmente se presentan los
resultados de la investigacion, iniciando con un breve andlisis descriptivo de las variables para
después hacer énfasis en los resultados del analisis econométrico.

3.2. REVISION DE LA LITERATURA Y PLANTEAMIENTO DE HIPOTESIS

En el presente apartado haremos un repaso de la literatura que ha tratado los factores
individuales coémo determinantes del emprendimiento. En esa linea, diversos estudios centrados
en la vision del emprendedor han analizado el emprendimiento como un fendmeno Unico e
individual (Xue & Kilein, 2010). Este enfoque engloba las caracteristicas individuales como
parte del recurso humano. El grado de desarrollo del recurso humano en términos de educacion,
competencias 0 experiencia, entre otros, se vincula positivamente con el nivel de la actividad
emprendedora (Acs & Armington, 2004).

En esta revision bibliografica hemos encontrado que mientras los trabajos que analizan los
factores individuales del emprendimiento abundan, son escasos aquellos que se centran en el
ET, llamese NEBT o iniciativas empresariales con base en las nuevas tecnologias, como es el
caso de las start-ups o spin-offs académicas y no académicas. Esta revision de trabajos
empiricos ha permitido detectar los factores individuales mas recurrentes y principales para el
emprendimiento, asi como las diferencias con respecto al de tipo tecnolégico. De ahi parten
nuestras hipotesis comparadas: una general para el emprendimiento no tecnoldgico y otra
particular para el ET, las que a continuacion especificamos luego de la descripcion de cada uno
de los factores.

3.2.1. Género

Con respecto al emprendimiento en general, Mueller y Dato-On (2008) mostraron que los
hombres estan mas inclinados a la actividad emprendedora, debido a que presentan niveles
mayores de autoconfianza para esta actividad.

En el emprendimiento de base tecnoldgica el porcentaje de iniciativas emprendedoras
masculinas también es superior al de las iniciativas femeninas, tal y como demuestran para
Reino Unido los trabajos de Westhead y Storey (1994) y Harvey (1994), y para Espafia
Rodriguez et al. (2013) y Zapata et al. (2014c). Segun Rodriguez et al. (2013), esta menor
presencia femenina en el ET es atribuida por la literatura a dos tipos de razones. En primer
lugar, se encuentran las barreras tradicionalmente asociadas al emprendimiento femenino que
en el ET incluso se agudizan. En particular:

1. Los sectores de alta tecnologia, ademas de tener una escasa presencia de liderazgo
femenino, se han caracterizado por ser sectores a los que se le atribuye un caracter
individualista y competitivo (Mayer, 2008). De hecho, Zhao et al. (2005) demuestran
que las mujeres perciben que su entorno es mas dificil y menos apropiado para llevar
a cabo dicha actividad emprendedora, este aspecto por tanto estaria intensificado en
un entorno competitivo como los sectores de media y alta tecnologia.

110



ANALISIS MICRO-INDIVIDUAL DEL EMPRENDIMIENTO TECNOLOGICO

2. La motivacion para constituir un negocio por parte de las mujeres viene explicada en
gran parte por la necesidad de buscar una armonia entre la vida laboral y familiar, lo
que puede conllevar a que dichas iniciativas se orienten a sectores que demanden una
dedicacion menos intensa que el tecnoldgico (Ruiz et al., 2012), en donde las horas de
trabajo requeridas y el alto grado de flexibilidad pretendida entran en conflicto con las
responsabilidades familiares de los trabajadores (Mayer, 2008).

3. Cuando las NEBT son creadas por mujeres, el crecimiento y rentabilidad de estas
empresas se ven amenazas debido a que se pone en duda la novedad de las mismas
(Morse et al., 2007). Esto ocurre dado que las mujeres emprendedoras suelen disponer
de menos recursos (Cliff, 1998) y que, en comparacion con su par masculino, se
enfrentan a mayores dificultades cuando tienen que obtener recursos (Carter et al.,
2003).

4. En particular, en el acceso a los recursos resulta destacable la dificultad de acceso al
financiamiento para los emprendimientos promovidos por las mujeres, lo cual
representa en si una de sus principales barreras para llevarlos a cabo (Eurochambres,
2004), cobrando mayor importancia en sectores con altas exigencias de inversion como
los sectores tecnoldgicos (Ruiz et al., 2012). Por un lado, las entidades financieras
cuando tienen que conceder financiamiento identifican como menos rentables a los
sectores donde las mujeres constituyen habitualmente sus actividades, dado que son
sectores convencionales donde los mérgenes de beneficios son bajos (Neergaard et al.,
2006). Ademas, las empresas gestionadas por mujeres tienden a ser mas pequefias y
obtener menores beneficios que aquellas gestionadas por hombres (Rietz &
Henrekson, 2000), lo cual no favorece dicha concesion de créditos. Ahora bien, por
otro lado, incluso cuando las mujeres emprenden en sectores tradicionalmente
masculinos nuevamente son consideradas deudores de mayor riesgo, bien sea porque
las entidades consideran que tienen poca experiencia, o bien porque consideran que la
que tienen resulta escasa en sectores competitivos (Neergaard et al., 2006).

Por tanto, en base a los argumentos anteriores planteamos la siguiente hipoétesis:

Hipotesis 1a: EI hecho de ser mujer ejerce un efecto negativo en la puesta en marcha de
una NEBT.

Por otra parte, podemos encontrar otros factores de caracter especifico del emprendimiento
femenino atendiendo al nivel tecnoldgico. La baja inmersion de las mujeres en el ET suele tener
relacién ademas con su presencia reducida en titulaciones de donde emergen mayoritariamente
este tipo de emprendimientos (Greene, 2000). Seria el caso de las ensefianzas técnicas, donde
suelen nacer empresas en base al desarrollo de nuevas tecnologias derivadas de las actividades
de investigacion. Asi, para el estudio de 316 mujeres emprendedoras en el &mbito tecnoldgico
de China, Xie y Lv (2016) encuentran que practicamente el 40% tenian estudios en Ingenieria
y tecnologia, y otro 30% en Ciencias Naturales.
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A esto cabe afadir que la tasa de presentacion de tesis doctorales de mujeres es menor en
comparacion a la de los hombres (Vaquero et al., 2011), situacion que resulta critica en la
promocion del ET en la medida que muchas de las empresas generadas a partir de las ciencias
experimentales resultan ser el desarrollo de investigaciones concebidas en las tesis doctorales.
Adicionalmente, los roles tradicionales conferidos a las mujeres han desavenido a la
comercializacion de sus investigaciones (Murray & Grahan, 2007).

Detras de los aspectos anteriores podria estar el mayor temor al fracaso por parte de las
mujeres. Hace algunas décadas la presencia de las mujeres en estudios universitarios era escasa
y tendian a realizar estudios que por tradicion eran femeninos y que se percibian como de menos
rigurosidad. Esto podria deberse a una potencial frustracion en caso de que una vez iniciados
sus estudios no pudiesen culminarlos. Esto explicaria la menor presencia de las mujeres en
carreras técnicas, caracterizadas por mayores tasas de abandono y fracaso, y en la realizacién
de las tesis doctorales, que conllevan a una gran incertidumbre acerca de su culminacion (Vivel
etal., 2011).

Asi pues, encontramos que el ET tiene el mismo comportamiento que el emprendimiento
en general con respecto a la participacion de las mujeres, la cual se distingue por su menor
presencia. Incluso en paises como Estado Unidos, en donde la presencia de mujeres propietarias
de empresas ha sido incremental en los Ultimos afios en sectores no tradicionales, se esta
produciendo una nueva segmentacion dentro de las mismas. Asi, las emprendedoras inician
actividades en el sector tecnoldgico en negocios tipificados para mujeres tales como servicios
de consultoria y gestion, servicios de investigacion, publicacion de software o servicios de
disefio de sistemas, y no asi en los sectores productivos de alta tecnologia, tipificados para
hombres, donde la participacion femenina esta nuevamente ausente (Mayer, 2008).

Por tanto, en base a los argumentos anteriores planteamos la siguiente hipotesis:

Hipotesis 1b: EI hecho de ser mujer ejerce un efecto negativo ain mayor en la puesta en
marcha de una NEBT que en la puesta en marcha de una no NEBT.

3.2.2. Edad

El emprendimiento en general tiende a involucrar a personas jovenes, asi lo evidencian
Reynolds et al. (2003) en su estudio empirico, donde hallan que las personas con edades
comprendidas entre los 25 y 34 afios tienen méas probabilidad de emprender un negocio.

Varios estudios referidos al emprendimiento de base tecnolégica para el caso europeo,
encuentran que el promedio del rango de edad de los creadores de NEBT se suele situar entre
los 30 y 50 afios (Westhead & Storey, 1994; Harvey, 1994; Donckels, 1989; Autio et al., 1989;
Ortin et al. 2008; Zapata et al., 2014c). Sin embargo, para el caso suramericano, Zapata et al.
(2014d) encuentran que las edades de los emprendedores tecnoldgicos serian menores (18 a 35
afios). Por su parte, Xie y Lv (2016) en un estudio para China de 316 emprendedoras en sectores
de alta tecnologia encontraron que el 31% tenia menos de 30 afios cuando establecio su empresa
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y el 54.4% se encontraba en el rango de edad de 30-35 afios. Por tanto, planteamos la siguiente
hipotesis:

Hipotesis 2a: La edad del individuo ejerce un efecto negativo en la puesta en marcha de
una NEBT.

Sin embargo, como destacan Storey y Tether (1998), existe una cierta diferencia en lo que
respecta a la edad en el caso de los creadores de las NEBT; es poco probable encontrar
emprendedores muy jovenes, esto es, con edades menores a 25 afios, cuya presencia en otro
tipo de negocios oscila en torno a un 15%. Dado que el perfil del emprendedor en este tipo de
empresas es el de personas con determinado nivel educativo, suele suceder que dicho nivel solo
se puede alcanzar cuando se han superado edades en torno a los 25 afios. Es més, cuando las
NEBT hacen referencia a spin-offs universitarias, la mayor edad vendria también explicada por
el mayor tiempo de trabajo del emprendedor en la universidad (Aceytuno & De Paz, 2008). Por
consiguiente, planteamos la siguiente hipotesis:

Hipotesis 2b: Existen diferencias en la edad asociada al emprendimiento entre los
emprendedores convencionales y los emprendedores tecnoldgicos.

3.2.3. Educacion

El nivel educativo de los individuos que inician una actividad emprendedora por lo general
es alto, y més aun cuando estas iniciativas se llevan a cabo en paises con economias
desarrolladas, como es el caso de Estados Unidos y Europa, en donde el emprendimiento en su
mayoria es motivado por el aprovechamiento de alguna oportunidad de negocio mas que por
una necesidad de subsistencia. Esta oportunidad de negocio se relaciona con la aplicacion
practica de conocimientos especializados, que no son adquiridos hasta la obtencion de alguna
profesidn o especializacion en particular y que, por lo tanto, suelen implicar afios de estudio.

En este sentido, el ET, dada su naturaleza, suele estar cargado de conocimientos técnico-
cientificos (Laranja & Fontes, 1998; Rickne & Jacobsson, 1999). Tales conocimientos los
aportan los fundadores, quienes deberian tener elevados niveles de educacion (Cunha et al.,
2013,). Esto es evidenciado por Storey y Tether (1998) en su revision de trabajos sobre las
NEBT en Europa, en donde hallan que los emprendedores involucrados en este tipo de
iniciativas muestran niveles altos de educacion. A su vez Fagenson y Jackson (1993) y Goldin
(2006), en sus estudios de género, en relacion al emprendimiento tecnologico, encuentran que
es el nivel de educacion en las mujeres lo que ha aumentado de manera espectacular su
participacion como propietarias de nuevos negocios en sectores de alta tecnologia. También
para el caso de emprendedoras tecnoldgicas, Xie y Lv (2016) encuentran que mas del 90%
tienen una titulacion universitaria. Por tal podemos plantear la siguiente hipotesis:

Hipotesis 3a: El nivel de educacion del individuo ejerce un efecto positivo en la puesta en
marcha de una NEBT.
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De hecho, Storey y Tether (1998) ponen de manifiesto que los fundadores de las NEBT
muestran niveles de educacion mas elevados en comparacion con los emprendedores de otro
tipo de negocios. En particular, Westhead y Storey (1994), en su trabajo para Reino Unido,
hallan que el 48% de los fundadores de NEBT eran doctores. Al respecto Roberts (1991), en su
estudio especifico sobre las spin-offs de base tecnologica, reafirma que la puesta en marcha de
estas empresas esta positivamente relacionada con el nivel educativo, aunque el doctorado
puede tener efectos negativos dado que el costo de oportunidad es mas elevado al estar
renunciando a un nivel salarial mas alto en la universidad. Ante ello, Ortin et al. (2008) destacan
la presencia de un elevado nimero de doctores en la creacion de spin-offs de base tecnoldgica,
justificando este hecho basados en que la percepcion de rentas no es la motivacion para crearlas.
En ese sentido, planteamos la siguiente hipotesis:

Hipdtesis 3b: Existen diferencias en los niveles de estudios asociados al emprendimiento
entre los emprendedores convencionales y los emprendedores tecnolégicos.

3.2.4. Experiencia laboral

La experiencia laboral previa de los emprendedores desempefia un papel importante a la
hora de poner en marcha un negocio por diferentes motivos. En primer lugar, se podria hablar
de un motivo de aprendizaje. Asi, la experiencia laboral previa suele servir como “laboratorio
de ensayo”, ya que es en el desempeio del trabajo donde los emprendedores se enfrentan a
diversas oportunidades de aprendizaje que, posteriormente, les servirian en el desarrollo de su
propio negocio. Estas oportunidades se manifiestan en diversas situaciones laborales que
pueden surgir de los cambios de roles en el trabajo, de los problemas y dilemas propios del
mismo, de la superacion de situaciones adversas (tanto internas como externas), e incluso del
aprendizaje obtenido de los supervisores y comparfieros de trabajo, y mas aln en aspectos de
emprendimiento si es que acaso el individuo ha contado con algin mentor que le ha permitido
discutir experiencias y problemas (VVan Gelderen et al., 2005).

Colombo vy Grilli (2005) sefialan que lo que saben y pueden hacer los fundadores de las
nuevas empresas esta muy relacionado con lo que aprendieron de su antiguo trabajo en alguna
organizacion. Este aprendizaje puede estar relacionado con labores de gestién organizacional y
de control de trabajo de los empleados (es decir, dar instrucciones, delegar autoridad, disefiar
incentivos y seguir resultados). Asi, la interaccion y participacion de los individuos en trabajos
previos en otras empresas es lo que influye con un alto impacto en sus intencionalidades
emprendedoras futuras (Alvarez & Urbano, 2011).

En segundo lugar, destacaria el motivo de acceso a nuevo conocimiento A lo largo de su
experiencia laboral el individuo entra en contacto con clientes y proveedores que pueden
ayudarle a identificar necesidades que no se estan cubriendo y, por lo tanto, impulsar su
iniciativa empresarial (Forero-Pineda et al., 2010). En este mismo sentido, la knowledge
spillover theory of entrepreneurship (Audretsch 1995; Audretsch & Lehmann 2005),
introducida en el capitulo anterior, argumenta que el conocimiento y las ideas creadas en una
organizacion existente, en la que el individuo puede estar trabajando, pueden servir como fuente
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de oportunidad empresarial. Es mas, dicha teoria sugiere que, dado que las organizaciones
existentes no suelen ser conscientes de estas nuevas oportunidades, el nacimiento de una nueva

empresa es la “respuesta endogena” a esa oportunidad generada y no explotada completamente
(Colombelli, 2016).

En tercer lugar, se encontraria el motivo de creacion de capital social del emprendedor. En
la medida en que en su trabajo entra en contacto con otros agentes construye una red social
(networking) que le podria favorecer el acceso en su posterior negocio a mas recursos, algo
crucial desde la postura de la resource-based view of the firm de los recursos y capacidades
(Penrose, 1959). En particular, esas redes sociales son especialmente importantes cuando
implican a potenciales inversores, y mas aun en el ambito de la tecnologia y la innovacion
(Mustar, 1998).

En la medida que la experiencia previa de los emprendedores es fundamental para cualquier
negocio, planteamos que:

Hipotesis 4a: El hecho de contar con experiencia laboral previa ejerce un efecto positivo
en la puesta en marcha de una NEBT.

Para el caso particular de las spin-offs de base tecnoldgica, Ortin et al. (2008) y Clarysse y
Moray (2004) sefialan que la experiencia profesional que en gestion de empresas o en tecnologia
tengan los emprendedores es especialmente positiva para la creacion de este tipo de empresas.
Ello puede deberse, en parte, a que dichas empresas desenvuelven su actividad en un entorno
especialmente competitivo donde este tipo de habilidades gestoras y tecnoldgicas es
fundamental (Gompers et al., 2005). Como consecuencia, planteamos que:

Hipotesis 4b: El hecho de contar con experiencia laboral previa ejerce un efecto positivo
aun mayor en la puesta en marcha de una NEBT que en la puesta en marcha de una no NEBT.

3.2.5. Renta

Una de las principales barreras a la creacion de nuevas empresas es el acceso al capital
requerido para la puesta en marcha del negocio cuando el crédito es limitado y se precisa una
importante inversion inicial. En ese caso, los individuos con pocos recursos economicos tendran
dificultades para crear sus propios negocios (Ortin et al., 2008). En este sentido, las empresas
creadas por individuos con una mayor riqueza se veran menos afectadas por las restricciones
financieras (financial constraints), en la medida en que cuentan con su riqueza personal para
financiar las operaciones de la empresa (Colombo & Grilli, 2005). Por tanto, planteamos que:

Hipotesis 5a: El nivel de ingresos del individuo ejerce un efecto positivo en la puesta en
marcha de una NEBT.

En cualquier caso, estos resultados vendran matizados por el importe de inversion inicial.
Asi, cuando la inversion inicial que se precisa para crear una empresa es reducida y los
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emprendedores tiene acceso al crédito podrian no tener relevancia las rentas previas del
emprendedor (tal seria el caso analizado por Hurst y Lusardi (2004) para Estados Unidos.).
Ahora bien, en el caso de las NEBT, en la medida en que existe un gran riesgo asociado a su
puesta en marcha, asi como una gran incertidumbre en cuanto a sus resultados (Ortin et al.,
2008), cabe esperar que el acceso al crédito esté todavia mas restringido, lo que agudiza la
situacion, ya que normalmente la inversion inicial que se necesita para este tipo de empresas es
mayor que la de un negocio tradicional. En este caso, planteamos la siguiente hipdtesis:

Hipdtesis 5b: El nivel de ingresos del individuo ejerce un efecto positivo aun mayor en la
puesta en marcha de una NEBT que en la puesta en marcha de una no NEBT.

3.2.6. Habilidades para el emprendimiento

El emprendimiento es una actividad que, en términos generales tiene una baja
representacion sobre el total de la poblacion, si bien dicha representacion difiere entre paises
dependiendo de su desarrollo econémico, capacidades y necesidades de su poblacién. A nivel
individual, el emprendimiento pasa por contar con iniciativa y optimismo, aspectos que, por lo
general, surgen como resultado del bagaje de habilidades personales que el potencial
emprendedor cree tener. En ese sentido, hay estudios como el de Almus y Nerlinger (1999) que
plantean como hipdtesis que son las habilidades técnicas y de ingenieria las que influyen en el
crecimiento de las NEBT. De esta forma, planteamos que:

Hipdtesis 6a: El hecho de creer tener habilidades para emprender ejerce un efecto positivo
en la puesta en marcha de una NEBT.

En una industria tan incierta como lo es la alta tecnologia, la existencia de las oportunidades
emprendedoras responden a que hay personas que creen tener conocimientos y habilidades de
los que otras carecen y que podrian crear valor si dichos conocimientos y habilidades son
combinadas con otros recursos (Shane & Venkataraman, 2000; Alvarez & Barney, 2002). Por
su parte, Storey y Tether (1998), en sus recomendaciones de politica a la UE, indican que se
deberia buscar combinar las habilidades empiricas de los cientificos e ingenieros involucrados
en la creacion de una NEBT, con las capacidades de gestion de otras personas que tengan
experiencia en el sector privado. De aqui se induce la importancia de la complementariedad de
estos componentes en la puesta en marcha de las NEBT. Por lo tanto, planteamos que:

Hipdtesis 6b: El hecho de creer tener habilidades para emprender ejerce un efecto positivo
en la puesta en marcha de una NEBT en mayor medida que en la puesta en marcha de una no
NEBT.

3.2.7. Conocer emprendedores

Ademas de la educaciéon y la experiencia laboral, el conocer personalmente a un
emprendedor forma parte del aprendizaje para emprender. Como ya se menciond en el capitulo
anterior al estudiar la dimension del cambio idiosincratico, los individuos que han llevado a
cabo iniciativas emprendedoras se convierten a menudo en un modelo a seguir, demostrando
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que el éxito emprendedor es posible. De este modo, aquellas personas que socializan
frecuentemente con emprendedores tienen mas probabilidades de iniciar un negocio, entre otras
cosas porque construyen una percepcion con menos nivel de incertidumbre vy, llegado el caso
de poner en marcha iniciativas empresariales, asumen con mayor confianza el rol emprendedor
(Alvarez & Urbano, 2011). Asi, Bosma et al. (2012) destacaban la importancia de la presencia
de modelos a seguir tanto antes como después de la puesta en marcha de un negocio, mostrando
la relacion y similitud de caracteristicas entre el emprendedor naciente y los modelos a seguir.
En el caso especifico del emprendimiento universitario, Bercovitz y Feldman (2008) y Stuart y
Ding (2006) demuestran que contar con modelos a seguir supone un gran aliciente para los
emprendedores académicos.

Para Latinoamérica, en cuanto al emprendimiento convencional, actualmente se viene
construyendo una imagen positiva del emprendedor. Esto a partir de que el nuevo emprendedor
latinoamericano se viene involucrando en actividades creativas, de gran esfuerzo e innovadoras.
De esta manera se viene mermando en gran medida la tradicional percepcién rentista que se le
tiene al empresario (Kantis et al., 2014).

Un caso especialmente relevante dentro del hecho de conocer a un emprendedor se da
cuando se tienen antecedentes familiares en el &mbito del emprendimiento. Esta es una variable
tradicionalmente considerada por la literatura, ya que tiene efectos en las habilidades, habitos
y actitudes para emprender en cuestiones como la gestion empresarial (Gibb, 1997). La
influencia existente sobre un individuo por parte de los padres y/o personas con cierto grado de
proximidad y de afecto que se encuentran involucrados en iniciativas emprendedoras es
explicada por mecanismos de la teoria del aprendizaje social (Bandura, 1977), formando parte
del bagaje del emprendedor a la hora de decidir poner en marcha un negocio. Alvarez y Urbano
(2011) indican que cuando los padres involucran en sus negocios a sus hijos menores o jévenes,
esto suele proyectarse fuertemente en futuras intenciones emprendedoras.

De forma particular, en regiones que tradicionalmente tuvieron mayores indices de
informalidad econdmica, la probabilidad de que exista un background emprendedor familiar es
muy alta. La consecuencia de las altas tasas de desempleo y subempleo que existieron en
décadas pasadas conllevaron a que la alternativa de autoempleo fuera bastante usual, lo que
podria estar estimulando en gran medida a las nuevas generaciones a iniciar negocios (Alvarez
& Urbano, 2011).

Es por ello que planteamos:

Hipotesis 7a: El hecho de conocer emprendedores ejerce un efecto positivo en la puesta
en marcha de una NEBT.

Hablando propiamente del ET, a los referentes de emprendimiento Venkataraman (2004)
los define como los “modelos a seguir”. Estos son de gran valor para la sociedad, pues
demuestran a aquellas personas cercanas o de su entorno (compafieros de trabajo y/o estudio,
amigos, familiares, etc.) que la realizacion de las iniciativas emprendedoras puede concretarse
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con viabilidad. En ese sentido, el conocer personalmente a un emprendedor que ha llevado a
cabo con éxito su proyecto empresarial tiene carécter propio y de alta efectividad como
impulsor del ET.

De la misma manera, Roberts (1991) sefial6 que los antecedentes familiares pueden
constituir un factor determinante a la hora de tomar la decision de crear una empresa de base
tecnoldgica. Por ello, planteamos la siguiente hipétesis:

Hipdtesis 7b: El hecho de conocer emprendedores ejerce un efecto positivo en la puesta
en marcha de una NEBT en mayor medida que en la puesta en marcha de una no NEBT.

A continuacion, presentamos un resumen de los resultados empiricos de los estudios
tratados en la revision de la literatura que se han centrado en el andlisis de los factores
individuales del ET (Tabla 19).

Tabla 19: Revision de los factores individuales del ET: resultados

Factor Estudios y resultados Signo Amb,lt.o Tipo (.je
geogréfico estudio
- Westhead y Storey (1994) (+) Reino Unido Descriptivo
Género - Harvey (1994) (+)
(masculino) - Rodriguez et al. (2013) (+) Espafia
- Zapata et al. (2014c) (+) Espafia Econométrico
- Westhead y Storey (1994): 30-50 afios Reino Unido Descriptivo
- Harvey (1994): 30-50 afios de edad )
- Donckels (1989) )
Edad - Autio et al. (1989) 34 afios de edad )
- Ortin et al. (2008) 30-50 afios de edad ) Espafia
- Zapata et al. (2014c) ) Esparia Econométrico
- Zapata et al. (2014d): 18-35 afios Sudamérica Econométrico
- Xie y Lv (2016): <35 afios China Econométrico
- Fagenson y Jackson (1993) (+) Estados Unidos Exploratorio
- Westhead y Storey (1994): grado de doctor Reino Unido Descriptivo
- Goldin (2006) (+) Estados Unidos Descriptivo
L - Ortin et al. (2008): % fundadores con (+) Espafia Descriptivo
Educacion -
formacion postgrado 25%-39%
- Colombo y Grilli (2005) (+) Italia Econométrico
- Zapata et al. (2014c) (+) Espafia Econométrico
- Xie y Lv (2016) China Econométrico
- Colombo y Grilli (2005): mismo sector y ) Italia Econométrico
funciones tecnoldgicas
Experiencia - Ortip et fal. (2008):_% fundadores ) Espafia Descriptivo
laboral experiencia en trabajo (36%-51%); %
fundadores experiencia en gestién (41%-95%)
- Clarysse y Moray (2004) ) Europa Descriptivo
- Zapata et al. (2014c) Espafia Econométrico
- Colombo y Grilli (2005) ) Italia Econométrico
Renta - Hurst y Lusardi (2004) ) Estados Unidos | Econométrico
- Zapata et al. (2014c) Espafa Econométrico
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- Almus y Nerlinger (1999) (+) Alemania Econométrico
Habilidades - Shane y Venkataraman (2000) (+) Estados Unidos Exploratorio
para - Alvarez y Barney (2002) (+)
emprender - Storey y Tether (1998) (+) Europa Exploratorio
- Zapata et al. (2014c) (+) Esparia Econométrico
- Roberts (1991) Estados Unidos Exploratorio
Conocer +) .
emprendedores - Venkataraman (2004) ) Estados U~n|dos o
- Zapata et al. (2014c) Espafia Econométrico

3.3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.3.1. La muestray los datos

La muestra utilizada se basa en la informacion proporcionada por el proyecto GEM. En el
Capitulo 2 ya se ha descrito esta fuente de datos, aunque no con mayores detalles ya que se
utilizé a nivel agregado y no a nivel individual. Dado que la base de datos GEM es de naturaleza
individual, se ajusta al enfoque de estudio propuesto en este capitulo (perspectiva individual).
Ademas, dado que los escasos trabajos empiricos centrados en determinantes individuales del
ET suelen restringirse a un pais, region o industria, el empleo de la base de datos GEM supone
un avance importante en la literatura de ET. Aparte de su caracter mundial, abarcando en torno
a 70 paises, la estandarizacion de la metodologia utilizada limita obtener resultados y
conclusiones divergentes y hasta contradictorias, derivados muchas veces del uso de bases de
datos y metodologias diferentes (Almus & Nerlinger, 1999).

A continuacion, pasamos a describir la base de datos GEM con mas detalle. El proyecto
GEM nace bajo el marco académico que busca encontrar vinculos entre la creacion de empresas
y el crecimiento econémico. Dicho proyecto se enfoca en el individuo y estudia sus actividades
de puesta en marcha y gestion de un negocio. Asume la creacion de empresas como un proceso,
en el cual el individuo transita por diferentes etapas, desde la idea del negocio hasta la
consolidacién del mismo.

El papel desempefiado por el individuo en el proceso emprendedor es clave para el proyecto
GEM vy su comportamiento es recogido mediante la encuesta a la poblacion adulta (Adult
Population Survey o APS, por sus siglas en inglés). Como su nombre indica, esta dirigida a
adultos con edades comprendidas entre los 18 a 64 afios, formando una muestra de al menos
2.000 individuos por cada pais o region participante en el proyecto. Dicha encuesta pretende
recoger la informacion necesaria para cubrir el ciclo de vida del proceso emprendedor, el cual,
siguiendo la metodologia GEM (Reynolds et al., 2005), esta conformado por tres periodos: el
potencial (cuando la intencion de emprender es para los préximos 3 afios); el incipiente (desde
el momento O hasta los 42 meses de iniciadas las actividades); y el consolidado (negocio
operativo por mas de 42 meses). Particularmente nuestro trabajo sobre los factores individuales
determinantes del ET se centra en el periodo incipiente, el cual se subdivide en dos etapas:
naciente (iniciativas que se estan poniendo en marcha y que aun no han pagado salarios,
aproximadamente hasta los 3 primeros meses) y nueva (iniciativas con menos de 42 meses de
actividad). La suma de ambas representa la actividad emprendedora incipiente de un pais o
region, tambien Ilamada indice TEA (Total Entrepreneurial Activity), indicador que constituye
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una de las mayores aportaciones ampliamente conocidas del proyecto GEM y lo que para
nuestro estudio mide el nivel de emprendimiento.

En particular, los datos para esta investigacion provienen de la base de datos global 2013,
en la que han participado 70 paises y han sido entrevistados 244,471 individuos. Los 70 paises
participantes han sido clasificados segun su etapa de desarrollo econémico de acuerdo con la
metodologia GEM que sigue la clasificacion del Foro Econémico Mundial (World Economic
Forum o WEF por sus siglas en inglés) (ver Tabla 20), la cual utilizaremos en el analisis
empirico de los datos para contrastar resultados e identificar si existen diferencias entre los
grupos de paises.

Tabla 20. Paises participantes en el proyecto GEM 2013 en funcion de su etapa de desarrollo econémico

Etapas de desarrollo

L Paises
econémico
1" etapa: economias basadas Filipinas*, Vietnam, India, Iran*, Argelia*, Libia*, Ghana, Nigeria,
en factores (13) Angola*, Uganda, Zambia, Malawi, Botsuana*.

Rusia*, Sudafrica, Hungria*, Rumania, Polonia*, Per(, México*,
Argentina*, Brasil*, Chile*, Colombia, Malasia*, Indonesia,
2% etapa: economias basadas  Tailandia, China, Turquia*, Barbados*, Namibia, Lituania*,
en eficiencia (31) Letonia*, Estonia*, Croacia*, Bosnia y Herzegovina, Macedonia,
Eslovaquia*, Guatemala, Panama*, Ecuador, Surinam, Uruguay*,
Jamaica.
Estados Unidos, Grecia, Holanda, Bélgica, Francia, Espafia, Italia,
Suiza, Reino Unido, Suecia, Noruega, Alemania, Singapur, Japon,
Corea del Sur, Canada, Portugal, Luxemburgo, Irlanda, Finlandia,
Eslovenia, Republica Checa, Puerto Rico, Trinidad y Tobago,
Taiwan, Israel.

*Paises en transicion a la siguiente etapa del desarrollo econémico.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Sanchez-Escobedo (2011).

3" etapa: economias basadas
en innovacion (26)

3.3.2. Definicion de las variables

En este capitulo, todas las variables han sido obtenidas a partir de la base de datos GEM.
Las variables son cualitativas, con distintas alternativas de respuesta, y los casos de “no sabe”
y “no contesta” se han tratado como valores perdidos.

Ademas, todas las variables son categoricas, esto es, tienen un nimero limitado de posibles
valores. Dentro de ellas podemos distinguir, segin el tipo de datos, variables nominales y
ordinales. Las primeras solo establecen una relacion de diferencias o igualdad entre los datos,
mientras que las segundas establecen una relacion de orden sin especificar el grado de
diferencias de los datos.

Ademas, nuestras variables, siendo categoricas, pueden clasificarse como dicotomicas, las
cuales son: nivel tecnolédgico del emprendimiento, género, situacion laboral, habilidades para
emprender y conocer emprendedores, ya que tienen dos niveles de respuesta; o como
polindmicas, las cuales son: rango de edad, nivel de educacion completado, rango de renta

47 Ultima base de datos disponible en el momento del anélisis.
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nacional familiar anual y etapas de desarrollo econémico, ya que cuentan mas de dos niveles
de respuesta.

3.3.2.1. Variable dependiente
Dado que el objetivo de este capitulo es analizar los factores individuales determinantes
del ET y compararlos con los del emprendimiento no tecnoldgico, identificar el nivel
tecnoldgico de las iniciativas empresariales es clave para la investigacion.

De esta forma, nuestra variable dependiente parte de la variable original GEM (TEAyy) que
diferencia a los “emprendedores” (1) de los “no emprendedores” (0). Dentro del grupo de los
emprendedores puede diferenciarse el ET gracias a que el cuestionario APS incluye una
pregunta acerca del tipo del negocio, en la que se precisa, entre otras cuestiones, el nivel
tecnoldgico del sector en el que se ubica la iniciativa emprendida. En este sentido, las respuestas
se pueden clasificar en: “Sector de alta tecnologia”, “Sector de media tecnologia” y “Sector de
baja tecnologia o no tecnologico”, siguiendo la clasificacion propuesta por la OCDE ya
introducida en el Capitulo 1. De aqui surge la variable dicotomica original GEM “sector
tecnologico” (TEAYYTEC), que toma valor uno (1) cuando la iniciativa emprendida pertenece a
un sector de media o alta tecnologia (emprendedor tecnoldgico), y cero (0) cuando pertenece a
un sector de nula o baja tecnologia (emprendedor no tecnoldgico).

Dado que el objetivo de nuestro trabajo es doble -identificar las caracteristicas de los
emprendedores tecnoldgicos y comprobar si difieren de las de los no tecnoldgicos- a partir de
las variables originales GEM (TEAyy y TEAyyTEC) hemos construido dos variables
dependientes. La primera variable dependiente (principal) contrasta al grupo “emprendedor
tecnoldgico” de la variable TEAYYTEC con el grupo “no emprendedores” de la variable TEAyy,
tomando valores uno (1) y cero (0) respectivamente. La segunda variable dependiente
(secundaria) contrasta al grupo “emprendedor no tecnologico” de la variable TEAyyTEC con el
grupo “no emprendedores” de la variable TEAyy, tomando valores uno (1) y cero (0)
respectivamente. Esta Gltima descripcion para la obtencion de nuestras variables dependientes
puede observarse en la Figura 8.
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Figura 8. Formacion de variables dependientes

4 N\

Emprendimiento en sector de

Sector alta/media tecnologia (1)
Tasa de o P4 Emprendimiento (1) — tecnolégico
emprendimiento (TEAWTEC)
(TEAyv) Emprendimiento en sector de

No emprendimiento (0)
baja/nula tecnologia (0)

. /

/ Emprendimiento de sector de \

alta/media tecnologia (1)

Emprendedor tecnologico
(tec_noemp)

No emprendimiento (0)

Emprendimiento en sector de baja/nula

Emprendedor no tecnologico tecnologia (1)

(notec_noemp)

\ No emprendimiento (0) /

3.3.2.2. Variables independientes
Las variables independientes se resumen en la Tabla 21. Como habiamos indicado, todas
las variables independientes han sido obtenidas de la base de datos GEM proveniente de la
encuesta APS, dirigida a individuos de la poblacion adulta de 18 a 64 afios de edad a nivel
global para el afio 2013. Cabe sefialar que las variables originales han sido modificadas.
Ademas, como ya se ha indicado, las categorias de respuesta “no sabe” y “no contesta” han sido
tratadas como valores perdidos.

Finalmente, en la Gltima fila de la Tabla 21 se incluye la variable de control “etapas de
desarrollo economico”. Esta variable ha permitido establecer agrupaciones de paises en el
andlisis, con el interés de controlar el efecto de las mismas en las demas variables.
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Tabla 21. Definicion de las variables independientes

Variables en BD GEM 2013

Pregunta en encuesta

Factores — n Valores y codificaciones
Original Recodificado APS y codimeact
; . . Hombre (0)
,Cual ? .
Género gender genero ¢Cual es su género Mujer (1)
Entre 18 - 24 afos (1)
 Cual lLinterval Entre 25 - 34 afios (2)
Rango de edad age9c rang_edad ctouales el Intervalo que Entre 35 - 44 afios (3)
mejor describe su edad? .
Entre 45 - 54 afios (4)
Entre 55 - 64 afios (5)
Sin estudios (1)
Nivel de . . Estudios primarios (2)
estudios UNEDUC nive_duc Nivel de estudios Estudios secundarios (3)
completado actualmente RN
completados Estudios técnicos (4)
Estudios superiores (5)
¢Cudl de las siguientes
Experiencia situaciones describe No trabaja (0)
laboral GEMWORKS | - exgggioral mejor su estatus laboral | Trabaja (1)
actual?
Ranao de renta Tramo de renta anual de L .
famigliar - ol su hogar incluyendo la Tercio inferior nacional (1)
disponible GEMHHINC rang_renta suya y la de otros Tercio medio nacional (2)
P posibles miembros de la . . .
nacional B Tercio superior nacional (3)
familia
¢ Usted tiene los
conocimientos,
Habilidades . habilidades y experiencia | N (0)
suskill hab_emprend 2 si(1
para emprender requerida para poner en | Si (1)
marcha un nuevo
negocio?
¢Conoce personalmente a
Conocer alguien que haya puesto | Ng (0)
knowent conoc_emprend en marcha un nuevo Si (1
emprendedores . die i(1)
negocio en los altimos 2
afnos?
Variable de control
Etapas de Clasificacion del F Ec. basadas en los factores (1)
desarrollo CAT_GCR2 - Sy, - oM Ec. basadas en la eficiencia(2)
L Econdmico Mundial ) L
economico Ec. basadas en la innovacion(3)
3.3.3. Especificacion del modelo

3.3.3.1. Modelo no lineal de respuesta binaria: modelo logit
Las estimaciones se enmarcan dentro de los modelos de variable dependiente limitada v,
en particular, en el caso de modelos de respuesta binaria, dado que es del tipo de nuestra variable
dependiente. En este modelo el interés yace principalmente en la probabilidad de respuesta. En
ese sentido, los resultados de nuestra variable dependiente y, que toma el valor de 1 si es
“emprendedor tecnoldgico/convencional”, y 0 si es “no emprendedor” lo hace con la siguiente

probabilidad
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_ ] 1 con probabilidad p
~ | 0 con probabilidad 1 —p

La atencion de estos modelos se centran en los determinantes de la probabilidad p de la
ocurrencia de un resultado, mas que del resultado alternativo de que ocurra con una
probabilidad de 1 — p. De esta forma la probabilidad de respuesta de interés es:

pi = Pr(y = 1|X) = Pr(y = 1|x1'x21 --"xk) (8)

Donde x denota el total de las variables independientes. Dado que el interés esta en modelar
p como una funcion de las variables independientes x, en nuestro modelo de respuesta binaria
se especifica de la siguiente forma:

b = Pr(y = 1|X) = F(,BO + ﬁlxgénero + ﬁzxedad + ﬁ3xniv. estudios T ﬁ4xexp. laboral T

B 5Xrenta T ﬁ6xhabilidades + ﬁ 7Xcon. empr. + ﬁSxetapa desarrollo) = F(Xi .8 )

(9)

Donde F(*) es una funcion paramétrica especifica de x;"8 y, siendo una funcion no lineal,
asegura que las probabilidades de respuesta estimada estén estrictamente entre cero y uno
(0 < F() <1).

Para el analisis de nuestros datos, entre los modelos no lineales existentes, haremos uso del
modelo logit. Para lo cual se especifica F(-) como la funcion logistica:

F') = Gy = AGB) (10

que es la funcion de distribucion acumulada (fda) de la distribucion logistica. Ademas, es una
funcion creciente, la cual F() —» 0 a medida que (x;'8) - —, y F(*)— 1 a medida que
(x;'B) = +oo.

3.3.3.2. Estimacion coeficientes por maxima verosimilitud
Para los modelos binarios la estimacion es por maxima verosimilitud. De esta forma, para
obtener el estimador de maxima verosimilitud, condicional sobre los regresores (variables
explicativas), se necesita la densidad para una sola observacion y; dada x;. Esta puede escribirse
como:

fOlxip) = [FGxi'AP[1 - F&x; '™,y = 0,1 (11)

La funcion de log-verosimilitud para la observacion i es una funcion de los parametros y
los datos (x;y;), y se obtiene al aplicar el log a la ecuacion (11)

£:(B) = yilog[F(x;'B)] + (1 — y)log[1 — F(x;"B)] (12)
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Debido a que F(+) esta estrictamente entre cero y uno para logit, £;(8) esta bien definida
para todos los valores de . Finalmente, el log-verisimilitud para un tamafio muestral n se
obtiene al sumar la ecuacion (12) a través de todas las observaciones:

L(B) = Xi1 £:(B) (13)

La estimacion de méxima verosimilitud de £, denotada como f, maximiza esta log-
verosimilitud. Como F(*) es la fda logit estandar, entonces S es el estimador logit.

3.4. RESULTADOS DE INVESTIGACION: PERSPECTIVA GENERAL

3.4.1. Consideraciones preliminares

Los resultados centrales de la investigacion, luego de hacer un analisis descriptivo general
en el presente apartado, seran presentados en los dos siguientes epigrafes (3.5 y 3.6), de acuerdo
a los dos objetivos planteados al principio de este capitulo. En ese sentido, abordaremos primero
en el apartado 3.5 la identificacion de los factores individuales propios del ET, y
posteriormente, en el apartado 3.6, la identificacion de las diferencias en los factores
individuales del ET frente al no tecnol6gico. Ademas, cada uno de estos apartados contara con
un analisis descriptivo y otro econométrico.

Para los andlisis descriptivos en los que se comparan los grupos segun su nivel tecnolégico
se ha utilizado tablas de contingencia que permiten registrar y analizar la asociacion entre estos
grupos y las diferentes variables. Los valores de la distribucion en las tablas estan expresados
en porcentajes de forma comparativa en cada grupo, lo que permite identificar las diferencias.
Sin embargo, se hace un analisis de muestras independientes para determinar si existen
diferencias estadisticamente significativas entre las medias de ambos grupos para cada variable.
Para ello, primero se hace una Prueba de Levene que asume como hip6tesis nula la igualdad de
varianzas. Luego, segun el resultado previo, se hace una Prueba T-student que asume como
hip6tesis nula la igualdad de medias.

Para los analisis econométricos, el proceso de estimacion de los coeficientes se ha llevado
a cabo segun la especificacion del modelo definido en la metodologia de investigacion. Esta
concierne a regresiones logisticas, por tanto, los coeficientes estimados corresponden a una
aproximacion, en términos de probabilidades, de los efectos esperados de los factores
individuales sobre la ocurrencia de un evento segun sea el grupo de comparacion.

3.4.2. Las iniciativas de base tecnoldgica: presencia, motivacion y diferencias por
etapas de desarrollo econdmico de los paises
La descripcion desarrollada en este apartado aborda aspectos en forma general del ET. En
una primera parte se describe la cuestion de la presencia y motivacién del ET a nivel mundial,
y en una segunda parte se compara el ET por grupo de paises en referencia a las etapas de
desarrollo econémico.
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3.4.2.1. Presencia y motivacion

El indice TEA incipiente, que mide el porcentaje de la poblacion con edades entre 18 y 64
afios involucrada en una actividad emprendedora de reciente creacién (hasta 42 meses de
actividad) en los altimos 12 meses, alcanzo una tasa a nivel mundial para el 2013 de 12.42%.
Por su parte, el TEA correspondiente a las iniciativas ubicadas en sectores de media y alta
tecnologia es relativamente bajo, pues representa el 0.47% de toda la poblacion mundial (Tabla
22). Cabe precisar que, como los porcentajes de emprendimiento en general suelen ser bajos en
la mayoria de los paises, las iniciativas pertenecientes al sector tecnoldgico, como parte del total
de emprendimiento, suelen ser mas bajos aun. En ese sentido, para nuestros datos, del total de
iniciativas emprendedoras iniciadas en 2013, un 3.81% seria de base tecnologica.

Tabla 22. TEA atendiendo a su nivel tecnolégico (%)

2013
Total poblacion Total emprendimiento
Emprendedor tecnologico 0.47 3.81
Emprendedor no tecnoldgico 11.95 96.19
Total Emprendimiento: TEA 12.42 100.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de GEM mundial 2013

Por su parte, dentro del ET (Tabla 23), las iniciativas nacientes (que ain no han pagado
salarios) representan un 57.44% del total de iniciativas, mientras que las nuevas (hasta 42 meses
de operatividad), suponen el 42.56% restante. Aungue la diferencia con su par no tecnolégico
es solo de cinco puntos aproximadamente, esta diferencia es significativa. Los valores
evidencian que en cualquier caso (tecnoldgico o no), las iniciativas nacientes son mayoritarias.
Posiblemente esto puede deberse a que en un primer momento (los primeros meses de puesta
en marcha) las exigencias para las iniciativas nacientes sean menores en comparacion a los
inconvenientes propios de la gestion empresarial que suelen aparecer con mayor rigurosidad en
meses posteriores (cuando esas iniciativas ya son consideradas nuevas), en donde parece ser
que es un poco mas dificil para aquellas iniciativas que operan en sectores de alta 0 media
tecnologia.

Tabla 23. Etapas incipientes de las iniciativas emprendedoras (%, atendiendo a su nivel tecnoldgico)

Emprendedor no tecnolégico Emprendedor tecnolégico

Iniciativas nacientes 52.83 57.44
Iniciativas nuevas 47.17 42.56
Igualdad de varianzas 0.0000
Igualdad de medias 0.0024

Fuente: Elaboracion propia a partir de GEM mundial 2013

Ahora bien, volviendo a la Tabla 22, debe entenderse que el bajo porcentaje que
representan las iniciativas de base tecnoldgica es una tema de preocupacion de los agentes que
buscan promover este tipo de emprendimiento. En esa tarea, conocer su principal motivacion
es crucial con el objetivo de potenciarlo y detectar otros factores que determinen su puesta en
marcha. Segun la metodologia GEM son tres las motivaciones principales que se encuentran
implicadas en la iniciativa empresarial: aprovechamiento de una oportunidad de negocio,
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necesidad o carencia de alternativas profesionales y, finalmente, una posicion intermedia entre
las dos anteriores.

Como muestra la Tabla 24, si bien la mayoria de iniciativas emprendedoras en el 2013,
tanto tecnoldgicas como no tecnoldgicas, han venido motivadas por la percepcion de alguna
oportunidad de negocio, el porcentaje de estas es superior en el ET (78.23%) en relacion a los
emprendedores no tecnologicos (70.46%), siendo estas diferencias estadisticamente
significativas. Por tanto, dado que el emprendimiento por oportunidad se vincula con las
bondades econdmicas descritas por Schumpeter (1963) y Kirzner (1975), el ET constituiria un
emprendimiento de mayor calidad (Acs et al., 2005; Wennekers et al., 2005).

Tabla 24. Motivacién para emprender (% de iniciativas emprendedoras atendiendo a su nivel tecnolégico)

Emprendedor no tecnoldgico Emprendedor tecnol6gico

Oportunidad 70.46 78.23
Necesidad 26.76 19.60
Otro motivo 2.78 2.17
Igualdad de varianzas 0.0000
Igualdad de medias 0.0000

Fuente: Elaboracion propia a partir de GEM mundial 2013

3.4.2.2. Diferencias por etapas de desarrollo econémico de los paises
En este apartado se describe la distribucion de participacion de los emprendedores en los
paises segun la etapa de desarrollo econémico en las que se basan sus economias, las cuales
pueden ser: 1™ etapa) basadas en los factores, 2% etapa) basadas en la eficiencia y, 3" etapa)
basadas en la innovacion. Siempre atendiendo al nivel tecnologico de las iniciativas
emprendidas.

Tabla 25. Emprendimiento en las etapas del desarrollo econémico (% de iniciativas emprendedoras
atendiendo a su nivel tecnol6gico

Emprendedor no tecnolégico Emprendedor tecnolégico

Ec. basadas en factores 22.72 6.85
Ec. basadas en eficiencia 55.80 51.94
Ec. basadas en innovacion 21.48 41.21
Igualdad de varianzas 0.0000
igualdad de medias 0.0000

Fuente: Elaboracion propia a partir de GEM mundial 2013

Como se observa de la Tabla 25, las diferencias entre los dos grupos de emprendedores se
enfocan en la primera y tercera etapa de desarrollo economico, siendo menos marcada la
diferencia en la segunda etapa. Los paises cuyas economias estan basadas en factores muestran
una menor presencia de emprendedores tecnoldgicos (6.85%), mientras que la presencia de los
emprendedores no tecnoldgicos méas que triplica su valor porcentual (22.72%).

En cuanto a los paises con economias basadas en la innovacion las diferencias vuelven a
ser elevadas, pero en el sentido contrario. En estos paises la presencia de emprendedores
tecnoldgicos duplica en su valor porcentual a los no tecnoldgicos (un 41.21% frente a un
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21.48%). Estos resultados reflejan lo determinante que es el contexto econémico para el
fomento del ET. Asi, los resultados sugieren que a medida que las economias superan las
primeras etapas de desarrollo econémico, mas vinculadas estaran con procesos de innovacion
y tecnologia. A su vez, esto se traduce, en términos de Schumpeter (1963) y Kirzner (1975), en
la generacion de iniciativas empresariales de calidad, motivadas por la percepcion de alguna
oportunidad econémica mas que por una necesidad de subsistencia.

3.5. RESULTADOS DE INVESTIGACION: FACTORES INDIVIDUALES DETERMINANTES
DELET
El analisis aqui realizado corresponde a la atencion del primer objetivo de este capitulo: la
identificacion de los factores individuales propios del ET. Esto se ha llevado a cabo, tanto en la
parte descriptiva como en la empirica, haciendo un contraste de la poblacion que no emprende
frente a los emprendedores tecnoldgicos, con la intencion de obtener los factores individuales
propios del ET.

3.5.1. Andlisis descriptivo

Las caracteristicas individuales se han clasificado en dos tipos de factores: los
socioecondmicos y los psicosociales. Como se habia sefialado, para cada factor se ha utilizado
una tabla de contingencia donde se compara a los grupos: no emprendedor y emprendedor
tecnoldgico, comentando, con el analisis de muestras independientes, aquellos factores en los
que se ha podido encontrar diferencias estadisticamente significativas entre las medias de los
grupos.

3.5.1.1. Factores socioecondmicos: No emprendedor / Emprendedor tecnoldgico
A continuacion se describen los principales rasgos socioeconémicos que caracterizan a los
dos grupos de analisis, y que aparecen resumidos en la (Tabla 26).

Tabla 26. Factores socioecondmicos del no emprendedor y emprendedor tecnoldgico (% de los no
involucrados en iniciativas emprendedoras y los involucrados en sectores de alta y media tecnologia)

No emprendedor ~ Emprendedor tecnoldgico

Hombre 48.42 78.34
Gé Mujer 51.58 21.66
enero Igualdad de varianzas 0.0000
igualdad de medias 0.0000
Entre 18-24 afios 17.64 17.40
Entre 25-34 afios 23.89 32.28
Entre 35-44 afos 22.41 25.52
Rango de edad  Entre 45-54 afios 20.03 16.77
Entre 55-64 afios 16.03 8.03
Igualdad de varianzas 0.0000
igualdad de medias 0.0000
. Sin estudios 3.26 0.73
glsl,[\ﬂig: Estudios primarios_ 9.64 3.01
completados Estudios secundarios 50.22 34.70
Estudios técnicos 12.83 13.84
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Estudios superiores 24.06 47.72

Igualdad de varianzas 0.0059

igualdad de medias 0.0000

No trabaja 47.19 12.70
Experiencia Trabaja 52.81 87.30
laboral Igualdad de varianzas 0.0000

igualdad de medias 0.0000

Tercio inferior 38.37 22.46

nacional
Rangp de renta  rorcio medio nacional 31.67 27.95
fa_lmllla_r anual Tercio superior 29.96 49.59
dlsponlble nacional
nacional Igualdad de varianzas 0.0000

igualdad de medias 0.0000
Fuente: Elaboracion propia a partir de GEM mundial 2013.

En cuanto al género, la participacion de mujeres en el ET es muy baja. La relacion de su
presencia en iniciativas emprendedoras en sectores de alta 0 media tecnologia, con referencia a
su par masculino, es de uno a cuatro. Por el contrario, la participacion femenina es levemente
mayor entre la poblacion que no emprende.

Con respecto a los rangos de edad vinculados al ET, se encuentra una destacable
participacion de los individuos pertenecientes al rango de 25-34 afios (32.28%) en comparacion
con los otros rangos de edad, en los que la participacion decae a medida que aumenta la edad,
Ilegando a ser para el rango 55-64 afios, la mitad (8.03%) de los no emprendedores (16.03%).

Para el nivel de estudios completados, los datos evidencian que individuos con niveles de
estudios superiores son los que mas presencia tienen en el ET, representando casi la mitad de
los mismos (47.72%). Seguido a este se encuentran los que han completado el nivel de
secundaria (34.70%). Con referencia a este ultimo nivel de estudios, es en el que mayor nimero
de no emprendedores existe (50.22%).

Con respecto a la experiencia laboral, las personas que se encuentran involucradas en el
ET mayoritariamente estan trabajando (87.30%), frente a los no emprendedores donde, aunque
el porcentaje de personas trabajando también sea mayoritario, la diferencia con respecto a los
gue no trabajan es minima.

En cuanto al nivel de renta, practicamente la mitad de los emprendedores tecnolégicos
(49.59%) pertenecen al grupo de individuos con mayores ingresos nacionales en su pais*®. Es
mas, si analizamos la distribucion de ambas submuestras (emprendedores tecnoldgicos y no
emprendedores) atendiendo al rango de renta en la que se sitGan en su pais, encontramos un
grafico que claramente muestra un “perfil de tijera”; los emprendedores tecnologicos aumentan
a medida que aumenta el nivel de renta, produciéndose la situacion contraria entre los no
emprendedores (Grafico 3).

8 Cabe indicar que la variable nivel de renta esta asociada a una pregunta que no todos los encuestados contestan.
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Gréfico 3. Rango de renta familiar anual disponible nacional del no emprendedor y emprendedor tecnolégico (%
de los no involucrados en iniciativas emprendedoras y los involucrados en sectores de alta y media tecnologia)

60
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g 40 38.37
S
= 31.67
T 30
= 29.96
3 27.95
X 20 22.46
10
0
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nacional nacional nacional
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Fuente: Elaboracion propia a partir de GEM mundial 2013

3.5.1.2. Factores psicosociales: No emprendedor / Emprendedor tecnolégico
A continuacion se describen los principales rasgos psicosociales que caracterizan a los dos
grupos de analisis, y que aparecen resumidos en la (Tabla 27). En particular, describimos dos
variables, una que esta enfocada a medir percepciones y actitudes que tiene el emprendedor
sobre si mismo y otra que pretende captar el efecto que el entorno del individuo puede ejercer
en su propension a emprender.

Tabla 27. Factores psicosociales del no emprendedor y emprendedor tecnolégico (% de los no
involucrados en iniciativas emprendedoras y los involucrados en sectores de alta y media tecnologia)

No emprendedor Emprendedor tecnoldgico

- No posee 53.36 13.83
pH;k;"'dades Posee 46.64 86.17
emprender Igualdad de varianzas 0.0000

igualdad de medias 0.0000

No conoce 67.12 33.97
Conocer Conoce 32.88 66.03
emprendedores |gualdad de varianzas 0.1265

igualdad de medias 0.0000

Fuente: Elaboracion propia a partir de GEM Espafia 2013.
Los emprendedores tecnoldgicos perciben en su gran mayoria (86.17%) capacidades
positivas en si mismos para emprender, marcando un rasgo fuertemente caracteristico, pues los
no emprendedores, en su mayoria, sefialan lo contrario (56.36%).
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El conocer personalmente a un emprendedor es un hecho para la mayoria de los
emprendedores tecnoldgicos (66.03%). En ese sentido, podemos decir que es un rasgo
altamente caracteristico en los emprendedores tecnoldgicos, en la medida que préacticamente la
proporcion de las personas que conocen y no conocen a un emprendedor en el grupo no
emprendedor, es inversa.

3.5.2. Analisis econométrico

Para alcanzar nuestro primer objetivo (identificar las caracteristicas individuales que
determinan la puesta en marcha de un ET) se ha utilizado la regresion logistica o logit,
estimando las probabilidades de ser un emprendedor tecnoldgico frente a no emprender. La
Tabla 28 muestra los resultados de dichas estimaciones. Ademas, y a efectos comparativos, se
han realizado estimaciones por grupos controlando las etapas de desarrollo econémico de los
paises de residencia de los individuos. En ese sentido hemos realizado estimaciones para cuatro
grupos: el primero es para todos los paises sin distincion alguna (toda la muestra), de donde
obtendremos la aproximacion de los efectos individuales que buscamos; el segundo grupo
corresponde a los individuos residentes en paises basados en los factores (primera etapa de
desarrollo econdmico); el tercero a los individuos residentes en los paises basados en la
eficiencia (segunda etapa de desarrollo econdémico); y, el cuarto grupo a los paises basados en

la innovacion (tercera y maxima etapa de desarrollo econémico).

Tabla 28. Estimacién logit de la probabilidad de ser emprendedor tecnolégico frente a no emprender

Paises basados

Paises basados

Paises basados en

Variables Todos los paises . . - o
en los factores en la eficiencia la innovacion
Género - Mujer -1.05*** (0.08) -0.57* (0.27) -1.27*** (0.13) -0.89*** (0.13)
Rango de edad (ref.: entre 35 - 44 afios)
Entre 18 - 24 afios 0.41*** (0.11) 0.44 (0.35) 0.47** (0.15) 0.41* (0.20)
Entre 25 - 34 afios 0.27** (0.09) 0.29 (0.32) 0.40*** (0.12) 0.08 (0.14)
Entre 45 - 54 afios -0.13(0.10) -0.05 (0.42) -0.11 (0.14) -0.16 (0.15)
Entre 55 - 64 afios -0.33*(0.13) -0.32 (0.63) -0.33 (0.20) -0.33 (0.19)
Nivel de estudios completados (ref.: estudios secundarios)
Sin estudios -0.99* (0.42) -1.62* (0.73) -0.61 (0.51) -
Estudios primarios -0.42* (0.18) -1.44* (0.61) -0.22 (0.20) -1.48 (1.01)
Estudios técnicos 0.29** (0.11) 0.20 (0.35) 0.10 (0.16) 0.57*** (0.17)
Estudios superiores 0.74*** (0.08) 0.56* (0.28) 0.60*** (0.11) 1.01*** (0.14)
Experiencia laboral - Trabaja 1.46*** (0.13) 2.03*** (0.44) 1.63*** (0.19) 1.08*** (0.20)
Rango de renta familiar anual disponible nacional (ref.: tercio inferior nacional)
Tercio medio nacional -0.01 (0.09) -0.30 (0.31) 0.14 (0.13) -0.12 (0.15)
Tercio superior nacional 0.14 (0.09) -0.11 (0.29) 0.32** (0.12) -0.01 (0.15)
Habilidades para emprender 1.37*** (0.09) 1.11** (0.38) 1.16*** (0.12) 1.65*** (0.15)
Conocer emprendedores 0.88*** (0.07) 0.57* (0.27) 0.67*** (0.10) 1.19%** (0.12)
Etapas de desarrollo econémico (ref.: Economias basadas en innovacion)
Economias basadas en factores -0.67*** (0.13)
Economias basadas en eficiencia 0.11 (0.07)
Constante -7.66*** (0.18) | -8.16*** (0.64) | -7.49*** (0.25) -7.80*** (0.28)
Observaciones 150261 19368 71323 59088
-2LL -4931.04 -423.58 -2604.40 -1873.90
test de verosimilitud chi-2 1500.90 102.22 767.86 652.68
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Grados de libertad 16 14 14 13
p-valor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Pseudo-R2 0.1321 0.1077 0.1285 0.1483

Errores estandar entre paréntesis; *** p< 0.001, ** p< 0.01, * p< 0.05, ¥ p<0.1.

De los resultados obtenidos podemos destacar que la mayoria de las hipdtesis tipo a
planteadas fueron corroboradas, en la medida en que las variables resultaron significativas y
con los signos esperados.

Como se puede observar de la Tabla 28, con respecto al factor género vemos en la primera
columna que el hecho de ser mujer tiene un efecto negativo y altamente significativo sobre las
probabilidades de ser emprendedor tecnoldgico a nivel global (Hipotesis 1a). En términos
comparativos, el mismo resultado se repite para los grupos de paises con independencia de en
qué etapa de desarrollo econémico se encuentren. Por tanto, se confirma que existen barreras
para las mujeres vinculadas a este tipo de emprendimiento como sefialaron Rodriguez et al.
(2013), Mayer (2008) y Zhao et al. (2005), quienes apuntan que esto ocurre debido a: la falta
de modelos femeninos en este &mbito; una percepcion del entorno tecnolégico como altamente
competitivo y, por ello, de mayor dificultad y menos apropiado para emprender, ademas de
dificilmente compatible con la conciliacion de la vida laboral y familiar; y el acceso mas dificil
(Carter et al., 2003) y a menos recursos que los emprendedores masculinos (Cliff, 1998),
especialmente en el ambito de los recursos financieros (Neergaard et al., 2006).

Por otra parte, la probabilidad de lanzar un ET es mayor entre los individuos mas jovenes
(18-34 afios) (comparada con aquellos que se encuentran en el rango de edad 35 - 44 afios). Por
su parte, el hecho de situarse en los tramos de mayor edad (55-64 afios) ejerce una influencia
significativa y negativa sobre la puesta en marcha de ET. En general podemos evidenciar que
la edad guarda una relacién inversa con la probabilidad de iniciar un negocio en sectores
tecnoldgicos (Hipdtesis 2a). Cuando diferenciamos la muestra atendiendo al nivel de desarrollo
de las economias, estos resultados solo se reproducen para los paises cuyas economias se basan
en la eficiencia y en la innovacion (en este caso solo en el rango de edad 18-24 afios). En este
sentido, nuestros resultados difieren de los hallados por Westhead y Storey (1994), Harvey
(1994), Donckels (1989), Autio et al. (1989), Ortin et al. (2008), Zapata et al. (2014c) y Storey
y Tether (1998). Nétese que estos trabajos se centraban en paises europeos, enmarcados
mayoritariamente en el grupo de paises basados en la innovacion. Segun dichos autores, en
estos paises es poco probable encontrar emprendedores tecnoldgicos muy jovenes (con edades
menores a 25 afos), sin embargo, nuestros resultados confirman lo contrario. En nuestra
opiniodn, estas diferencias pueden deberse a que, en la actualidad, una parte significativa del ET
se enmarca dentro de la denominada “economia digital”, donde, entre otras cuestiones, no se
precisan grandes inversiones iniciales, a diferencia de los sectores de alta y media tecnologia
manufactureros. Por tanto, para los jovenes no existiria una “barrera de entrada financiera” que
les exigiese tener unos ingresos previos a la puesta en marcha del negocio. Ademas,
precisamente su edad favorece la familiaridad con las nuevas tecnologias de la informacion y
comunicacion en las que se basan estas iniciativas tecnolégicas.
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Por el contrario, nuestros resultados coinciden plenamente con los encontrados en Xie y
Lv (2016) para China, pais perteneciente al grupo de economias basadas en la eficiencia. De la
misma manera, los resultados coinciden con los obtenidos en el trabajo de Zapata et al. (2014d),
en donde se analiza la regidén suramericana, la cual integra paises que en su mayoria tienen a la
eficiencia como base en su economia.

Los resultados del efecto del nivel de estudios completados sobre la probabilidad de llevar
a cabo un ET, tomando como referencia a los estudios secundarios, indica que, a nivel global,
el no poseer estudios o solo haber completado los estudios primarios ejerce una influencia
negativa y significativa. Por el contrario, contar con estudios técnicos y superiores favorece las
probabilidades de emprender a nivel tecnoldgico. De las estimaciones se deduce pues que, en
general, el nivel de estudios completados tiene una vinculacion directa con las probabilidades
de poner en marcha una NEBT. En ese sentido, a mayor nivel de educacién, mayores
posibilidades de poner en marcha un negocio de base tecnoldgica (Hipotesis 3a). Estos
resultados por tanto coinciden con lo esperado segun la literatura, pues Storey y Tether (1998),
Westhead y Storey (1994) y Ortin et al. (2008) vincularon la creacion de NEBT con niveles
educativos que involucraban estudios mayores a los secundarios (técnicos, universitarios y
posgrado). Estos resultados se replican parcialmente para el andlisis discriminado por grupos
de paises: principalmente para el efecto positivo y significativo de los estudios superiores, ya
que para los estudios técnicos solo se observa significatividad en los paises basados en la
innovacion, y el efecto negativo y significativo de los bajos niveles de estudio solo se evidencia
en los paises basados en los factores.

Particularmente, en cuanto a los estudios superiores, que es la Unica categoria del nivel de
estudios alcanzados que ha resultado ser positiva y significativa en todos los grupos de analisis,
coincide cabalmente con resultados para paises europeos. Los trabajos de Donckels (1989) para
Bélgica, Autio et al. (1989) para Finlandia y Westhead y Storey (1994) para Reino Unido
mostraron que el 80% de los fundadores de las NEBT habian cursado estudios de educacion
superior. Resultados similares también pueden inferirse para el caso de Francia, Irlanda y
Suecia, en el trabajo de Storey y Tether (1998), en un analisis de NEBT, en el cual encontraron
que los fundadores de estas empresas habian estado asistiendo anteriormente a instituciones de
educacion superior. Por tanto, nuestros resultados, en cualquier caso, confirman que ET tiene
como plataforma los conocimientos técnico-cientificos desarrollados por emprendedores con
formacion superior.

Con respecto al factor experiencia laboral, en donde se ha tomado como proxy la variable
situacion laboral, los resultados muestran, tanto a nivel global como por grupos de paises, que
el hecho de estar en situacion de empleo activo, ya sea a tiempo parcial o completo, tiene una
influencia positiva y altamente significativa sobre las probabilidades de emprender negocios de
base tecnologica (Hipdtesis 4a). Este resultado corroboraria los argumentos que, tal y como
afirman Colombo y Grilli (2005), atribuyen un efecto positivo al aprendizaje que el
emprendedor ha tenido en situaciones laborales previas (bien sea a partir de sus comparieros de
trabajo y supervisores o bien de las situaciones que ha vivido). Asimismo, el individuo podria
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haber tenido acceso a nuevo conocimiento que, desde la dptica de la knowledge spillover theory
of entrepreneurship (Audretsch, 1995; Audretsch & Lehmann, 2005), le facilitaria detectar
oportunidades de negocio todavia sin explotar. Finalmente, esa experiencia puede haberle
ayudado a construir redes sociales que en su andadura posterior como empresario le faciliten el
acceso a recursos.

El rango de renta familiar anual disponible nacional no muestra efecto significativo
alguno sobre la probabilidad de emprender a nivel tecnolégico, salvo en el caso particular de
los individuos pertenecientes a paises con economias basadas en la eficiencia, donde disponer
de una renta superior ejerce una influencia positiva sobre la puesta en marcha de un ET. Solo
en este caso se corroboraria los resultados de estudios previos que senalan a las “restricciones
financieras” como barrera para la puesta en marcha de negocios tecnolédgicos, conllevando, por
tanto, a echar mano de la riqueza personal (Colombo & Grilli, 2005).

A pesar de este resultado, en general, para nuestros datos, el nivel de renta no tiene
influencia sobre la probabilidad de emprender a nivel tecnoldgico, lo que no permite corroborar
la Hipotesis 5a. Las razones que explicarian este resultado pueden ser varias y precisarian de
mayor investigacion. En primer lugar, tal y como se ha comentado, el surgimiento de negocios
tecnoldgicos en el ambito digital, un @mbito con un fuerte despegue en los ultimos 5-10 afios
no precisa de grandes inversiones iniciales, de modo que ya no se verian supeditados a
restricciones financieras en sus etapas iniciales®. En segundo lugar, los sistemas financieros
existentes difieren mucho no solo entre grupos de paises, sino también de un pais a otro. Asi,
en los paises cuyas economias se basan en la innovacion existe una gran variedad de fuentes de
financiacion para los ET que va desde el sector bancario tradicional a los business angels, family
office, empresas de capital riesgo 0 mercados alternativos bursatiles, entre otros. De modo que,
en los paises con este perfil, los emprendedores tecnologicos podrian poner en marcha sus
negocios sin estar condicionados por su renta personal. En tercer lugar, en la mayoria de paises
cuyas economias se basan en la eficiencia y en la innovacion, en los Gltimos afios se han puesto
en marcha numerosas estructuras de apoyo a las NEBT, tales como incubadoras, parques
cientifico-tecnolégicos o aceleradoras, entre otros. Dichas infraestructuras reducen
significativamente el coste de puesta en marcha de los negocios, haciéndolos menos
dependientes de la renta del emprendedor.

La creencia de los emprendedores de poseer habilidades (y conocimientos) especificos
para llevar a cabo una iniciativa empresarial, ha resultado tener un efecto positivo sobre las
probabilidades de iniciar un negocio de base tecnoldgica (Hipotesis 6a). De esta manera se
confirma lo planteado por Shane y Venkataraman (2000) y Alvarez y Barney (2002), quienes
sefialaron que son esas creencias en sus habilidades y conocimientos lo que permite crear valor
que les anima a realizar sus iniciativas empresariales.

49 Noétese que la variable dependiente hace referencia a iniciativas emprendedoras con 4 o menos afios de antigiiedad.

134



ANALISIS MICRO-INDIVIDUAL DEL EMPRENDIMIENTO TECNOLOGICO

El hecho de conocer personalmente a individuos que han estado o estan involucrados en
algun tipo de emprendimiento ejerce también tiene una influencia positiva y significativa sobre
las probabilidades de que el individuo emprenda en iniciativas de base tecnolégica (Hipétesis
7a). Se confirma, pues, también para el ET la importancia de contar con “modelo a seguir”
(Roberts, 1991; Bosma et al., 2012) a la hora de poner en marcha una iniciativa. La cercania de
estos modelos contribuiria a reducir la percepcion de incertidumbre asociada al emprendimiento
y a asumir con mayor confianza el rol de emprendedor (Alvarez & Urbano, 2011).

Finalmente, la etapa de desarrollo econdmico de los paises en los que residen los individuos
también ejerce una influencia en la intencidn de poner en marchaun ET., Asi, el hecho de residir
en paises basados en los factores (primera etapa), en comparacion con residir en paises basados
en la innovacion (tercera etapa), influye negativamente en las probabilidades de iniciar un
negocio de base tecnoldgica. Con respecto a los paises basados en la eficiencia, no se han
encontrado efectos estadisticamente significativos.

Ahora bien, cuando se analizan los factores determinantes del ET por grupos de paises,
observamos que dichos factores practicamente coinciden, con la excepcion de la edad y renta
familiar anual del emprendedor. Estos resultados sugieren que las caracteristicas individuales
que determinan el ET suelen ser comunes en todos los grupos de paises.

Tomando en conjunto las dos conclusiones reflejadas en sendos parrafos anteriores -los
factores determinantes del ET a nivel individual tienden a coincidir en resultados entre los grupo
de paises segun su nivel de desarrollo econdmico, mientras que existen diferencias
significativas en las probabilidades de poner en marcha un ET en funcién del grupo de pais-,
podemos concluir que existe un efecto a nivel contextual que estaria condicionando las
probabilidades de participacion de los individuos en iniciativas emprendedoras tecnoldgicas
entre diferentes paises, incluso si estos individuos contasen con el mismo perfil personal
emprendedor. De algiin modo, este resultado viene a sustentar el estudio realizado en el capitulo
anterior, siendo, a su vez, el punto de partida para la investigacion que se efectuara en el capitulo
siguiente, donde los niveles de analisis (contextual e individual) se analizaran conjuntamente
(interactionist approach), en lugar de hacerlo de un modo separado.

Finalmente, a modo de resumen, presentamos en la Tabla 29 las hip6tesis, los signos
esperados Yy los signos encontrados en el analisis econométrico.
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Tabla 29. Determinantes del ET: resumen de las hip6tesis contrastadas

Signo encontrado por grupo de paises

S Signo Paises con Paises con Paises con ec.
Hipotesis esperado Todgs los ec. basadas ec. basadas basadas en
paises en factores  en eficiencia innovacion

Hipétesis 1a: EI hecho de ser mujer ejerce un
efecto negativo en la puesta en marcha de una - - - - -
NEBT
Hipotesis 2a: La edad del individuo ejerce un
efecto negativo en la puesta en marcha de una - - - -
NEBT
Hipétesis 3a: El nivel de educacion del
individuo ejerce un efecto positivo en la puesta + + + + +

en marcha de una NEBT

Hipotesis 4a: El hecho de contar con
experiencia laboral previa ejerce un efecto + + + + +
positivo en la puesta en marcha de una NEBT
Hipotesis 5a: El nivel de ingresos del
individuo ejerce un efecto positivo en la puesta + +
en marcha de una NEBT

Hipdtesis 6a: El hecho de creer tener
habilidades para emprender ejerce un efecto + + + + +
positivo en la puesta en marcha de una NEBT
Hipdtesis 7a: El hecho de conocer
emprendedores ejerce un efecto positivo en la + + + + +
puesta en marcha de una NEBT

Nota: (+) (-) denotan relaciones positivas y negativas respectivamente. Donde no aparecen estos simbolos no se ha encontrado una relacion
significativa.

3.6. RESULTADOS DE INVESTIGACION: DIFERENCIAS ENTRE EL EMPRENDEDOR
TECNOLOGICO Y EL EMPRENDEDOR NO TECNOLOGICO
El andlisis en esta seccién se centra en el segundo objetivo del presente capitulo: la
identificacion de las diferencias en los factores individuales del ET frente al emprendimiento
no tecnoldgico.

Este apartado también contiene un analisis descriptivo y otro econométrico. Sin embargo,
mientras en la parte descriptiva la comparacion entre los emprendedores tecnolégicos y los no
tecnoldgicos es directa, en la parte economeétrica, la comparacion es indirecta; lo que se compara
son los resultados de las estimaciones para cada grupo después que ambos se han contrastado
con la poblacién no emprendedora.

3.6.1. Analisis descriptivo

En este apartado se sigue la misma metodologia de tablas de contingencia y analisis de
muestras independientes, pero en este caso las caracteristicas individuales se comparan entre
los grupos emprendedor no tecnoldgico y emprendedor tecnoldgico.

3.6.1.1. Factores socioecondmicos: Emprendedor no tecnoldgico / Emprendedor
tecnoldgico
A continuacion se describen los principales rasgos socioecondmicos que caracterizan a los
dos grupos de analisis, y que aparecen resumidos en la (Tabla 30)
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Tabla 30. Factores socioeconémicos del emprendedor (% de iniciativas emprendedoras atendiendo a su
nivel tecnoldgico)

Emprendedor no Emprendedor
tecnoldgico tecnoldgico

Hombre 57.30 78.34
Género Mujer 42.70 21.66

Igualdad de varianzas 0.0000

igualdad de medias 0.0000

Entre 18-24 afios 16.63 17.40

Entre 25-34 afios 32.86 32.28
Rango de Entre 35-44 arjos 25.60 25.52
edad Entre 45-54 afios 17.20 16.77

Entre 55-64 afios 7.71 8.03

Igualdad de varianzas 0.5783

igualdad de medias 0.8601

Sin estudios 4.04 0.73

Primarios 10.04 3.01
Nivel de Secundarios 48.64 34.70
estudios Técnicos 12.50 13.84
completados  Superiores 24.78 47.72

Igualdad de varianzas 0.0005

igualdad de medias 0.0000

Trabaja 84.28 87.30
Situacion No trabaja 15.72 12.70
laboral Igualdad de varianzas 0.0000

igualdad de medias 0.0070

Terleo inferior 31.03 99 46

nacional
Rango de Tercio medio nacional 29.67 27.95
renta nacional ;I]'aecr;:cl)?]aslupenor 39.30 49.59

Igualdad de varianzas 0.0000

igualdad de medias 0.0000

Fuente: Elaboracion propia a partir de GEM mundial 2013

Tal y como se aprecia en la Tabla 30, en general, los datos indican que la iniciativa
emprendedora por parte de las mujeres es significativamente inferior a la de los hombres. Esta
diferencia incluso se hace mas amplia cuando se trata de iniciativas de base tecnoldgica, ya que
el 78.34% de los ET son promovidos por hombres, frente a las no tecnoldgicas que alcanzan el
57.30%. Estas diferencias son estadisticamente significativas.

En cuanto a los rangos de edad, las variaciones porcentuales son casi inexistentes para
ambos grupos. Ademas, para el andlisis de muestras independientes no se ha rechazado la
hipdtesis nula de igualdad de varianza ni de igualdad de medias, lo que confirma que no existen
diferencias estadisticamente significativas.

En general se aprecia que los individuos con educacion secundaria son un grupo importante
para el emprendimiento, sobre todo para el emprendimiento no tecnoldgico donde representan
el grupo méas grande (48.64%). No obstante, para el ET son los individuos que cuentan con
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educacion superior los mas representativos (47.72%), con un valor que duplica al de su par no
tecnoldgico en ese mismo nivel de estudios (24.78%), diferencias que son estadisticamente
significativas.

En cuanto a la situacion laboral, variable que actia como proxy de la experiencia
profesional, los individuos en situacion activa son los que en su gran mayoria estan
involucrados en iniciativas emprendedoras. Ademas, aunque las diferencias porcentuales para
ambos grupos segun el nivel tecnologico de sus iniciativas son pequefias, resultan
estadisticamente significativas.

Por lo que respecta al nivel de renta de los emprendedores, entre los tecnologicos
aproximadamente un 50% tiene niveles de ingresos anuales que los sitlan en el tercio superior
nacional, lo que contrasta con los no tecnolégicos, donde aproximadamente el 60% de los
encuestados cuentan con un nivel de ingreso anual entre el tercio inferior y el tercio medio
nacional®. Este resultado se puede explicar en parte por la correlacion que suele existir entre
educacion e ingresos, ya que los individuos involucrados en iniciativas emprendedoras en
sectores de alta 0 media tecnologia cuentan con mayores niveles de educacion.

3.6.1.2. Factores psicosociales: Emprendedor no tecnoldgico / Emprendedor
tecnoldgico
La Tabla 31 recoge los estadisticos descriptivos relativos a los rasgos psicosociales que
caracterizan a los dos grupos de analisis.

Tabla 31. Factores psicosociales del emprendedor (% de iniciativas emprendedoras atendiendo a su nivel
tecnologico)

Emprendedor no Emprendedor
tecnoldgico tecnoldgico

Posee 83.96 86.17
Habilidades para No posee 16.04 13.83
emprender Igualdad de varianzas 0.0001

igualdad de medias 0.0405

Conoce 64.95 66.03
Conocer No conoce 35.05 33.97
emprendedores  Igualdad de varianzas 0.1391

igualdad de medias 0.4737

Fuente: Elaboracion propia a partir de GEM Espafia 2013

Dentro de las percepciones y actitudes intrapersonales destaca el hecho de que los
emprendedores tecnoldgicos perciben que cuentan con capacidades/conocimientos, habilidades
y experiencia para emprender un nuevo negocio en mayor medida que los no tecnoldgicos (un
86,17% frente a un 83,96%), y, aungue esta diferencia sea ligera, es significativa. Los datos
demuestran que los emprendedores en general suelen tener un alto nivel de confianza en si

%0 Recuérdese que la pregunta asociada a esta variable suele tener un alto rechazo a ser respondida, por lo que hay que ser
cuidadosos si lo que se quiere es realizar un analisis comparativo.
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mismos, y que esta es mayor en emprendedores involucrados en iniciativas de contenido
tecnoldgicos.

En cuanto al hecho de conocer personalmente a individuos que han iniciado un negocio,
vemos que el porcentaje es alto para cualquier tipo de emprendimiento, en torno al 65%
aproximadamente, no existiendo diferencias significativas entre ambos grupos de
emprendedores.

3.6.2. Analisis econométrico

Para alcanzar nuestro segundo objetivo — analizar si las caracteristicas propias del
emprendedor tecnoldgico difieren de los rasgos que identifican al emprendedor no tecnolégico-
estimamos mediante regresion logistica los coeficientes del emprendedor no tecnoldgico de la
misma forma que hicimos con el emprendedor tecnoldgico, esto es, contrastandolos con los no
emprendedores. Ademas, también complementariamente se han realizado estimaciones por
grupos controlando las etapas de desarrollo econémico de los paises.

Ahorabien, como el objetivo principal es identificar diferencias en los factores individuales
del ET con respecto a los emprendedores no tecnolégicos, se presentan de forma paralela los
resultados de las estimaciones para el emprendedor no tecnoldgico de esta seccién y los
resultados del analisis empirico del emprendedor tecnolégico, obtenidos anteriormente. La
comparacion es entre coeficientes teniendo como eje a los del ET (Tabla 32).

Finalmente, los comentarios de los resultados se basan en el analisis para todos los paises
(comparacién de las dos primeras columnas) ya que nos permite alcanzar una aproximacion
general de las diferencias de los factores individuales del ET con respecto al emprendimiento
no tecnoldgico.
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Tabla 32. Estimacion logit de la probabilidad de ser emprendedor tecnolégico y de la probabilidad de ser emprendedor no tecnolégico

Todos los paises

Paises basados en los factores

Paises basados en la eficiencia

Paises basados en la innovacion

Variables Emprendedor Emprendedor Emprendedor Emprendedor Emprendedor Emprendedor Emprendedor Emprendedor
tecnoldgico tecnolégico tecnolégico tecnolégico
Género - Mujer -1.05*** (0.08) 0.07*** (0.02) | -0.57*(0.27)  0.25***(0.03) | -1.27***(0.13) 0.12***(0.02) | -0.89*** (0.13) -0.22%**
Rango de edad (ref.: 35 - 44 afios) -
Entre 18 - 24 afios 0.41*** (0.11)  0.23*** (0.03) 0.44 (0.35) 0.24*** (0.05) | 0.47**(0.15)  0.25*** (0.03) 0.41* (0.20) 0.27***
Entre 25 - 34 afios 0.27** (0.09)  0.23*** (0.02) 0.29 (0.32) 0.32*** (0.04) | 0.40***(0.12)  0.23*** (0.03) 0.08 (0.14) 0.14** (0.04)
Entre 45 - 54 afios -0.13(0.10) -0.15*** -0.05 (0.42) -0.03 (0.06) -0.11 (0.14) -0.19*** -0.16 (0.15) -0.12** (0.05)
Entre 55 - 64 afios -0.33*(0.13) -0.36*** -0.32 (0.63) -0.10 (0.07) -0.33 (0.20) -0.39*** -0.33 (0.19) -0.48***
Nivel de estudios completados (ref.: estudios secundarios)
Sin estudios -0.99* (0.42) 0.01 (0.04) -1.62* (0.73) -0.19*** -0.61 (0.51) 0.26*** (0.07) - 0.24 (0.21)
Estudios primarios -0.42*(0.18)  0.11***(0.03) | -1.44*(0.61) 0.03 (0.05) -0.22 (0.20) 0.15*** (0.04) -1.48 (1.01) -0.11 (0.12)
Estudios técnicos 0.29** (0.11) -0.02 (0.02) 0.20 (0.35) -0.07 (0.05) 0.10 (0.16) -0.05 (0.03) 0.57*** (0.17) 0.08 (0.05)
Estudios superiores 0.74*** (0.08) -0.07*** 0.56* (0.28) -0.25%** 0.60*** (0.11) -0.14%** 1.01*** (0.14) 0.18***
Experiencia laboral - trabaja 1.46*** (0.13)  1.46***(0.02) | 2.03***(0.44) 1.80***(0.05) | 1.63***(0.19) 1.55***(0.03) | 1.08*** (0.20)  0.89***
(0.05)
Rango de renta nacional familiar anual (ref.: tercio inferior nacional)
Tercio medio nacional -0.01 (0.09) -0.05* (0.02) -0.30 (0.31) 0.06 (0.04) 0.14 (0.13) -0.02 (0.03) -0.12 (0.15) -0.19***
Tercio superior nacional 0.14 (0.09) 0.09*** (0.02) -0.11 (0.29) 0.28*** (0.04) | 0.32**(0.12)  0.15*** (0.03) -0.01 (0.15) -0.21%**
Habilidades para emprender 1.37***(0.09)  1.34***(0.02) | 1.11**(0.38) 1.06***(0.05) | 1.16***(0.12) 1.27***(0.03) | 1.65*** (0.15) 1.69***
(0 04)
Conocer emprendedores 0.88*** (0.07)  0.80*** (0.02) 0.57* (0.27) 0.54*** (0.04) | 0.67***(0.10) 0.73***(0.02) | 1.19***(0.12) 1.19%**
(N 02
Etapas de desarrollo econémico (ref.: Economias basadas en
Economias basadas en factores  -0.67*** (0.13)  0.90*** (0.02)
Economias basadas en 0.11 (0.07) 0.71*** (0.02)
Constante -7.66*** (0.18) -4.95%** -8.16*** (0.64) -4.08*** -7.49*** (0.25) -4.24%** -7.80*** (0.28) -4, 74%**
Observaciones 150261 172163 19368 24823 71323 83627 59088 63713
-2LL -4931.04 -55778.09 -423.58 -11261.07 -2604.40 -30553.70 -1873.90 -13566.34
test de verosimilitud chi-2 1500.90 23209.14 102.22 3802.64 767.86 10494.75 652.68 5415.14
Grados de libertad 16 16 14 14 14 14 13 14
p-valor 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Pseudo-R2 0.1321 0.1722 0.1077 0.1445 0.1285 0.1466 0.1483 0.1664

Errores estandar entre paréntesis; *** p< 0.001, ** p< 0.01, * p< 0.05, T p<0.1.
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Como habiamos adelantado en el analisis empirico de los factores individuales del ET, el
hecho de ser mujer se asocia de forma negativa y significativa sobre las probabilidades de ET.
Para nuestra hipotesis de comparacion (Hipotesis 1b), este hecho debia ser mayor en los mismos
términos (negativo y significativo) que para el emprendimiento no tecnoldgico. El resultado
para este ultimo ha sido significativo y positivo en el grupo de paises cuyas economias se basan
en factores y eficiencia. En ese sentido, aunque el resultado positivo para el emprendimiento
no tecnoldgico no haya sido el esperado, el hecho de ser mujer si es mas adverso para el ET,
confirmando la Hipdtesis 1b.

Por tanto, las barreras en el &mbito del ET para las mujeres se mantienen, con
independencia del nivel de desarrollo de las economias. Ello puede ser debido a distintos
factores especifico del ET como son una menor presencia de las mujeres en estudios que den
origen a este tipo de emprendimientos (ingenieria y tecnologia), y/o al mayor nivel de
incertidumbre asociado con el ET frente al emprendimiento convencional, dado que la teoria,
en general, suele coincidir en el hecho de que las mujeres son méas adversas al riesgo que los
hombres.

La influencia de los rangos de edad en el ET es muy similar en el emprendimiento no
tecnoldgico, no pudiendo confirmarse plenamente la Hipotesis 2b. Sin embargo, existe una
diferencia en particular. La edad, como barrera inhibidora para el ET seria desde los 55 afos,
ya que después las probabilidades de poner un negocio de base tecnoldgica serian negativas.
Para el emprendimiento no tecnolégico esta barrera inhibidora comenzaria significativamente
a los 45 afios (comportamiento en el analisis global, que se repite en los grupos de paises salvo
en el basado en los factores). Por otra parte, los resultados obtenidos son distintos a los
esperados; debido al especifico y alto nivel educativo que frecuentemente requieren las
iniciativas de ET, esperabamos que, aunque jovenes, estos emprendedores fuesen mas tardios
que los convencionales.

Para el nivel de estudios habiamos sefialado que cuanto mayor fuese el nivel alcanzado,
mayores también eran las probabilidades de ET. Ademés, en la medida en que dichos
emprendimientos requieren de una formacion especializada muy elevada, los niveles de
educacién superior, y en particular los estudios de doctorado para aquellas NEBT surgidas de
la investigacion universitaria, estarian vinculados al ET en mayor medida que al
emprendimiento convencional. Los resultados confirman la Hipotesis 3b; existen diferencias
en los rangos de estudios asociados al ET. Mientras los estudios superiores se relacionan
positivamente con el ET independientemente del nivel de desarrollo econémico del pais, para
el emprendimiento convencional mantienen una relacion negativa, obteniéndose los mismos
resultados tanto para la muestra global, como para la muestra de paises cuyas economias se
basan en factores y en eficiencia. Probablemente, en estos ultimos grupos de paises la tenencia
de estudios superiores pueda tener una relacion negativa con el emprendimiento convencional
porque los individuos soportan un coste de oportunidad mayor, al renunciar a ser empleados,
que en los paises basados en la innovacion, donde la “generalizacion” de la educacion superior
ha reducido los diferenciales de rentabilidad para los individuos que poseen dichos estudios.
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Desafortunadamente, al no disponer de informacion acerca de los estudios de doctorado, no
podemos testar si son mas significativos para el ET, tal y como mostraban Roberts (1991),
Westhead y Storey (1994) y Ortin et al. (2008).

En cuanto a la experiencia laboral, esta resultd ser positiva y significativa tanto para las
probabilidades del ET como para las del emprendimiento no tecnoldégico. Ademas, de acuerdo
a lo esperado, estos efectos, son mayores en el ET (Hipotesis 4b), para todos los casos excepto
para el andlisis global en donde el impacto es el mismo. Asi, se corrobora lo planteado por Ortin
et al. (2008) y Clarysse y Moray (2004) que resaltaron lo particularmente importante que es la
experiencia en gestion de empresas o de tecnologias para la puesta en marcha de una NEBT,
debido a que se encuentran inmersas en entornos especialmente competitivos en los cuales las
habilidades gestoras y tecnoldgicas son fundamentales (Gompers et al., 2005).

La renta familiar anual disponible no tuvo resultados significativos para el ET, aunque si
los tuvo para los emprendedores no convencionales, viéndose que a nivel global el hecho de
contar con una renta media influye negativamente y que con un nivel de renta superior influye
positivamente. Estos resultados no verifican la hipotesis de comparacion para el nivel de renta
sobre el ET (Hipdtesis 5b), ya que se esperaba que el hecho de percibir ingresos pertenecientes
al tercio superior nacional, ademas de ser positivo y significativo, que no lo fue salvo para los
paises basados en eficiencia, tuviera un efecto superior, en esos términos, al emprendimiento
no tecnoldgico. Estos resultados contravienen lo sefialado por Ortin et al. (2008) para las NEBT.
Para este tipo de empresas, la necesidad de contar con altos ingresos deberia haber resultado de
alta trascendencia debido a las mayores restricciones de acceso al crédito que soportan como
consecuencia directa del gran riesgo que se asocia a su puesta en marcha y a la gran
incertidumbre en cuanto a sus resultados. La explicacion a estos resultados puede residir en
parte en que muchos de estos ET se desarrollen en el ambito de la economia digital donde, en
los primeros afios, no se precisan volimenes de inversion elevados.

La creencia de poseer habilidades (y conocimientos) para emprender ha resultado positivo
y significativo tanto sobre las probabilidades del ET y del no tecnoldgico, no habiéndose
detectado diferencias del todo claras entre ambos tipos de emprendimiento. Por tanto, no
encontramos evidencias empiricas que avalen la Hipétesis 6b. De todas formas, estos resultados
reafirman, aunque levemente, la importancia de la complementariedad de las habilidades
empiricas de los cientificos e ingenieros con la experiencia en gestion de empresas en el sector
privado, segun lo sefialado por Storey y Tether (1998).

El hecho de conocer personalmente a un emprendedor, al igual que en el factor precedente,
impacta en signo y significatividad tanto en las probabilidades favorables para el ET, como para
las del no tecnologico. Sin embargo, tampoco podemos confirmar que existen diferencias tan
claras entre ambos (Hipotesis 7b). Aungue ligeramente, los resultados para el ET son un poco
mayores y cabria afirmar en esa medida lo sefialado por Venkataraman (2004) sobre el efecto
particular de los “modelos a seguir” como impulsor del ET.
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Finalmente, en cuanto a las etapas de desarrollo econémico de los paises, nuestros
resultados evidencian que el hecho de residir en un pais con una economia basada en los factores
(primera etapa) tiene un impacto negativo y significativo sobre el ET. Esto es contrario cuando
se trata del emprendimiento no tecnoldgico, pues teniendo como referencia a los paises con
economias basadas en la innovaciéon (en la maxima etapa y las mas vinculadas al ET), el hecho
de residir en paises en etapas menores de desarrollo econémico parece ser que es mas favorable
para el emprendimiento no tecnoldégico en desmedro del ET. Lo que reafirma que en territorios
menos préosperos econdmicamente es mas dificil encontrar iniciativas empresariales de
contenido tecnoldgico.
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Tabla 33. Diferencias en los determinantes del ET vs emprendimiento no tecnoldgico (ENT): resumen de las hipdtesis contrastadas

Signo encontrado por grupo de paises

Hipotesis Signo esperado Paises con ec. basadas | Paises con ec. basadas en | Paises con ec. basadas en

Todos los paises . : L
en factores eficiencia innovacion

ET ENT ET ENT ET ENT ET ENT ET ENT

Hipotesis 1b: El hecho de ser mujer ejerce un
efecto negativo ain mayor en la puesta en
marcha de una NEBT con respecto a la puesta
en marcha de una no NEBT.

Hipdtesis 2b: Existen diferencias en la edad

asociada al emprendimiento entre los Jovenes Jovenes Jovenes _ Jovenes Jovenes Jovenes _  Jovenes Jovenes Jovenes
R >

emprendedores  convencionales y  los +) (+) +) (+) (+) (+) (+) +) +)

emprendedores tecnoldgicos.

Hipdtesis 3b: Existen diferencias en los niveles
de estudios asociados al emprendimiento entre Educ. Educ. Educ. 4 Educ. Educ. Educ. Educ. Educ. Educ Educ.
los emprendedores convencionales y los +) +) +) +) (+) +) +) +) +) (+)

emprendedores tecnoldgicos.

\%

Hipdtesis 4b: El hecho de contar con
experiencia laboral previa ejerce un efecto
positivo ain mayor en la puesta en marcha de + > + + > + + > A + > + + > +
una NEBT que en la puesta en marcha de una
no NEBT.

Hipdtesis 5b: El nivel de ingresos del individuo
ejerce un efecto positivo aun mayor en la | Ingresos S Ingresos
puesta en marcha de una NEBT que en la (+) (+) *)
puesta en marcha de una no NEBT.

Ingresos Ingresos
03 03 Ingresos Ingresos Ingresos

& +) +) 0

Hipdtesis 6b: El hecho de creer tener
habilidades para emprender ejerce un efecto
positivo en la puesta en marcha de una NEBT + > + +
en mayor medida que en la puesta en marcha
de una no NEBT.

IR
+

Hipotesis  7b: El hecho de conocer
emprendedores ejerce un efecto positivo en la
puesta en marcha de una NEBT en mayor + > + +
medida que en la puesta en marcha de una no
NEBT.

IR
+
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4.1. INTRODUCCION

El analisis de los factores individuales del ET realizado en el Capitulo 3, nos ha llevado a
concluir que la mayor parte de las variables analizadas ejercen una influencia similar para todos
los individuos, independientemente del nivel de desarrollo de la economia en la que residen.
Ademaés, habiamos contrastado la posibilidad de algin elemento diferenciador por grupos de
paises en funcion de su nivel de desarrollo econémico, siendo este significativo. En ese caso el
andlisis fue realizado en tres conjuntos de paises, agrupados de acuerdo a sus niveles de ingreso
(bajo, medio y alto). En el presente capitulo se pretende profundizar en estas diferencias desde
una perspectiva geografica, analizando si existen variables contextuales (en este caso a nivel
pais) que permitan explicar el comportamiento diferenciado del ET en el contexto donde el
individuo desarrolla su actividad.

Desde la perspectiva geogréafica se considera que los individuos son influenciados por
condiciones de su contexto. En estos términos, se analiza la influencia del entorno en el que el
individuo se encuentra sobre las decisiones individuales en la puesta en marcha de una NEBT.

En particular, este capitulo se centra en el estudio del efecto del contexto sobre los
individuos, basado en la variabilidad o heterogeneidad de los contextos (paises). El tratamiento
empirico utilizado convencionalmente no reconoce los niveles de analisis y sus
interdependencias. Para ello, la metodologia multinivel analiza adecuadamente las
configuraciones geograficas o contextos especificos que pueden condicionar la actividad de los
individuos. Cabe precisar que los alcances de la metodologia multinivel son muy amplios y no
pretendemos agotar todas sus posibilidades de analisis en este trabajo. Los niveles de analisis a
que hacemos referencia en este capitulo corresponden a los enfoques micro-individual (nivel 1)
y macro-contextual (nivel 2) de los factores determinantes del ET tratados en los Capitulos 2 y
3. La metodologia multinivel los integra en el plano empirico, contribuyendo al estudio del
emprendimiento con el desarrollo de una metodologia comprensiva de sus niveles de analisis
que integra métodos y conclusiones.

En concreto, el objetivo de este capitulo es analizar esos efectos contextuales a través de la
variabilidad entre paises y medir su efecto sobre la participacion de los individuos en la creacion
de NEBT. Para ello trataremos esta variabilidad en dos partes: una parte contextual fija
(variables de nivel 2) y otra contextual aleatoria (interceptos aleatorios)

Posterior a esta introduccion, desarrollaremos el modelo tedrico, en el que comentamos el
tratamiento empirico convencional que ha recibido la variabilidad (heterogeneidad) entre
contextos y su influencia en el individuo. Ademas, planteamos la propuesta multinivel para
nuestro analisis y las particularidades de este nuevo enfoque empirico. Posteriormente pasamos
a desarrollar la metodologia, en donde describimos la muestra y los datos, hacemos referencia
a las variables utilizadas, y especificamos el modelo multinivel de estimacidn. Finalmente
presentamos los resultados y sus comentarios.
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4.2. MARCO TEORICO

4.2.1. Planteamiento del modelo

Como vimos en el Capitulo 3, un grupo de determinantes del ET son los factores
individuales. Ahi, hemos expuesto ya la revision de la literatura y el andlisis empirico de dichos
factores, por lo que en esta seccion no entraremos a detallar estas cuestiones. Por otra parte, es
necesario retomar en este apartado la premisa del Capitulo 2, en la que sefialamos que el
comportamiento individual del sujeto emprendedor estd condicionado por su entorno. En esa
linea, pero ahora bajo un enfoque multinivel, pondremos énfasis en el aspecto geografico (pais)
o localizacion que podria influir en los factores individuales, lo que explicaria, en parte, la
variacion en las tasas de creacion de NEBT por paises.

Los factores individuales corresponden a las caracteristicas de individuos que habitan en
un territorio o contexto. Los académicos entienden que estas caracteristicas pueden variar entre
grupos o contextos especificos, en los cuales los individuos suelen estar muy involucrados
(Shepherd, 2011). Tanto la teoria institucional (North, 2005) como las teorias de las culturas
nacionales (Hofstede, 1980), sostienen que los emprendedores de un pais especifico cuentan
con criterios de evaluacidn de una oportunidad diferentes a otros emprendedores en otros paises
(Shepherd, 2011). En ese sentido, los factores individuales del ET podrian quedar configurados
en perfiles diferenciados de individuos de acuerdo a su contexto delimitado. Esto generaria
diferencias en las tasas de ET por paises, ya que, como hemos tratado, ciertos perfiles
especificos son mas proclives que otros a crear NEBT. Asi, los individuos que se involucran en
la creacion de este tipo de empresas suelen diferenciarse de aquellos que lo hacen en iniciativas
empresariales mas convencionales 0 menos tecnologicas.

El nivel de ET en un determinado contexto lo establece la tasa de creacion de NEBT. La
presencia de este tipo de empresas esta vinculada a factores de distintos niveles como los
analizados en los anteriores capitulos. Los contextos especificos, ademéas de albergar
diferencias en cuanto a los factores individuales y contextuales, tienen diferencias propias como
producto de complejas relaciones generadas dentro de los mismos. Esto provoca que existan
diferencias entre ellos en la tasa de creacién de NEBT, haciendo que unos contextos cuenten
con mayores tasas que otros. Sin embargo, a pesar de que muchos estudios reconocen la
importancia del contexto en el proceso emprendedor, no se ha analizado la adecuacion de los
modelos estimados a la realidad de las distintas localizaciones (Audretsch & Thurik, 2001,
Urbano et al., 2011). La creacién de empresas varia entre las diferentes localizaciones y se
mantiene a lo largo del tiempo (Grilo & Thurik, 2006; Mueller et al., 2008). Cabria preguntarse
entonces cuanto de la variacion en la creacion de NEBT es debida a las diferencias entre
localizaciones.

A las diferencias entre localizaciones la literatura las ha definido como heterogeneidad,
haciendo referencia en particular a la heterogeneidad entre contextos. En ese sentido, la
heterogeneidad entre contextos influenciaria las decisiones individuales de creacion de NEBT,
configurando una relacion de dependencia de un nivel macro (contexto) sobre un nivel micro
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(individuos). El tratamiento de la heterogeneidad, convencionalmente, no ha distinguido niveles
de andlisis. El enfoque frecuente ha sido de un solo nivel. Nuestro estudio plantea un cambio
de enfoque a un analisis por niveles. En esta linea, DiPrete y Forristal (1994) sefialaron que
para una propuesta de investigacion entre paises el enfoque de andlisis deberia ser multinivel.

El enfoque multinivel permite la agrupacion de las observaciones, configurando una
estructura jerarquizada de los datos, e identifica la influencia del nivel macro sobre el micro en
una relacion de dependencia. Para nuestro estudio, las observaciones individuales se encuentran
en el nivel micro (nivel 1). El pais de residencia de los individuos o localizacion es el que define
el nivel 2 (macro). Finalmente, la parte contextual, o de nivel 2, aleatoria, es recogida a través
de los interceptos aleatorios.

En el plano empirico, cuando se intenta controlar el efecto pais o de agrupacion sobre las
observaciones individuales (como se hizo en el Capitulo 3), se hace tradicionalmente mediante
el uso de variables dummy (efectos fijos) por cada pais. Sin embargo, esta modelizacion no seria
la mas apropiada ya que es limitada para hacer inferencias, pero sobre todo porque elimina la
varianza nacional (promedio de variabilidad de la media de los paises alrededor de la media
global de creacién de NEBT), lo que lleva a perder bastante informacion (Bell & Jones, 2015).

La técnica multinivel tiene muchas ventajas comparadas con los datos de panel, lo cual nos
permitiria una mejor aproximacion, principalmente debido a que tiene en cuenta la estructura
jerarquica de los datos y la varianza explicada por cada uno de los niveles. Esto permite la
inclusion de efectos jerarquicos relacionados con la localizacién del individuo, la cual ejerce
una influencia sobre él. Las dependencias verticales geograficas pueden ser generadas por
relaciones causales complejas entre niveles, lo que sugiere una modelizacion con un enfoque
basado en relaciones jerarquicas latentes. La modelizacion multinivel trata a la variabilidad de
nivel 2 no controlada como efectos aleatorios. Estos modelos, son adecuados para el analisis de
datos con complejos patrones de variabilidad (Bell & Jones, 2015), ya que permiten analisis
que incluyen informacion proporcionada por la dispersion de los datos a nivel individual y
nacional (contextual).

Por tanto, siendo el objetivo de este capitulo el estudio de los efectos contextuales sobre
los individuos, nos centraremos en su analisis. Para ello, pondremos atencion sobre las
implicaciones de los factores individuales y contextuales sobre la varianza nacional, es decir,
sobre la parte de la varianza total de las observaciones individuales que es debida a las
diferencias o residuos entre la media de los paises en creacion de NEBT con la media global.

4.2.2. Los factores contextuales

Otro grupo de determinantes de la creacién de empresas son los factores contextuales. Con
estos nos referimos a los que fueron tratados en el Capitulo 2 y que representan desde la parte
teorica a los seis elementos del ecosistema del ET: Compromiso gubernamental y empresarial,
Disponibilidad de fuentes de financiamiento, Cambio idiosincratico, Soporte tecnoldgico,
Reorientacion educacional y laboral, y Accesos al networking.
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Ya se llevaron a cabo la revision de la literatura y el anélisis empirico de cada uno de estos
factores. No es la intencidn en este capitulo volver a centrarnos en estas cuestiones sino, bajo
el marco de la modelizacion multinivel, analizar las implicaciones de los factores contextuales
en la variabilidad entre paises, y consecuentemente en el efecto pais que influye en la decisién
de los individuos de poner en marcha una NEBT.

Aceytuno y De Paz (2008) sefialaron que los factores externos o institucionales de creacion
de nuevas empresas estan vinculados a la localizacion de estas. En esa linea, se entiende que
las capacidades del ET y los procesos relacionados trascienden a las personas individuales y a
las empresas, viéndose condicionados por el entorno econémico y social del contexto (pais) en
el que se encuentren (Colovic & Lamotte, 2015; Shane & Venkataraman, 2003; Minniti &
Lévesque, 2008; Stuart & Sorenson, 2003).

Cuando se intenta inferir la relacion entre la creacion de empresas, con datos micro
(individuales), con factores de caracter macro (contextuales) (econémicos sociales, culturales,
demogréficos, etc.), la literatura empirica convencional suele realizar analisis de un solo nivel
(individual). Manski (1993) discute otras formas de modelizar adecuadamente las diferentes
propensiones de comportamiento de los individuos en funcion de las caracteristicas exdgenas
de su comunidad. En ese sentido, el anélisis multinivel es apropiado, ya que, no dejando de ser
un andlisis para el tratamiento de datos micro, analiza la influencia de factores macro o
contextuales teniendo en cuenta la estructura jerarquizada de los datos (variables de nivel 2).

Habiamos explicado que una parte del total de la variabilidad de las observaciones es
debida a los diferentes contextos geograficos (paises) en los que los individuos estan inmersos
(variables de nivel 2), a los que denominaremos “efectos contextuales fijos”. Empero, existe
también un efecto residual del cual dependen los individuos que forma parte del contexto (pais)
no modelizado por los factores anteriormente senalados “efectos contextuales aleatorios”. Esta
parte se modeliza como efectos aleatorios (modelo de interceptos aleatorios). En ese sentido,
después de tener en cuenta los factores individuales y contextuales del ET, analizaremos si
existe varianza no explicada (otros efectos contextuales del pais) sobre la decision individual
de crear una NEBT.

4.3. METODOLOGIA

4.3.1. La muestray los datos

La base de datos para el presente capitulo es una ampliacion de la base de datos micro
utilizada en el Capitulo 3, la cual se complementa con variables de tipo contextual. La nueva
base de datos entonces contiene variables individuales y contextuales con el propdsito de
analizarlas de manera conjunta y simultanea. En ese sentido, la base de datos no deja de ser de
naturaleza micro (individual), y los datos para las variables contextuales afiadidas son los
mismos para todos los individuos dentro de cada pais (intra-grupo) y diferentes por paises
(entre-grupos). Finalmente la nueva base de datos no cambia con respecto a la base de datos del
Capitulo 3 en sus caracteristicas generales, la cual consiste en una muestra global de 244,471
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individuos provenientes de los 70 paises participantes en el proyecto GEM para el afio 2013°,
en donde al menos cada pais o region cuenta con una muestra de 2,000 individuos de entre 18
a 64 afnos.

4.3.2. Variables utilizadas

4.3.2.1. Variable dependiente
La variable dependiente aqui es la variable dependiente principal del Capitulo 3. Esta busca
correlacionarse con los factores individuales determinantes que inciden sobre los individuos en
su involucramiento en negocios de sectores de media o alta tecnologia. Esta variable contrasta

al grupo “emprendedor tecnoldgico” de la variable TEAyyTEC con el grupo “no
emprendedores” de la variable TEAyy, tomando valores uno (1) y cero (0) respectivamente®2.

4.3.2.2. Variables independientes
Las variables independientes son de dos tipos: individual y contextual. Para el caso de las
variables de tipo individual, son exactamente las mismas que se utilizaron en el analisis micro-
individual. Para las variables de tipo contextual, hemos empleado las que resultaron incidir con
un efecto significativo sobre el ET en el analisis macro-contextual.

Todas las variables a nivel individual provienen de la base de datos GEM. Son siete las
variables utilizadas: el género, rango de edad, nivel de estudios completados, experiencia
laboral, rango de renta nacional familiar anual, habilidades para emprender y conocer
emprendedores. La definicion de cada una de estas variables se encuentran en la Tabla 21 del
apartado 3.3.2. del Capitulo 3.

Las variables a nivel contextual provienen de la base de datos construida a partir de distintas
fuentes y utilizada en el Capitulo 2. Este tipo de variables las agrupamos segun su
correspondencia a los elementos del ecosistema del ET (marco teérico empleado). En ese
sentido, hemos adoptado como referencia las variables utilizadas en los tres Gltimos modelos
propuestos en el apartado 2.6.1.2. del Capitulo 2 (modelos 28, 29 y 30) ya que serian los mas
completos, contando al menos con una variable por cada uno de los seis elementos del
ecosistema del ET.

4.3.3. Especificacion del modelo multinivel

La metodologia empleada en este capitulo responde a la caracteristica de agrupacion (en
paises) de nuestras observaciones (individuos) que evidencian una estructura jerarquica o
multinivel de los datos. Asi, podriamos esperar que dos individuos seleccionados
aleatoriamente de un mismo pais sean mas parecidos que dos individuos seleccionados de
diferentes paises (Steele, 2008). Los individuos que viven en entornos similares pueden verse
afectados por interdependencias espaciales y sociales debido a que forman parte de un colectivo
mas amplio cuyas caracteristicas comunes no les permiten ser plenamente independientes. De

51 La lista de paises participantes en el proyecto GEM para el afio 2013 se encuentra en el Anexo 3.
52 Tanto la variable TEAyyTEC y TEAyy provienen de la base de datos GEM, como ya se mencion6 en el Capitulo 3.
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aqui la necesidad de uso de los modelos multinivel que, ademas de aprovechar la estructura
jerarquica de los datos, permiten abordar los posibles problemas de heterogeneidad espacial.

Para nuestro estudio, la metodologia multinivel, que no ha sido considerada hasta ahora en
la literatura ET, serd de particular relevancia en el analisis de sus determinantes, ya que nos
permitira analizar si el hecho de que un individuo resida en uno u otro pais afecta a la decision
de crear una NEBT, es decir, si existe 0 no un efecto contextual, en nuestro caso un efecto pais.

Para entender los modelos multinivel iniciamos tratando de manera sucinta el modelo de
un solo nivel, aquel que no considera la agrupacion de los datos y que no utiliza variables
dummy para su control. Este modelo nos permitird conocer la parte de la varianza total del ET
debida al individuo y al pais en el que se encuentra situado, de este modo contribuimos a
profundizar en el conocimiento de los factores que condicionan la puesta en marcha de las
NEBT. Ademas, nos centraremos en el comportamiento de los residuos, dado que es la varianza
el parametro que resume los efectos aleatorios.

4.3.3.1. El modelo de un solo nivel
Si no tenemos en cuenta la estructura jerarquizada (niveles) de la muestra, es decir la
agrupacion de nuestros datos en paises, podriamos estimar un modelo estandar de efectos fijos
en el que el unico nivel es el individuo (i)

Vi = Bo+ BnXni + e (14)

donde y; es valor de y para el i-ésimo individuo, B, es el intercepto de la ecuacion, f3,, son las
pendientes medias que corresponden a las n variables explicativas X;, y e; es el residuo para el
i-ésimo individuo, es decir la diferencia entre un valor individual de y y la linea que representa
la relacion de X eY (con intercepto B, y pendiente f,). Ademas, el residuo individual e;
presenta una varianza o2 ,la cual resume la variabilidad individual alrededor de la linea de la
ecuacion, y explica la variabilidad del individuo y; debido a efectos individuales inobservables
(Steele, 2008).

Sin embargo, en este modelo no se puede reconocer el efecto grupal (pais) inobservable
sobre la variabilidad del individuo, es decir, el efecto aleatorio de grupo proveniente de la
variabilidad entre los paises y resumido con la varianza grupal (entre paises).

Para eso es necesaria una metodologia multinivel, que reconozca que nuestros datos estan
agrupados en paises formando una estructura jerarquica de la muestra.

4.3.3.2. El modelo multinivel
Ahora los datos tendran una estructura de dos niveles, con los individuos (nivel 1),
agrupados dentro de paises (nivel 2). Para indicar el pais al que pertenece el individuo i, se
afiade el suscriptor j por lo que y;; es el valor de y para el i-ésimo individuo en el j-ésimo pais

(Steele, 2008).
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Modelo de interceptos (constantes) aleatorios

El modelo multinivel permite diferencias entre grupos en la media de y (8,). En nuestro
caso, diferentes medias, por pais, de la participacion en el ET (,;). Ahora bien, la media global

(Bo), también es la constante o el intercepto de regresion entre X e Y, y dado que se asume su
variabilidad como aleatoria, este particular modelo multinivel adopta el nombre de modelo de
interceptos o contantes aleatorias®2.

Los residuos aqui se separan en dos componentes, que corresponden a los dos niveles en
la estructura de los datos. Se distingue entonces los residuos nivel pais por u,; y los residuos
individuales por e;;. Cabe precisar que como los residuos nivel pais (u,;) definen el intercepto
especifico por cada pais o intercepto nacional (media de cada pais), pueden presentarse
conjuntamente con el intercepto global (media global) (S,;). Sin embargo, aqui los
presentamos de manera desagregada (S, + uo;), ya que permite distinguirlo para la medicion
de los efectos contextuales (Steele, 2008).

Los residuos nivel pais o nacionales (uo;) son tratados como variables aleatorias que, al ser

inobservables, son variables latentes. Estas obligan al algoritmo de estimacion a tomar en
cuenta los residuos de nivel pais con el fin de modelizar la dependencia nacional en los valores
de niVEI 1 de yl]

En ese sentido la especificacion del modelo seria:

Yij = Bo + BuXn,ij + Uoj T € (15)
donde g, es la media mundial de y (en todos los paises).

La media de y para el pais j es o+ uoj, por lo tanto el residuo nivel pais u,; es la diferencia
entre la media del pais j y la media mundial. El residuo a nivel individual e;; es la diferencia
entre el y valor del i-ésimo individuo menos la linea que representa la relacion de X e Y (con
intercepto o+ u,;, que es la media del pais de ese individuo (intercepto del pais), y pendientes
(B,,) (Steele, 2008).

Por lo tanto, la varianza total estd particionada en dos componentes: la varianza entre-
grupos o2, basada en las desviaciones de las medias de los paises desde la media mundial, y la
varianza intra-grupos (o entre-individuos dentro de un mismo grupo) o2, basada en las
desviaciones individuales desde la media de los paises.

53 El modelo de constantes o pendientes aleatorias es un modelo particular multinivel, ya que solo considera aleatoria la contante
o intercepto B,, asumiendo igualdad de las pendientes 3,, para todos los grupos (paises). Cuando se asume diferentes pendientes
(de forma aleatoria) por grupo, hablariamos de modelos de pendientes aleatorias. Ademas, existen otros modelos multinivel
mas complejos con diferentes especificaciones.
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La varianza entre-grupos (o) resume los efectos aleatorios de grupo proveniente de la
variabilidad de los paises. Este parametro permitird calcular el efecto inobservable, no
controlado por otras variables de nivel 2 incluidas en el modelo, sobre la variabilidad del
individuo, que es lo que finalmente pretendemos controlar metodol6gicamente en este capitulo.

Como no es interés la comparacion entre grupos, no buscamos estimar u,; para cada grupo,
sino el efecto conjunto o contextual. Este serd expresado como una proporcion que explica la
parte de la variabilidad del individuo que proviene de las diferencias entre paises, y si esta
proporcion es significativa o no. Para calcular la proporcion utilizaremos el Coeficiente de
Particion de la Varianza (VPC, por sus siglas en inglés) y para hallar su significatividad haremos
un test para efectos de grupo.

Coeficiente de Particién de la Varianza (VPC)

El componente dual del total de la varianza otorga una ventaja de los modelos multinivel
frente a los de un solo nivel, ya que puede obtenerse el Coeficiente de Particion de la Varianza
(VPC, por sus siglas en inglés). Este coeficiente mide la proporcion del total de la varianza que
es debida a las diferencias entre grupos (paises), es decir la parte aleatoria del contexto. Su
especificacion es la siguiente (Steele, 2008):

2

O-u
VPC = ———— 16
of + o? (16)

Test para efectos de grupos

Para identificar si las diferencias entre paises son significativas, primero se contrasta el
modelo multinivel frente al de un solo nivel, en un test de ratio de verosimilitud (likelihood
ratio test, LR) que se calcula de la siguiente manera (Steele, 2008):

LR=-2InL, —(~2InL,) (17)

donde L, es el valor de verosimilitud del modelo de un solo nivel y L, es el valor de
verosimilitud del modelo multinivel. Luego se testea la hipdtesis nula de que no hay diferencias
entre grupos, es decir Ho: 62 = 0. Para esto, el LR es comparado con la distribucion chi-cuadrado
con grados de libertad igual al nimero de parametros extra en el modelo mas complejo. En este
caso el modelo multinivel tiene un parametro adicional, la varianza entre grupos (between-
group) o2, por lo que solo hay 1 grado de libertad.

El rechazo de la hipotesis implica que si existen diferencias reales o significativas, lo que
permite concluir que es preferible el uso del modelo multinivel al del modelo de un solo nivel.

4.3.3.1. Especificacion del modelo a estimar
Finalmente, para nuestro caso, las variables que utilizaremos son de tipo: individual y
contextual. En ese sentido, ndtese que mientras las variables individuales varian en iy j, las
variables contextuales solo varian en j. La notacion seria la siguiente:
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ET;; = Bo + Prindividualy,;; + O contextualy, j + uy; + e (18)

donde ETi* es la variable dependiente de creacion o no de NEBT del individuo i en el palis j;
B, es la media global (mundial) del ET de todos los paises, en el cual la variabilidad para cada
uno de ellos viene expresada por u,;; 5, s la pendiente media para cada n variable explicativa
ij: Om €s la pendiente media para cada m variable explicativa contextualj; e;; es la
variabilidad (residuo) individual.

individual

Estimamos, por tanto, dos tipos de parametros: unos correspondientes a la parte fija 8, +
Prnindividual,;; + 6,,contextual,, ; con parametros de parte fija Sy, S, Y Op; Y oOtros
correspondientes a la parte aleatoria u; + e;; con parametros de parte aleatoria o;; y oZ.

4.4, RESULTADOS

Los resultados de la estimacion del modelo multinivel sin variables explicativas, modelo
nulo (Steele, 2008, p. 17) indican un coeficiente estadisticamente significativo del VPC=
0.11%. Esto indicaria la validez de la inclusion de los efectos contextuales, bien sean estos fijos
(variables de nivel 2) o aleatorios (interceptos aleatorios). Para controlar estos efectos se han
incluido tanto las variables individuales (han sido las mismas utilizadas en el Capitulo 3), como
la contextuales (modelos 1 a 4 de la Tabla 34). Para las variables contextuales se han tomado
como referencia los tres ultimos modelos propuestos en el Capitulo 2 sobre los factores
contextuales. Estos son los modelos 28, 29 y 30, los que se corresponderian, en este capitulo,
con los modelos 2, 3 y 4. El modelo 1 se estima particularmente para estimar ciertas variables
contextuales que no fueron consideradas en los modelos finales y mas completos debido al
control por multicolinealidad pero que, sin embargo, resultaron ser significativas en modelos
anteriores.

Tabla 34. Estimaciones multinivel

Variables Categorias Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Factores individuales

2 " -0.0048*** -0.0049***  -0.0050***  -0.0050***
Genero- Mujer

(0.0005) (0.0005)  (0.0005)  (0.0005)
. 0.0017* 0.0017 0.0016f  0.0018*
FlIG A= 2560188 (0.0009) (0.0009)  (0.0008)  (0.0008)

Ertre 25 - 34 affos 0.0024**  0.0024**  0.0025%*  0,0025%**
Rango de edad (0.0007) (0.0007)  (0.0007)  (0.0007)
(ref.: 35 - 44 afios) ) -0.0014+ 000147 -0.0012%  -0.0012
B 26 = &5 Eliles (0.0007) (0.0007)  (0.0007)  (0.0007)
Ertre 55 - 64 afios -0.0012 -0.0012 000137 -0.0012
(0.0008) (0.0008)  (0.0008)  (0.0008)
Sin estudios 0.0004 0.0003 0.0001 0.0003
(0.0019) (0.0019)  (0.0019)  (0.0019)
_ _ VR -0.0009 -0.0009 -0.0007 -0.0006
Nivel de estudios completados (0.0009) (0.0009) (0.0009) (0.0009)
(ref.: estudios secundarios) Estudios técnicos 0.0013 0.0013+ 0.0014+ 0.0014+
(0.0008) (0.0008)  (0.0008)  (0.0008)

e 0.0032%%%  00032%*  0.0037**  0.0038***
(0.0006) (0.0006)  (0.0006)  (0.0006)

54 Variable dependiente “emprendimiento tecnologico (ET)”. Ver seccion 3.3.2. del Capitulo 3 para més detalles.
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Experiencia laboral Trabaja ez gz oz g
(0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0006)
- . . . 0.0003 0.0004 0.0002 0.0002
Rango de renta familiar anual ~ Tercio medio nacional (0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0006)
eIEgansle ee:] 0.0025%%*  0.0025%%%  00025%*  0,0024%%
(ref.: tercio inferior nacional) Tercio superior nacional (O 0007) (0 0007) (0 0006) (0 0006)
Habilidades para emprender gz Lotz el W
P P (0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0005)
Conocer emprendedores 0.0070*** 0.0070*** 0.0076***  0.0075***
P (0.0006) (0.0006) (0.0005) (0.0005)
Factores contextuales
Elemento: Compromiso gubernamental y empresarial
. o Logaritmo de
;Tse}:;uiézf:jﬁgzlzzlt%n favorable | oo dimientos para (0.0005) (0.0004) (0.0006)
P iniciar un negocio 0.0004 0.0003 0.0004
Financiamiento suficiente a la Gasto emoresarial en 1+D 0.0014*
14D . (0.0007)
Elemento: Disponibilidad de fuentes de financiamiento
Financiamiento no Capital riesgo informal 0.0008***  0.0009***  0.0008***  0.0008***
convencional informal (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Elemento: Cambio idiosincratico
Emorendedores referentes Emprendimiento en los 0.0000 0.0000
P medios (0.0000) (0.0000)
Proximidad informal a los -0.0002*** -0.0002***  -0.0002***  -0.0002***
casos de éxito emprendedor | CONtacto emprendedor (0.0000) (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
Elemento: Soporte tecnoldgico
Calidad de infraestructura (8888%
Soporte tangible fisico ' 0.0001+
Usuarios de internet (o' 0000)
Sonorte tanaible intelectual Calidad de instituciones 0.0015**
P g de investigacion (0.0005)
Elemento: Reorientacién educacional y laboral
Colaboracion universidad- 0.0010*
) empresa (0.0005)
Calidad en la fuerza laboral -0.0012 -0.0006
Educacion para emprender (0.0007) (0.0006)
Elemento: Accesos al networking
o -0.0003 -0.0004
Tamafo de mercado (0.0004) (0.0004)
Proximidad para el networking ’ ’ 0.0004 0.0008*
Proteccion al inversor (0'0003) (0' 0003)
Constante -0.0002 -0.0091* -0.0088* -0.0064
(0.0042) (0.0040) (0.0037) (0.0042)
Parte aleatoria
Varianza nacional (c2) 0.0000027 0.0000030 0.0000027  0.0000028
Varianza individual (c2) 0.0067941 0.0067939 0.0068656  0.0068793
Varianza total 0.0067968 0.0067969 0.0068683  0.0068821
VPC 0.0003973 0.0004340 0.0003858  0.0004025
LR test multinivel-un solo nivel (Prob. > chi?) 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000
Observaciones 110619 110619 119591 117923
-2LL 119113.94 119114.32 128149.07 126243.32

Errores estandar entre paréntesis; *** p< 0.001, ** p< 0.01, * p< 0.05, 1 p<0.1.

Los resultados, casi en su totalidad, reafirman los resultados obtenidos en los analisis de
los capitulos previos, salvo algunas diferencias particulares en ciertas variables, o categorias,
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tanto individuales como contextuales, que precisaremos en los siguientes parrafos. En ese
sentido, los resultados obtenidos toman forma, ademas, de una prueba de robustez.

Asi como se ha venido estructurando el desarrollo del presente capitulo, los comentarios
de los resultados adoptan tres partes: resultados de los factores individuales, resultados de los
factores contextuales fijos y resultados de los factores contextuales aleatorios. Siendo esta
ultima parte el foco de principal atencion en este capitulo.

4.4.1. Resultados de los factores individuales

Para los factores individuales, se han replicado los mismos parametros adoptados en el
Capitulo 3. Asi, se utilizan las mismas categorias para cada una de las siete variables
individuales empleadas, manteniendo las categorias de referencia.

En cuanto al género, experiencia laboral, habilidades para emprender y conocer
emprendedores, los resultados son equivalentes tanto en signo como en significatividad a los
obtenidos en el Capitulo 3. Cabe precisar que son las variables de caracter dicotémico las que
han presentado resultados equivalentes a los andlisis anteriores. Esto en cierto modo y de forma
general, evidencia la robustez de los resultados.

Los resultados para el rango de edad se reafirman en su relacién inversa con la
participacion de los individuos en iniciativas tecnolégicas, aunque con alguna particularidad
diferente en algunas de sus categorias. Asi, son los individuos mas jovenes (18-34 afos) los que
se encuentran mas vinculados con las iniciativas tecnologicas. Aunque no se confirma el efecto
significativo de la relacion inversa con el rango de edad superior (55-64 afios), salvo en el
modelo 3 pero con una significatividad muy débil (10%). Cabe precisar que aparece en escena
el otro rango de edades mayores (45 - 54 afios), y si bien mantiene la relacién inversa, su efecto
significativo también es débil.

Para el nivel de estudios completados, los resultados se han reafirmado parcialmente. Esta
variable guarda una relacion directa con el ET. Asi, cuanto mayores niveles de estudios
completados logre el individuo, mayor sera su probabilidad de involucrarse en iniciativas de
base tecnoldgica. Sin embargo, solo podemos reafirmar para nuestros resultados, que el hecho
de poseer estudios superiores es positivo y altamente significativo. La categoria predecesora,
estudios técnicos, en los modelos 2, 3 y 4 muestra significatividad, aunque esta es débil. Para
las demaés categorias predecesoras, aungque no se han mostrado resultados adversos, estos no
han reafirmado su significatividad a nivel global como se obtuvo en el Capitulo 3.

En el caso de la renta familiar anual disponible nacional, los resultados muestran que el
hecho de pertenecer al tercio superior nacional de ingresos adquiere una influencia altamente
significativa sobre el ET. Si bien este resultado no es contrario a nuestros hallazgos previos,
estos no reafirman la falta de significatividad que habiamos hallado originalmente a nivel
global, aunque si para el grupo de economias basadas en la eficiencia. En este sentido solo
podriamos hablar de una confirmacion parcial de los resultados.
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4.4.2. Resultados de los factores contextuales fijos

La eleccion de los factores contextuales corresponde a cumplimentar los elementos del
ecosistema del ET. Los modelos propuestos en el Capitulo 2 sobre los factores contextuales se
extienden en nimero en la medida en que las variables utilizadas fueron incorporandose de
manera progresiva. Las variables utilizadas en este capitulo para los modelos 2, 3 y 4 atafien
principalmente a los tres ultimos modelos propuestos en el Capitulo 2, por ser estos los méas
completos. EI modelo 1 considera algunas variables no incluidas en los tres restantes modelos.

Al igual que en los factores individuales, los resultados en general de las variables
contextuales se reafirman. De esta manera, las variables que miden los factores de los
elementos: compromiso gubernamental y empresarial, disponibilidad de fuentes de
financiamiento, y reorientacion educacional y laboral, resultaron ser equivalentes tanto en
signo como en significatividad a los obtenidos en el Capitulo 2 a nivel macro, siendo ahora
significativos en las decisiones individuales de emprender.

De manera particular, en el elemento cambio idiosincratico, para el factor emprendedores
referentes, la variable “emprendimiento en los medios” pierde la significatividad. Asimismo,
en el elemento soporte tecnoldgico, la variable “usuarios de internet” del factor soporte
intangible fisico, deja de tener una alta influencia significativa y pasa a tener una
significatividad débil (10%). EI cambio de efecto para ambas variables representa un cambio
parcial dentro de los elementos a los que pertenecen, por lo que incluso con estos cambios los
resultados demuestran robustez.

Sin embargo, en cuanto al elemento accesos al networking, los resultados no se
reafirmaron, aunque los nuevos resultados resultan méas congruentes con la literatura. Asi, la
variable “tamafio de mercado” si bien mantiene su signo negativo, pierde significatividad. Por
el contrario, la variable “proteccion al inversor” cambia a signo positivo y se obtiene un efecto
significativo.

4.4.3. Resultado del efecto contextual aleatorio

Para analizar la necesidad de implementacion de un modelo multinivel, se calcula el
Coeficiente de Particion de la Varianza (VPC), despues de haber obtenido las varianzas
individuales, nacionales y totales en cada uno de los modelos; para poder asi obtener la
proporcion del total de la variabilidad proveniente de la diferencia entre grupos (paises). El
nivel inicial de un modelo nulo es de VPC= 0.11%, parte aleatoria que trataremos de controlar
incluyendo variables contextuales de nivel 2 e interceptos aleatorios. En ese sentido podemos
evidenciar que el efecto no explicado por las variables contextuales que quedaria controlado de
modo aleatorio en los cuatro modelos es muy pequefio, representando en promedio
aproximadamente el 0.04% del total de la variabilidad. Esto quiere decir que, después de tener
en cuenta las variables individuales y contextuales del ET, el 0.04% de la varianza no explicada
en el ET es debida a la diferencia no controlada (aleatoria) por el modelo entre paises.
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Sin embargo, a pesar de los bajos valores, el test de ratio de verosimilitud (LR), que evalla
la significatividad de los efectos multinivel, ha resultado significativo (con p < 0.001), por lo
que rechazamos la hipétesis nula conjunta de que no hay efectos de nivel superior (Ho: a;; = 0).
Por lo tanto, cuando el patron de agrupacion son los paises, el modelo de dos niveles ofrece un
ajuste significativamente mejor de los datos que un modelo de un solo nivel. Los resultados
sugieren que, en el analisis del efecto del contexto aleatorio sobre el ET, el analisis multinivel
es mas apropiado que el analisis sin parte aleatoria.
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CONCLUSIONES

5.1. DELIMITACION E IMPORTANCIA DEL OBJETO DE ESTUDIO: EL ET

La definicion de ET parte por entender a la iniciativa emprendedora cémo el acto de
creacion de nuevas empresas. Por su tipologia, se comprende que dichas iniciativas
emprendedoras han de surgir en sectores de alta y media tecnologia. En ese sentido, el ET se
entiende como la creacion de NEBT.

A la hora de abordar el estudio del ET se puede realizar desde tres niveles: individual,
contextual y organizacional. Este ultimo, el nivel organizacional, se ha descartado ya que hace
referencia principalmente al estudio de empresas constituidas, y el proposito de este trabajo era
analizar factores que contribuyesen a la puesta en marcha de NEBT. Por lo tanto, el analisis de
los factores determinantes del ET se ha llevado a cabo a nivel individual y contextual.

En el estudio del ET no se puede asimilar de forma automatica que se estan analizando
empresas innovadoras, algo que suele ocurrir cuando se habla de NEBT. En este sentido, no
todo ET es innovador y viceversa, aunque ambos conceptos suelan estar relacionados. Asi, las
NEBT, que constituyeron nuestro objeto de estudio, representarian aquellas iniciativas
emprendedoras cuyo negocio se basa en el desarrollo y/o reproduccién de una tecnologia
existente, o en alguna innovacion original propia tecnoldgica.

La importancia de analizar los factores (contextuales e individuales) determinantes del ET
radica en el impacto socioeconomico de las NEBT. Ademas, debido a su caracter tecnoldgico,
las NEBT se constituyen en agentes activos en la transferencia tecnoldgica, lo que promueve el
cambio tecnoldgico y la mejora en la competitividad. Es fundamental que los responsables
politicos conozcan qué elementos pueden contribuir a su aparicion, si no quieren que sus
regiones o paises queden relegados a un segundo plano en el avance de la actual economia del
conocimiento.

5.2. DETERMINANTES MACRO-CONTEXTUALES DEL ET

Los paises son en gran medida los responsables de la elaboracion de politicas de fomento
de creaciéon de NEBT, por tanto, el estudio de los determinantes del ET debe realizarse en un
primer momento a nivel macro-contextual, donde las unidades de observacion serén los paises
(regiones) y no los individuos. En este nivel de estudio, un enfoque especialmente apropiado
para abordar el andlisis del emprendimiento es el enfoque ecosistémico, ya que facilita el
establecimiento de recomendaciones a nivel politico para favorecer la creacion de empresas.

En este sentido, si bien la literatura en emprendimiento ha realizado propuestas tedricas de
ecosistemas desde distintos enfoques y realidades geogréaficas, en lo que refiere propiamente al
ET no hallamos propuesta alguna. Por ello, una primera contribucién de esta parte del trabajo
ha sido disefiar una propuesta propia de ecosistema del ET. En este punto, hemos partido del
modelo de ecosistema del emprendimiento desarrollado por Isenberg (2011), debido a que su
enfoque no incluye causalidad entre las dimensiones del ecosistema y cuenta con una vision de
todos (holistica) sus componentes, lo que se corresponde adecuadamente con un ecosistema
amplio y de relaciones complejas en el que se suele estar involucrado el ET.
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Concretamos pues una propuesta tedrica del ecosistema del ET, el cual quedd constituido
por seis elementos: 1) Compromiso gubernamental y empresarial, 2) Disponibilidad de fuentes
de financiamiento, 3) Cambio idiosincratico, 4) Soporte tecnoldgico, 5) Reorientacion
educacional y laboral, 6) Accesos al networking. Estos, a su vez, integran diversos factores de
tipo contextual (ver Figura 9).

Figura 9. Elementos y factores del Ecosistema del ET: propuesta
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Durante el periodo de analisis (2006-2013) el nivel de ET en los paises de estudio ha tenido
por lo general una evolucion positiva. Esto ocurre sobre todo en los paises con economias
basadas en la innovacion (tercera etapa de desarrollo econémico) y los que estan en transicién
de serlo, ya que en los paises con economias basadas en la eficiencia (segunda etapa) y basadas
en los factores (tercera etapa), el nivel de ET, en su mayoria, ha tenido una evolucién negativa.
Asi mismo, el nivel medio de ET en este periodo evidencia que estuvo relacionado en forma
directa con el desarrollo econémico de los paises, a la inversa de lo que ha sucedido con el
emprendimiento en general. Este primer resultado confirma que el emprendimiento en general,
y el ET en particular, esta muy relacionado con el contexto (pais) en el que surge, ratificando
nuestra decision inicial de abordar el estudio a nivel macro-contextual.
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Las estimaciones confirmaron la influencia esperada que ejercen los elementos del
ecosistema del ET sobre la creacion de NEBT, salvo para el elemento Accesos al networking,
donde se encontrd la relacion contraria. Asi, se obtuvo una influencia positiva para los factores:

Institucionalizacion favorable para iniciar un negocio (“Acceso a la informacion”,
“Procedimientos para iniciar un negocio” y “Proteccion a la propiedad intelectual™) y
Financiamiento suficiente a la [+D (“Gasto empresarial en [+D”) dentro del elemento
Compromiso gubernamental y empresarial.

- Financiamiento convencional (“Acceso al crédito”’) y Financiamiento no convencional
informal (“Capital riesgo informal”) dentro del elemento Disponibilidad de fuentes de
financiamiento.

- Emprendedores referentes (“Emprendimiento en los medios”) dentro del elemento
Cambio idiosincratico.

- Soporte tangible fisico (“Usuarios de internet”) y Soporte tangible intelectual
(“Calidad de instituciones de investigacion”) dentro del elemento Soporte tecnoldgico.

- Calidad en la fuerza laboral (“Colaboracion universidad-empresa”) dentro del

elemento Reorientacion educacional y laboral.

Contrariamente, se obtuvo influencia negativa de los siguientes factores:

- Proximidad informal a los casos de éxito emprendedor (“Contacto emprendedor”™)
dentro del elemento Cambio idiosincratico.

- Proximidad para el networking (“Tamafio de mercado”) y Diversidad para el
networking (“Desarrollo de clusters geograficos”) dentro del elemento Accesos al
networking.

Basandonos en estos resultados, establecemos una serie de recomendaciones para mejorar
el ecosistema de ET y, como consecuencia, la creacion de NEBT. Asi, con respecto al elemento
Compromiso gubernamental y empresarial consideramos que es necesario, por la parte
gubernamental, una actuacion publica que favorezca el proceso de creacion de nuevas
empresas. En ese sentido, las politicas que se vinculan directa e indirectamente con la actividad
empresarial deben ir acompafiadas de mecanismos de amplia difusion, de rapido y facil acceso,
como, por ejemplo, en las redes sociales, logrando una difusion mas dinamica que con los
procesos o canales tradicionales de comunicacion. Ahora bien, tan necesario como la difusién
es el contenido. Aunque es necesario estar al tanto de las politicas que limitan como las que
fomentan la actividad empresarial, siempre sera preferible que estas sean favorables. En ese
sentido, la politica especializada en fomento a la creacion de empresas deberia centrarse en
reducir el nimero de procedimientos al minimo posible y establecer cortos tiempos de duracion
para cada uno de estos. De esta forma, se evitaria desviar esfuerzos y tiempo de los
emprendedores en procedimientos burocraticos, para dedicarlos mas al desarrollo de su
producto o servicio.
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Asi mismo, es fundamental que la actuacién publica establezca y garantice un sistema
eficiente de proteccion a la propiedad intelectual. El objetivo es que no se vean mermadas las
iniciativas innovadoras de los agentes econdémicos y sociales, permitiéndoles obtener los
beneficios y rentabilidad econémica de sus invenciones como resultado de un balance de los
riesgos asumidos y los recursos empleados.

Por el lado empresarial se debe asumir un compromiso con la 1+D, estableciendo politicas
de inversion en este tipo de actividades. Es necesario que las empresas apuesten por la
innovacion como un mecanismo mas eficiente de rentabilidad que unicamente la produccién
y/o intermediacidén comercial. En otras palabras, es poner en valor el elemento creador sobre
los elementos de reproduccion de lo ya existente. Es crear mercado y explotar sus oportunidades
econdmicas, que va mas alla de apostar por hacerse un espacio en mercados ya establecidos o
mas convencionales.

En cuanto al elemento Disponibilidad de fuentes de financiamiento, los resultados
positivos para los factores Financiamiento convencional (“Acceso al crédito”) y el
Financiamiento no convencional informal (“Capital riesgo informal”) y, la no significatividad
del Financiamiento no convencional formal (“Capital riesgo formal”), sugieren una especial
atencion de las fuentes de financiamiento para las nuevas empresas con elevados niveles de
incertidumbre, tanto desde el plano de las politicas publicas como desde la academia
especializada.

A pesar que la literatura especializada nos habla de las altas barreras en el acceso al
financiamiento bancario cuando de financiar nuevas empresas se trata, y mas aun cuando estas
cargan con alta incertidumbre como las NEBT, este tipo de financiamiento, al parecer, sigue
estando muy familiarizado (en lo cotidiano) y proximo (en lo geogréafico) a los emprendedores.
Posiblemente el financiamiento bancario es una de las primeras alternativas que los individuos
piensan cuando pretenden obtener recursos econémicos para emprender un negocio, aunque
muy pocos logren su proposito. El acceso al crédito bancario es determinante pero limitado por
la falta de coincidencia entre las exigencias bancarias y el perfil natural de las nuevas empresas
en su falta de trayectoria y problemas de asimetria de informacion.

Otra fuente de financiamiento es el capital riesgo informal y aunque es mas efectiva que la
anterior también es limitante. La propiedad de estos recursos es de terceras personas ajenas al
negocio, y que, por lo general, no suelen exigir garantias. En ese sentido, el tnico aval con el
gue cuentan es la confianza previa que se tiene sobre el emprendedor. Sin embargo, para el
emprendedor, la limitacion de estos recursos se encuentra en la reducida cuantia que puede
obtener.

Una alternativa mas viable y que se ajustaria mas a la realidad emprendedora de alto riesgo
es el acceso al mercado de capital riesgo formal. Sin embargo, para tener acceso, es necesario
primero desarrollarlo. Actualmente, el capital riesgo formal mas desarrollado, dentro de lo
incipiente de su estado general (global), no estd dirigido para nuevas empresas que se
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encuentran en sus etapas iniciales, sino, para aquellas que se encuentran en etapas mas
avanzadas (con producto desarrollado, primeros clientes, etc.) sin haber aun explotado
(rentabilizado) sus méximas potencialidades. En estas condiciones, no sorprende que, para
nuestro estudio, la presencia de capital riego formal no haya resultado significativa.

El escenario que se configura entonces es el de un posible alto potencial de emprendedores,
de los cuales solo algunos logran poner en marcha sus negocios dada las condiciones financieras
adversas, teniendo para ello disponible principalmente el financiamiento bancario en menor
medida, y el capital de riesgo informal en mayor medida. Y, dado que estas fuentes de
financiamiento son altamente limitadas, trae como consecuencia menos emprendimientos de
los que podria haber con un mercado de capital riesgo formal mas desarrollado.

Frente a lo descrito, hace falta que, por parte de la academia, se desarrollen estudios de las
herramientas de financiacion para las empresas de nueva creacién con altos niveles de
incertidumbre y de crecimiento. Los estudios deben profundizar en el analisis del patrimonio
personal de los socios fundadores, el financiamiento de familiares, amistades y conocidos (los
Ilamados 3 Fs), el financiamiento bancario, los préstamos participativos, el capital riesgo, el
crowdfunding (conocidos también como financiacién colectiva o la 4F de fans), los business
angels, los concursos para emprendedores, los programas y ayudas gubernamentales, y otras
alternativas de financiacién innovadoras que surjan en la medida de cubrir el vacio de
financiamiento que sufren las nuevas empresas en sus primeras etapas.

Por la parte politica, més que su intervencion directa en el financiamiento a las nuevas
empresas, aunque necesario en algunos casos, se necesita disefiar politicas publicas orientadas
a generar condiciones favorables para el desarrollo del mercado de capital riesgo formal, como,
por ejemplo, la co-inversion publica en fondos de capital riesgo. De la otra forma (directa),
podria incluso ser contraproducente, obstaculizando el desarrollo de la oferta privada al
financiar proyectos de riesgo medio que bien podrian financiarse del sistema financiero. En ese
sentido, en caso de que el financiamiento directo a las nuevas empresas sea la alternativa, serd
sumamente necesario tener la certeza de la inviabilidad de acceso de los recursos financieros
de los proyectos.

Para el caso del elemento Cambio idiosincratico, la atencion de los medios al
emprendimiento es clave para el fomento del ET en la medida que expone a la actividad
emprendedora como un hecho realizable, exitoso e inspirador. Por otro lado, paises que cuentan
con mayores tasas de poblacion que conoce personalmente a emprendedores, estan vinculados
a menores niveles de ET. Esto sucede, ya que a nivel macro, estos paises son los que registran
mayores niveles de emprendimiento en general y que precisamente, también, son los que suelen
contar con escasas condiciones para la presencia del ET.

La cultura es determinante en el comportamiento de las personas. Si el propoésito es
fomentar el espiritu emprendedor en la sociedad, una herramienta efectiva es el uso de los
medios de comunicacién. A través de ellos puede transmitirse la cultura emprendedora,
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haciendo publico el éxito de las NEBT ya establecidas. Por tanto, se puede fomentar el ET con
politicas publicas disefiadas a dar méas atencion mediatica a los nuevos negocios. Ademas, seria
adecuado y necesario atraer la atencion hacia los medios especializados de la industria, ya que
estos suelen analizar correctamente el fracaso empresarial. Asi, su comprension podria ayudar
a mitigar el temor al fracaso de los emprendedores, ya que esto ha supuesto una de las mayores
barreras para iniciar nuevos negocios en muchos paises.

Por otra parte, la literatura nos habla de que para los potenciales emprendedores es positivo
e influyente tener contacto directo con personas que han emprendido anteriormente. A nivel
micro (individual) el impacto es positivo. A nivel macro, para aquellos paises que cuentan con
tasas de poblacién mas altas en conocer personalmente a emprendedores, resulta que es menor
la tasa de ET. En estos paises los niveles de emprendimiento en general son mayores. De esta
forma, conocer a un emprendedor es mas comun porque la actividad emprendedora estad mas
arraigada en la poblacion. Es frecuente conocer alguno en los circulos de amistades y en muchos
casos en el circulo familiar. Sin embargo, esto suele ocurrir en paises con menos desarrollo
econémico, con economias informales y falta de oportunidades y/o precarias condiciones
laborales, donde el emprendimiento surge como alternativa de subsistencia y no como
oportunidad unica de negocio o de cambio de estilo de vida. Las iniciativas emprendedoras en
este contexto no se destacan por su innovacion como elemento disruptivo social y econémico,
ni porque su nacleo de negocio esté cargado de I+D. Se destacan principalmente por el empefio
y dedicacion de los emprendedores en poner en marcha sus negocios a pesar de las
adversidades. Es decir, lo que se valora es el aspecto motivacional mas que la calidad de los
emprendimientos. En estas condiciones, los paises con mayores niveles de emprendimiento en
general y de mayores tasas de poblacion que conocen personalmente a un emprendedor cuentan
con menores niveles de ET, ya que para la presencia del ET es necesario el desarrollo de otras
condiciones materiales e inmateriales que estan ausentes tanto en el plano econémico como
social.

Con respecto al elemento Soporte tecnolégico, concluimos que para desarrollar el ET es
necesario politicas publicas que fomenten la modernizacion en la infraestructura tecnoldgica,
siendo una de las principales medidas el acceso a internet de calidad para la poblacién. En un
primer momento los esfuerzos deberdn estar centrados en ampliar el nimero de usuarios.
Posterior y progresivamente, la calidad de internet deberd ir adaptdndose a las nuevas
necesidades de acuerdo a los avances tecnoldgicos. En esta dinamica, las actividades
productivas y de consumo deben orientarse hacia una economia digital. De la misma manera,
los organismos gubernamentales tampoco serian ajenos a este cambio tecnologico, lo que
Ilevaria a convertirse en una administracion electronica.

El ET tiene como base el nuevo conocimiento y la innovacion, en ese sentido, la presencia
de los espacios para producirlos es clave. Estos espacios son las infraestructuras vinculadas a
la investigacion, las cuales, en nuestra propuesta tedrica, son consideradas como infraestructura
intelectual. Sin embargo, no basta con la presencia por si misma de esta infraestructura, sino la
calidad de la misma. En ese sentido, hablamos en términos de produccion de conocimiento y
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de puntos referentes de encuentro y reflexion, donde surgen las nuevas ideas y estrategias de
transferencia a través de la explotacion comercial en forma de nuevos negocios. Para que esto
ocurra es necesario que la accion politica, tanto pablica como privada, orienten méas recursos
en fortalecer estas instituciones dado el retorno potencial en términos sociales y econémicos.

Para el elemento Reorientacion educacional y laboral, la colaboracion entre la universidad
y los negocios para el desarrollo de 1+D es determinante para el ET. Esto ocurre en la medida
en que es la universidad, o deberia ser, el centro por excelencia de la produccion de
conocimiento. Conocimiento que a efectos de produccion de riqueza material y de generacion
de puestos de trabajo es necesario que sea producido en colaboracién con los nuevos negocios.
De esta manera, la universidad tendria contacto mas directo con las necesidades de los nuevos
negocios, lo que ayudaria a reorientar sus investigaciones y ahondar en los nuevos problemas
empresariales.

Con respecto al elemento Accesos al networking, el tamafio de mercado ha resultado tener
una relacion inversa con el ET. Es decir, que cuando hablamos de tamafio de mercado, lo
importante no es el volumen comercializado en un territorio, sino el tipo de los bienes de
intercambio. Si el volumen es amplio, pero estd compuesto por productos o servicios sin
contenido tecnoldgico, esto puede ser abrumador y econémicamente rentable pero no deja
espacio para el desarrollo de otras alternativas de comercializacion que pudieran tener menos
volumen de comercializacion, pero alto contenido en el valor agregado. Las politicas publicas
deben apuntar a la diversificacion productiva con orientacion a los bienes y servicios de
contenido tecnoldgico. En esa linea, el protagonismo central debe estar dirigido a las NEBT,
pues son las que pueden incorporar al mercado productos de contenido tecnoldgico con mayor
rapidez y flexibilizacion.

Por su parte, la extension territorial de los clusters como estan actualmente constituidos
resulta contraproducente para el fomento del ET. Esto se debe probablemente a un incipiente
desarrollo, lo que en lugar de representar areas de intensidad innovadora y de cooperacion entre
nuevas empresas, estos se estarian configurando como espacios de competencia hostil. En estas
circunstancias, a los clusters les es dificil madurar sus relaciones con los centros de produccion
de conocimiento ya que objetivo inmediato no es el del crecimiento sino el de la supervivencia.
En ese sentido, es importante el disefio de politicas publicas que permitan identificar fallos de
mercado para actuar proactivamente en su correccidn con una vision a largo plazo. Asimismo,
politicas que establezcan pautas de coordinacion entre los miembros de los clusters con el
propdsito de articular visiones compartidas,

De lo visto hasta ahora, se deducen que las principales contribuciones de esta parte de la
investigacion giran en torno a dos grandes ejes. El primero es la propuesta de un ecosistema de
ET desde una perspectiva tedrica. Dicha aproximacion teorica ha sido testada en la parte
empirica, mostrando su validez como framework de estudio a la hora de abordar el analisis del
ET. Ello proporciona un marco que facilita la formulacion, de un modo sistematico, de politicas
que contribuyan al fomento del ET. Precisamente, las recomendaciones de politicas que

169



GUILLERMO ANDRES ZAPATA HUAMANI

fomenten la creacion de NEBT, introducidas anteriormente, ha sido nuestra segunda
contribucion.

Las limitaciones de esta parte del trabajo se han centrado en la falta de informacion para
la medicién de las variables que aproximan a los factores contextuales. Aqui nos hemos topado
con dos casos principalmente: por un lado, si bien las variables fueron halladas, estas estaban
limitadas en cuanto a su alcance para la totalidad de los paises en nuestro estudio,
concentrandose principalmente para paises de alto ingreso (“Gasto en I+D”, “Diversidad
cultural”, “Empleo en [+D”, “Investigador en [+D”, “Personas con habilidades en ciencia y
tecnologia”, ‘“Nivel de educacion”, “Empleo con educacion superior”, “Habilidades
comerciales y empresariales” y “Diversidad sectorial”); por otro lado, simplemente no se
hallaron variables para algunos factores tales como “Red de seguridad para emprender”,
“Personas con habilidades en ciencia y tecnologia” y “Asesoramiento y consultoria”, aunque
quedaron propuestas, desde el plano teorico, con efecto y signo esperados en base a la revision
de la literatura.

Como se menciond, este trabajo es una primera aproximacion a los factores contextuales
del ET a una escala global, que servird como punto de partida para futuras investigaciones. En
este sentido, dichas investigaciones aspirarian a suplir las limitaciones recién mencionadas
mediante el desarrollo de variables que aproximen los factores que hemos detectado en la
revision bibliografica y que han quedado pendientes de contrastarse de forma empirica.
Ademés, consideramos que es necesario seguir ahondando mas en la investigacion,
principalmente en hacer diferencias con respecto al nivel de desarrollo econémico de los paises
0 por regiones geogréaficas. En particular, la ausencia de datos para muchos paises cuyas
economias se basan en los factores y en la eficiencia no ha permitido un analisis mas detallado
de los factores macro-contextuales por grupos de paises.

5.3. DETERMINANTES MICRO-INDIVIDUALES DEL ET

Los individuos son quienes con sus decisiones personales impulsan la creacion de NEBT,
constituyendo pues otro nivel de analisis de los determinantes del ET. Cuando los gobiernos
buscan fomentar la creacion de NEBT, sus politicas han de tener en cuenta las caracteristicas
de los potenciales emprendedores para ser mas efectivas en su aplicacion. De ahi, la importancia
de: por un lado, identificar factores individuales que podrian influir en la intencién de poner en
marcha una NEBT, y, por otro lado, analizar en qué medida dichos factores difieren de los
rasgos que caracterizan a los emprendedores no tecnologicos.

En 2013 los emprendedores tecnoldgicos representan el 0,47% de la poblacion mundial
con edades de entre 18 a 64 afios, frente a los emprendedores no tecnoldgicos que representan
el 11.95%. Esta escasez de emprendedores tecnoldgicos justifica la prioridad que los gobiernos
otorgan a las medidas para fomentar la innovacion y el ET.

Los resultados evidencian que a nivel global tener edades menores a los 35 afos, haber
completado estudios posteriores a los secundarios, contar con experiencia laboral, conocer a un
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emprendedor personalmente y creer tener habilidades para emprender, tienen un efecto positivo
sobre la probabilidad de poner en marcha una NEBT. Por el contrario, entre los factores que
afectan negativamente a emprender en sectores tecnoldgicos estan: el hecho de ser mujer, tener
una edad que supera los 55 afios, haber alcanzado solo estudios primarios o hasta secundarios,
mientras que el nivel de renta disponible no muestra influencia significativa. En general, estos
factores no difieren cuando el analisis de los determinantes individuales del ET se replica por
grupos de paises teniendo en cuenta su etapa de desarrollo econémico.

Si bien los factores individuales influyen sobre el ET de manera similar entre los grupos
de paises, se ha detectado un efecto propio del grupo del pais o del contexto, que hace que la
probabilidad de emprender iniciativas tecnoldgicas de los individuos no sea independiente. En
otras palabras, el ET estaria siendo determinado (afectado o favorecido), ademés de por un nivel
individual, por un nivel jerdrquico superior contextual. Estas evidencias respaldan el estudio
los factores macro-contextuales del ET (Capitulo 2) y toman forma de punto de partida para el
analisis realizado en el Capitulo 4, donde, ademas de abordar conjuntamente los dos niveles de
analisis, individual y contextual, bajo un enfoque interaccionista, se pondra énfasis en detectar
diferencias territoriales (contextuales) condicionadas por la ubicacién geogréafica (pais),
haciendo uso de una metodologia multinivel.

En cuanto al analisis comparativo, hemos detectado diferencias en los resultados de las
probabilidades de ser emprendedor tecnoldgico con respecto al emprendedor no tecnoldgico.
En ese sentido hemos podido comprobar nuestras hipotesis (aunque de manera parcial) en las
siguientes variables: el hecho de ser mujer, el rango de edad, el nivel de estudios completados,
la experiencia laboral y la renta disponible. Para el caso del género del emprendedor, el hecho
de ser mujer resulta ser mas adverso para el ET que para el no tecnologico, independientemente
del nivel de desarrollo de los paises. En cuanto al rango de edad, si el emprendedor que inicia
sus actividades tiene una edad superior a los 45 afios, lo mas probable es que sea un ET (salvo
en los paises basados en los factores). Por su parte, para el nivel de estudios completados,
siempre es mejor para el ET cuando mayor es el nivel alcanzado (salvo para los paises basados
en lainnovacién). En caso de la experiencia laboral, esta tiene un mayor impacto positivo en el
ET que en el no tecnoldgico, independientemente del desarrollo econémico de los paises.
Finalmente, en cuanto al rango de renta familiar anual disponible, en general, no se confirman
las diferencias positivas mayores que favorecerian al ET cuando la renta pertenece al tercio
superior de ingresos nacional, con la excepcion de los paises basados en la eficiencia.

Con lo expuesto, insistimos nuevamente en hacer recomendaciones de politicas que
fomenten el ET, ya que, a comparacion del emprendimiento en sectores mas convencionales,
las NEBT son empresas de rapido crecimiento y que ofrecen empleos de calidad. Como
consecuencia, en un primer momento, el nivel del emprendimiento en general tendera a la baja
porque cada vez iran surgiendo menos emprendimientos de supervivencia o necesidad, pero
irdn consolidandose los emprendimientos de calidad con altas expectativas de crecimiento.
Posteriormente, con una economia mas formal y estable, el emprendimiento en general
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comenzara a aumentar, pero este estara compuesto mayoritariamente por nuevas iniciativas
emprendedoras de calidad como lo es el ET.

En esa linea, los programas de ayuda y capacitacion para los potenciales promotores de los
proyectos de NEBT deben orientarse preferentemente a individuos jovenes (de entre 18 y 30
afios aproximadamente). Para regiones o paises con poblaciones con bajos niveles de
profesionalizacion, los objetivos de las politicas publicas deben enfocarse en hacer esfuerzos
para, al menos, garantizar la educacion postsecundaria que despierte la inquietud de los jovenes
y potenciales emprendedores. En regiones o paises con economias mas desarrolladas (mas
profesionalizadas), los esfuerzos en esta linea deberian desarrollarse a niveles de posgrado
(méster y doctorado), complementando el desarrollo de conocimientos con viabilidad
econdmica y comercial, y capacitar en cuestiones de gestion.

De la misma manera, es necesario, para ayudar a los individuos a despertar su potencial
espiritu emprendedor, que tengan lo mas pronto posible acceso al trabajo, al mercado laboral.
Esto les permitira ganar experiencia y tener contacto directo con el mercado. En consecuencia,
0 bien buscarian hacer linea de carrera en alguna empresa, o decidirian dejar de ser asalariados
para poner en practica lo aprendido en una empresa propia. Para que esto ocurra, las politicas
publicas deberdn fomentar el acercamiento entre los centros de educacidon o creacion de
conocimiento con las empresas, a través de la firma de convenios que incluso podrian estar
avalados por organismos gubernamentales.

En general, el espacio en el que se puede organizar encuentros con emprendedores para
conocerlos personalmente son los centros superiores de educacién. Los encuentros se
configurarian en forma de mentoring, ya que es en la atencion personalizada donde se puede
establecer un vinculo entre el emprendedor referente y el potencial emprendedor, pudiendo
trasmitirse el espiritu emprendedor de manera mas eficiente. Incluso, el vinculo generado podria
extenderse a espacios mas informales, logrando de esta manera el efecto esperado. En ese
sentido, la accion de los centros de educacion superior para implementar estas medidas es clave
para el desarrollo del ET.

El hecho de que el emprendedor esté convencido de que tiene los conocimientos y
habilidades para emprender, en otras palabras, que se sienta capacitado, es evidencia del
componente motivacional que necesariamente tiene que estar presente en toda actividad
emprendedora y mas aln si esta implica asuncién de mayores riesgos y de altas incertidumbres,
como ocurre con la puesta en marcha de una NEBT. Nuevamente, la accién de los centros de
educacion superior es determinante en este aspecto, ya que ademas de su funcion formativa
emprendedora, tienen una funcion motivacional, que es transversal en todas las etapas del
proceso formativo emprendedor. De esa forma, no es menor la atencion que debe déarsele el no
descuidar la funcion motivadora. Es por ello que se debe evitar caer en el tedio de la rutina
formativa, pues el riesgo es perder la motivacion de los formadores y en consecuencia el de los
emprendedores.
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Como resultado del analisis realizado, compartimos la recomendacién de Storey y Tether
(1998), quienes sugieren seguir haciendo esfuerzos para aumentar la cantidad de individuos
preparados para que asuman la creacién de nuevos negocios de calidad, sefialando
explicitamente que se deberia mejorar el rendimiento de los individuos con educacion superior
de cara a afrontar los retos de crear NEBT. La calidad de la formacion de doctorado suele
medirse a través de la publicacion de resultados en revistas de reconocido prestigio, orientando
la carrera investigadora de los estudiantes hacia la carrera académica. En este sentido, seria
necesaria una reorientacion del doctorado hacia investigaciones mas vinculadas con la industria
que pudiesen germinar en un futuro en una NEBT.

Por otra parte, hay que disefiar medidas que contrarresten los frenos que tradicionalmente
lastran la iniciativa emprendedora femenina (mayor aversion al riesgo, asuncion de mayores
cargas familiares, menor acceso a la financiacion o ausencia de modelos de liderazgo femenino,
entre otros). El efecto negativo que el hecho de ser mujer ejerce sobre el ET implica que se esta
malgastando una cantidad importante de recursos humanos.

Esta parte de la investigacion encierra importantes contribuciones a la literaturaen ET. En
primer lugar, se detectd una escasez de literatura centrada en los determinantes individuales de
creacion de NEBT, frente a una vasta literatura centrada en el emprendimiento en general. Se
ha realizado en este sentido un esfuerzo importante por sintetizar de una forma sistematica los
escasos trabajos en este ambito, incluyendo también aportaciones de estudios que analizan
factores de supervivencia y crecimiento de NEBT, entendiendo que tales factores, que influyen
en dichos procesos post-creacién, también pudieran ser impulsores de su creacion. En segundo
lugar, se ha realizado un analisis empirico pionero de las caracteristicas individuales que
impulsarian el ET a nivel global, incluyendo emprendedores de 70 paises y basandonos en
informacidn recogida en base a una metodologia homogénea. Hasta la fecha, la mayoria de los
escasos estudios sobre determinantes individuales de ET estaban centrados en determinados
territorios, principalmente en aquellos con economias mas desarrolladas. Este estudio propone
un alcance global. En tercer lugar, se ha realizado un andlisis comparativo para ver como dichos
determinantes difieren por grupos de paises en funcion de su nivel de desarrollo. En cuarto
lugar, se ha comprobado en qué medida estos factores difieren de los que impulsan a un
emprendedor no tecnoldgico, permitiendo asi el establecimiento de medidas individualizadas
para cada tipo de emprendedor, lo que constituye nuestra ultima, y probablemente, mas
importante contribucion en esta parte del trabajo.

En la elaboracidn de este estudio empirico nos hemos encontrado con algunas limitaciones.
En particular, en lo que a la medicion de los factores individuales se refiere, hubiese sido méas
provechoso haber dispuesto de una categorizacion mas detallada de las variables. Para el caso
particular de la variable nivel de estudios alcanzados, esto fue critico. Conocedores de la
importancia que tiene el efecto de la educacion superior en los individuos para su participacion
en iniciativas emprendedoras en sectores tecnoldgicos, hizo falta informacién mas precisa sobre
los niveles de estudio dentro del nivel superior (maestria o doctorado). Por evidencia empirica
de otros trabajos, los estudios de doctorado suelen ser incisivamente mas significativos sobre
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el ET. De la misma forma, con informacion més detallada, se hubiera podido distinguir
diferencias entre carreras (economia o gestion) o tipos de carreras (cientificas o técnicas). La
base de datos GEM solo discrimina por niveles de estudios completados, pero no especifica las
ramas de estudio. Por otro lado, cabe mencionar que para medir el factor experiencia laboral
se utilizo la variable proxy situacion laboral. Esto resulta limitante para el proposito de medir
plenamente las experiencias previas significativas de los emprendedores tecnologicos, ya que
es probable que entre los entrevistados haya habido individuos que trabajaban por primera vez
0 que lo hacian en trabajos que no tienen nada que ver con su actividad emprendedora
tecnoldgica actual.

Con el mismo &nimo que para los factores contextuales, los resultados obtenidos en este
capitulo sobre los determinantes micro-individuales del ET son una primera aproximacion a
escala global pero que daré pie a futuras lineas de investigacion mas especificas. Como se ha
podido evidenciar, los resultados en cuanto al objetivo comparativo entre los emprendedores
tecnoldgicos y no tecnoldgicos se verificaron en su mayoria de forma parcial. Esta parcialidad
fue debida, entre otras causas, a la no coincidencia de los resultados entre los grupos de paises
segun su grado de desarrollo. En ese sentido, las proximas investigaciones ahondaran en esas
diferencias. Por un lado, para los paises mas desarrollados se analizaran factores mas
especificos individuales que nos permitan aprovechar la informacion disponible en distintas
bases de datos. Por otro lado, para los paises menos desarrollados, el analisis de los factores
individuales tendra como proposito develar un perfil propio y caracteristico de la condicion
actual de los emprendedores tecnoldgicos en estas regiones. Este analisis permitird comprender
sus diferencias y servird para el disefio de politicas publicas que fomenten el ET en pro de
superar las actuales etapas incipientes en las que se encuentran.

5.4. LA NECESIDAD DEL ENFOQUE MULTINIVEL EN EL ESTUDIODEL ET

Cuando se analiza el ET en diferentes paises de forma conjunta, implicitamente se asume
una perspectiva geogréafica que determina un patron de agrupacion de los datos, esto es, el pais
de residencia de los individuos de la muestra. Este patron genera una dependencia vertical del
pais sobre los individuos en base a la heterogeneidad contextual (variabilidad entre paises).
Existe pues una estructura jerarquizada de la muestra, la cual se configura en dos niveles (nivel
1 o individual; nivel 2 o pais). En este trabajo hemos defendido que esta estructura requiere una
metodologia de analisis econométrico que modelice dicha jerarquia de una forma mas
apropiada. En particular, dicha metodologia seria la modelizacion multinivel, ya que identifica
y analiza de forma apropiada la variabilidad entre paises en el segundo nivel jerarquico,
considerandola una variable latente y tratandola como efectos aleatorios, superando asi las
limitaciones de los modelos tradicionales de un solo nivel.

Por ello, en el Capitulo 4 se plante6 como objetivo la deteccion y medicién del efecto
contextual sobre la participacion de los individuos en la creacién de NEBT. Este efecto es de
naturaleza fija (variables de nivel 2) y residual. En este sentido, los resultados mostraron que,
después de tener en cuenta las variables individuales y contextuales del ET, el efecto contextual
aleatorio representaba aproximadamente el 0.04% de la varianza no explicada del ET, siendo
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debida a las diferencias aleatorias entre paises. Aunque esta cifra parece reducida, su
significatividad implica la necesidad de incorporar esta aproximacion multinivel al estudio del
ET.

Por tanto, este trabajo contribuye a enriquecer el debate acerca del papel que el contexto
pais desempefia en el impulso del ET. Hasta donde conocemos, ningun estudio centrado en el
analisis del ET habia aplicado esta metodologia previamente. Por ello, consideramos que esta
investigacion no sélo supone una aportacion metodologica sino también teorica, ya que los
resultados obtenidos acerca del papel que desemperia el pais en el desarrollo del ET implican
la necesidad de reconducir la investigacion en ET con el fin de aplicar metodologia multinivel.

Ademas, los resultados obtenidos tanto para los factores individuales como contextuales,
en términos generales, reafirmaron los hallazgos de los capitulos anteriores, lo que puede
interpretarse como una prueba de robustez.

Como se menciono, el campo de posibilidades de analisis de la técnica de modelizacién
multinivel es extenso. Por ello, una limitacion de esta parte de la investigacion ha sido que solo
hemos utilizado el modelo de interceptos aleatorios (8, + u,;), el cual permite que el intercepto
varie de grupo en grupo pero que asume a las pendientes iguales en cada grupo. En este sentido,
el objetivo de futuras investigaciones serd explorar los modelos de pendientes aleatorias (3, +
uy;), que permiten que las pendientes correspondientes a cada variable exploratoria varien
aleatoriamente entre grupos. Ademas, otro ambito de ampliacién para futuros trabajos, sera
profundizar en el andlisis de las variables de nivel 1, ya que también puede obtenerse
informacion contextual de este tipo de variables cuando estas son agregadas (a nivel grupo)
para formar a traves de sus medias variables de nivel 2. En este sentido resultaria interesante el
modelo intragrupos, analizando las medias de las variables nacionales. Asimismo, futuras
investigacion podrian beneficiarse del analisis de posibles efectos de interaccion entre niveles
basadas en relaciones complejas.

En definitiva, en este trabajo hemos estudiado el ET entendido como la creacion de NEBT.
Para su estudio empirico nos hemos basado en la utilizacion de la base de datos GEM y en su
variable principal, que mide la puesta en marcha de iniciativas con 42 0 menos meses de
funcionamiento. Por tanto, a la hora de leer los resultados y recomendaciones propuestos en
este trabajo, debemos ser conscientes en todo momento del objeto de estudio analizado.
Teniendo en cuenta dicha advertencia, consideramos que este trabajo cubre determinados
ambitos tedricos y metodologicos del ET que estaban sin analizar, y lo hace desde una
perspectiva global e integradora.
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Anexo 1

El Programa de Indicadores de Emprendimiento de la OCDE-Eurostat (EIP) es novedoso
en la medida que desarrolla una medicion multiple de la iniciativa empresarial y de sus
determinantes, basado en un marco conceptual que diferencia entre los factores del
emprendimiento y su impacto en la economia. Los seis determinantes que se plantean son: 1.
Marco Regulatorio; 2. Las condiciones de mercado; 3. El acceso a la financiacion; 4; Creacion
y difusion del conocimiento; 5. Capacidades Empresariales; 6. Cultura Emprendedora (Figura
10).

Sin embargo, este programa se destaca principalmente por la forma de medir la iniciativa
empresarial, no en una sola medida sino en una compuesta, en la cual reconoce su caracter
polifacético en la economia. El programa contiene una serie de indicadores del desempefio
empresarial que proporciona una Vvision de una o mas de estas facetas. De esta forma, el
reconocimiento de la iniciativa empresarial no es solo a través de la dindmica de la creacion de
empresas o el nimero de empresas, sino también en la dindmica que ejercen sobre la economia
los empresarios y las fuerzas del emprendimiento que pueden encontrarse en empresas ya
existentes (OCDE, 2015).

Figura 10. Marco conceptual de OECD-Eurostat Entrepreneurship Indicators Programme (EIP) (OCDE,
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growth

Net business population

QOwnership rates business
population

Productivity contribution,
young or small firms

years

Survival rates at 3 and 5

Employmentin 3 and 5
year old firms

Innovation performance,
young or small firms

Proportion of 3 and 5 year
old firms

Average firm size after 3
and 5 years

Export performance, young
or small firms
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Tabla 35. Estadisticos descriptivos y descomposicion de la varianza

Anexo 2

Variable Media Desv. Est. Min. Max. Observaciones
overall 0.4624 0.3196 0.0200 1.8200 N = 368
Emprendimiento tecnolégico between 0.2134 0.1267 1.1067 n =65
within 0.2422 -0.3648 1.4149 T-bar 5.6615
overall 5.1327 47226 0.2023 31.8108 N 368
Emprendimiento con producto innovador between 3.7456 1.6148 18.0139 n 65
within 2.8179 -4.4597 22.6026 T-bar 5.6615
L overall 3.2991 2.6817 0.0935 18.0250 N 367
E?np;f;‘;gg'emo con uso de nuevas between 26817 07663  14.6007 n =65
within 1.1213 -0.7090 8.0738 T-bar 5.6462
overall 7.1361 4.5862 1.9200 29.5700 N 368
Emprendimiento por oportunidad between 4.5852 2.7950 25.2700 n 65
within 1.8997 0.9136 18.0436 T-bar 5.6615
overall 2.5452 4.0015 -14.1860 20.9408 N 363
Crecimiento del PIB between 2.5769 -2.5332 12.5845 n 64
within 3.1284 -13.5455 12.2616 T-bar 5.6719
overall 8.9404 5.7829 0.6580 33.7750 N 345
Desempleo between 5.9246 0.9900 31.4563 n 59
within 2.1350 -0.0783 21.7487 T-bar 5.8475
overall 206.3406  758.3497 2.6942 7713.1430 N 364
Densidad poblacional between 901.0308 2.8234 7262.4120 n 64
within 59.0803  -713.9963 657.0721 T-bar 5.6875
overall 4.4037 0.8137 2.4019 6.2712 N 362
Acceso a la informacion between 0.7839 2.7032 6.1651 n 64
within 0.2555 3.4074 5.3894 T-bar 5.6563
overall 252.4647  389.9664 4.0000  2652.0000 N 368
Procedimientos para iniciar un negocio between 387.9019 8.0000 2313.6670 n 65
within 119.9055 -182.4103 883.5897 T-bar 5.6615
overall 4.2146 1.2059 1.7934 6.4316 N 362
Proteccion a la propiedad intelectual between 1.1882 1.9512 6.2211 n 64
within 0.2229 3.5664 5.0445 T-bar 5.6563
overall 7.0752 2.5618 0.6931 13.4659 N 333
Logaritmo de solicitud de patentes between 2.5399 1.2904 12.6256 n 59
within 0.5971 -0.4729 10.8132 T-bar 5.6441
overall 3.8079 1.0432 1.7541 6.1203 N 362
Gasto empresarial en 1+D between 1.0086 2.0909 5.9693 n 64
within 0.1902 3.2674 4.6192 T-bar 5.6563
overall 106.0816  71.2116 -9.1032 366.5330 N 345
Acceso al crédito between 67.6436 -3.1655 327.8546 n 62
within 12.9675 43.2298 184.3158 T-bar 5.5645
overall 3.1414 0.8890 1.7045 5.6969 N 362
Disponibilidad de capital riesgo between 0.7692 1.8285 4.6270 n 64
within 0.4631 1.7590 4.9093 T-bar 5.6563
overall 4.9662 4.0096 0.5800 31.2800 N 368
Capital riesgo informal between 4.1978 0.9500 23.5967 n 65
within 1.9027 -9.8413 20.0187 T-bar 5.6615
overall 65.4611 13.6266 25.0000 96.0000 N 347
Emprendimiento como carrera between 12.3722 27.8750 93.3333 n 65
within 5.2513 34.9611 81.0325 T-bar 5.3385
overall 59.2816 14.2305 19.0000 88.0000 N 348
Emprendimiento en los medios between 12.3955 29.5000 83.5000 n 65
within 6.2945 33.1566 78.2816 T-bar 5.3539
» . overall 70.0857 10.2431 31.0000 94.0000 N = 350
Percepcion del emprendimiento
between 9.3681 48.0000 93.6667 n 65
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within 49619 40.3357 83.2857 T-bar 5.3846
overall 39.2085 11.4965 13.9700 85.1000 N 368
Contacto emprendedor between 11.3585 19.7563 80.5333 n 65
within 5.4310 17.8235 56.9773 T-bar 5.6615
overall 4.6847 1.2227 1.9681 6.7721 N 362
Calidad de infraestructura between 1.2148 2.1134 6.6971 n 64
within 0.2979 3.6710 5.6176 T-bar 5.6563
overall 16.5578 11.7821 0.0085 42.5174 N 361
Usuarios de internet between 11.1726 0.0086 37.5928 n 65
within 4.1557 -5.6591 44.2052 T-bar 5.5539
overall 4.4405 1.0104 1.4593 6.3517 N 362
Calidad de instituciones de investigacion between 1.0316 1.7591 6.2476 n 64
within 0.1869 3.8897 5.1532 T-bar 5.6563
overall 4.1044 0.9186 1.8532 5.9336 N 362
Colaboracion universidad-empresa between 0.8915 2.2162 5.7560 n 64
within 0.2599 3.1860 5.2271 T-bar 5.6563
overall 4.6657 0.7884 1.7646 6.1615 N 362
Educacion para emprender between 0.8137 1.9605 6.0405 n 64
within 0.1922 4.0049 5.3749 T-bar 5.6563
overall 4.4848 1.0479 2.0829 7.0000 N 362
Tamafio de mercado between 1.0299 2.3325 7.0000 n 64
within 0.1141 4.2134 5.1116 T-bar 5.6563
overall 5.7251 1.4180 2.3000 9.3000 N 362
Proteccién al inversor between 1.4012 2.5667 9.3000 n 64
within 0.3044 4.0585 7.0626 T-bar 5.6563
overall 5.1320 0.6407 2.8235 6.3813 N 362
Competencia empresarial between 0.6585 3.3409 6.0925 n 64
within 0.1873 4.5299 5.7623 T-bar 5.6563
overall 4.0141 0.7967 1.9598 5.5841 N 362
Desarrollo de clusters geograficos between 0.7603 2.5682 5.5131 n 64
within 0.2982 2.2419 5.5167 T-bar 5.6563
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Anexo 3

Tabla 36. Paises y numero de participaciones en el proyecto GEM (periodo 2006-2013)

Bosnia y Herzegovina
Corea
Israel

Tulnez
Uganda
Venezuela

Pais Nl_’Jr_nero_de Pais Npmero_de
participaciones participaciones
Argentina 8 Suecia 6
Brasil 8 Suiza 6
Bélgica 8 Ecuador 5
Chile 8 Iran 5
Croacia 8 Islandia 5
Eslovenia 8 Jamaica 5
Espafia 8 Malasia 5
Estados Unidos 8 Tailandia 5
Finlandia 8 Argelia 4
Francia 8 Emiratos Arabes Unidos 4
Grecia 8 Guatemala 4
Hungria 8 India 4
Japén 8 Macedonia 4
Letonia 8 Portugal 4
Noruega 8 Singapur 4
Paises Bajos 8 Taiwan 4
Perl 8 Angola 3
Rusia 8 Australia 3
Uruguay 8 Egipto 3
Alemania 7 Eslovaquia 3
China 7 Lituania 3
Colombia 7 Nigeria 3
Dinamarca 7 Pakistan 3
Irlanda 7 Palestina 3
Italia 7 Polonia 3
Reino Unido 7 Republica Dominicana 3
Rumania 7 Republica Checa 3
Sudéfrica 7 Serbia 3
Turquia 7 Trinidad y Tobago 3
6 3
6 3
6 3
6

México
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Anexo 4

Tabla 37. Matriz de correlaciéon

ANEXO0S

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
1. Emprendimiento tecnolégico 1
2. Emprendimiento con producto innovador 0.2230 1
3. Emprend. con uso de nuevas tecnologias 0.2517 0.6897 1
4. Emprendimiento por oportunidad 0.3015 0.7686  0.7886 1
5. Crecimiento del PIB 0.1472 0.1695  0.2981 0.2554 1
6. Desempleo -0.0996 -0.0777  0.1090 -0.1465  -0.2077 1
7. Densidad poblacional 0.0032 -0.0667 -0.0035  -0.0315 0.0806  -0.1615 1
8. Acceso a la informacion 0.1218 -0.1005 -0.1592  -0.1036 = -0.0288 -0.2656  0.2477 1
9. Procedimientos para iniciar un negocio 0.0444 0.2105  0.1733 0.2788 0.2046  0.0308 -0.0868 -0.3663 1
10. Proteccién a la propiedad intelectual 0.0614 -0.3618 -0.4054  -0.3818  -0.1950 -0.2820 0.2100 0.8042 -0.4083 1
11. Logaritmo de solicitud de patentes -0.0611  -0.2692 -0.3542  -0.3360 -0.0178 -0.3377 0.0228 0.1132 -0.0852 0.3718 1
12. Gasto empresarial en I+D 0.0351 -0.3108 -0.3856  -0.3403  -0.0595 -0.4035 0.1833 0.7017 -0.2502 0.8543  0.5334 1
13. Acceso al crédito 0.0465 -0.2964 -0.3225  -0.3355  -0.2699 -0.1065 0.0311 0.4797 -0.2297 0.6867 0.5396 0.6724 1
14. Disponibilidad de capital riesgo 0.0839 -0.1579  -0.2067  -0.1685 0.1240 -0.4107 0.1757 0.6798 -0.2246 0.7386  0.2559  0.7101  0.4179 1
15. Capital riesgo informal 0.1304 0.4712  0.5885 0.5747 0.2113 0.0892 -0.0631 -0.0138 0.0122 -0.2909 -0.2631 -0.2820 -0.3298 -0.1479
16. Emprendimiento como buena carrera 0.0479 0.4130  0.4755 0.4709 0.2286  0.1840 ~ -0.1254 -0.3446 0.3395 -0.5556 -0.4161 -0.5709 -0.4527 -0.2903
17. Atencion de los medios la emprendimiento  0.1511 0.3682  0.4246 0.4751 0.3582 -0.1995 0.0861 0.1726  0.1858 -0.0571 -0.0640 0.0328 -0.0683 0.1606
18. Estatus social del emprendimiento 0.0363 0.1683  0.1529 0.2292 0.1127 -0.0399 -0.1178 0.0784 0.1202 -0.0368 -0.0756 -0.0726 -0.1733  0.0206
19. Conocer personalmente a un emprendedor 0.0038 0.3678  0.4331 0.4641 0.2542  -0.0322 -0.2051 -0.0250 0.1849 -0.2581 -0.2676 -0.2400 -0.3714 -0.0178
20. Infraestructura 0.0147 -0.3028 -0.4055  -0.3383  -0.2435 -0.2765 0.2058  0.7540 -0.4454 0.8313 0.3408 0.7493 0.6258 0.5377
21. Abonados a internet por banda ancha fija 0.0930 -0.3718 -0.4687  -0.3961  -0.3534 -0.2159 0.1200 0.5119 -0.4055 0.7315 0.3475 0.6788 05911 0.3939
22. Calidad de instituciones de investigacion 0.0629 -0.3944 -0.4688  -0.4338  -0.1834 -0.2867 0.1810 0.6445 -0.3523 0.8472 0.4938 0.8807 0.6487 0.6267
23. Colaboracion universidad-empresa 0.0835 -0.2664 -0.3490  -0.2671  -0.1451 -0.3121 0.2089 0.7389 -0.3321 0.8178 0.4099  0.8790 0.6420  0.6099
24. Educacion para emprender 0.1506 -0.1692 -0.2645  -0.1765 -0.1042 -0.1882 0.1680 0.6282 -0.2273 0.7327 0.1817 0.6551  0.4838 0.6305
25. Tamafio de mercado -0.0363  -0.0956 -0.1567  -0.1672 0.1008 -0.2811 -0.0045 0.0073 0.0647 0.2022 0.8247 0.3904 0.4220 0.2299
26. Proteccion al inversor 0.0692 -0.0335  0.0362 -0.0186 0.0468 -0.0616 0.2740 0.3157 -0.2789 0.3255 0.1216 0.3407 0.3148 0.3863
27. Competencia empresarial 0.0218 -0.1430 -0.2691  -0.2020  -0.0495 -0.3489 0.1349 0.6291 -0.2959 0.7231 0.4802 0.7055 05993 0.6220
28. Desarrollo de clusters geograficos 0.0122 -0.2032 -0.2804  -0.2168  -0.0067 -0.4149 0.2130 0.6075 -0.2294 0.7237 0.5422 0.8040 0.6101 0.6099
Nota: valores entre -0.5000 y -0.6999 6 0.5000 y 0.6999; valores entre -0.9999 y -0.7000 6 0.7000 y 0.9999
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Tabla 37. Matriz de correlacién (continuacién)

15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 24, 23. 25. 26. 27. 28.
15. Capital riesgo informal 1
16. Emprendimiento como buena carrera 0.2757 1
17. Atencion de los medios la emprendimiento  0.2502  0.3568 1
18. Estatus social del emprendimiento 0.1559  0.3764  0.3808 1
19. Conocer personalmente a un emprendedor ~ 0.5671  0.3397 0.3781  0.3364 1
20. Infraestructura -0.2435 -0.5047 -0.1376 -0.1222 -0.3222 1
21. Abonados a internet por banda ancha fija -0.3073  -0.5317 -0.3274 -0.1751 -0.3963 = 0.7257 1
22. Calidad de instituciones de investigacion -0.3309 -0.6041 -0.1244 ~ -0.1220 -0.3610 ~ 0.7578 0.7304 1
23. Colaboracién universidad-empresa -0.2599 -0.5181  0.0223 -0.0660 -0.3073  0.7729 0.7129 0.9121 1
24. Educacion para emprender -0.1762 -0.2623 -0.0162 -0.0386 -0.1993 0.6805  0.5721 0.7321  0.7165 1
25. Tamafio de mercado -0.1991 -0.1863 -0.0270 -0.0829  -0.2431 0.1651  0.1204 0.3335  0.2820 0.2120 1
26. Proteccion al inversor -0.0577 -0.2418 0.1982 -0.0200 -0.1386  0.1818  0.1305 0.3552  0.4047 03191 0.1547 1
27. Competencia empresarial -0.1297 -0.3755 0.0479 -0.0784 -0.2199 0.6993  0.5208 0.7173  0.6846 0.6164 0.4042  0.3208 1
28. Desarrollo de clusters geograficos -0.2246  -0.4044  0.1143  -0.0222 -0.2481 0.6436  0.5269 0.7036  0.7484 0.6162 0.5130 0.3645 = 0.7036 1
Nota: valores entre -0.6999 y -0.5000 6 0.5000 y 0.6999; valores entre -0.9999 y -0.7000 6 0.7000 y 0.9999
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ANEXO0S

Tabla 38. Estimaciones comparadas para el modelo 28 calculadas con estimadores FE, OLS, RE y sus asintéticos equivalentes PA, con sus alternativos cluster-robusts estandard errors

Modelo FE

Modelo RE

Asintéticamente equivalentes

Asintéticamente equivalentes

Estimadores PA c/corr.err.

Estimadores PA c/corr.err.

Estimadores PA c/corr.err.

Estimadores FE Estimadores OLS Estimadores RE Unstructured
Independent Exchangeable
Variable SE Robust SE Robust SE Robust SE Robust SE Robust Modelo 28 SE Robust
Log. Proc. para iniciar un negocio -0.0045 -0.0045 0.0045 0.0045 0.0045 0.0045 0.0010 0.0010 0.0013 0.0013 0.0109 0.0109
: ’ (0.029347) (0.019730) (0.017529) (0.016578) (0.017140) (0.019197) (0.020316) (0.017720) (0.019341) (0.017785) (0.017719) (0.016409)
Capital riesgo informal 0.0262* 0.0262* 0.0215* 0.0215** 0.0215** 0.0215* 0.0244** 0.0244** 0.0238** 0.0238** 0.0309*** 0.0309***
(0.011233) (0.012324) (0.008423) (0.007542) (0.008236) (0.009072) (0.009049) (0.008979) (0.008739) (0.008710) (0.007675) (0.007657)
Emprendimiento como carrera -0.0003 -0.0003 0.0008 0.0008 0.0008 0.0008 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 -0.0017 -0.0017
(0.003914) (0.003569) (0.001804) (0.001672) (0.001764) (0.001883) (0.002347) (0.002036) (0.002191) (0.001965) (0.001982) (0.001795)
Emprendimiento en los medios 0.0010 0.0010 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0014 0.0034* 0.0034*
(0.003212) (0.003519) (0.001633) (0.001580) (0.001597) (0.001853) (0.002012) (0.001884) (0.001892) (0.001825) (0.001667) (0.001702)
Percepcion del emprendimiento -0.0003 -0.0003 0.0008 0.0008 0.0008 0.0008 0.0003 0.0003 0.0003 0.0003 0.0022 0.0022
(0.004302) (0.003313) (0.001979) (0.001711) (0.001935) (0.002298) (0.002525) (0.002138) (0.002361) (0.002113) (0.002106) (0.002028)
Contacto emprendedor -0.0016 -0.0016 -0.0060** -0.0060** -0.0060** -0.0060* -0.004671 -0.0046* -0.0049* -0.0049* -0.0056** -0.0056**
(0.003231) (0.002747) (0.002199) (0.002118) (0.002150) (0.002459) (0.002485) (0.002215) (0.002379) (0.002198) (0.002024) (0.002021)
Calidad de instituciones de investigacién 0.1202 0.1202 0.0913%*** 0.0913*** 0.0913*** 0.0913*** 0.0935** 0.0935*** 0.0928** 0.0928*** 0.0850** 0.0850**
(0.086697) (0.082975) (0.025795) (0.023075) (0.025222) (0.025962) (0.033170) (0.025083) (0.030834) (0.024600) (0.029187) (0.027272)
T . -0.1737 -0.1737 -0.0565** -0.0565** -0.0565** -0.0565* -0.04561 -0.045619721 -0.0474+ -0.0474* -0.0568* -0.0568*
(0.145903) (0.160830) (0.019434) (0.019541) (0.019003) (0.023251) (0.027409) (0.023365) (0.024942) (0.022870) (0.023679) (0.021564)
Ehaiassitn el s -0.0341 -0.0341 -0.0211 -0.0211 -0.0211 -0.0211 -0.0234 -0.02342726 -0.0229 -0.0229 -0.0123 -0.0123
(0.056210) (0.028306) (0.014130) (0.014263) (0.013817) (0.020556) (0.019151) (0.019573) (0.017558) (0.019507) (0.0166119 (0.017878)
Emprendimiento con producto innovador 0.0057 0.0057 0.0172** 0.0172* 0.0172%** 0.0172** 0.0131* .01306894* 0.0139** 0.0139* 0.0088* 0.0088*
(0.006673) (0.005908) (0.005175) (0.006891) (0.005060) (0.006167) (0.005460) (0.005737) (0.005292) (0.005678) (0.004452) (0.005655)
Crecimiento del PIB 0.0189** 0.0189*** 0.0182*** 0.0182*** 0.0182*** 0.0182*** 0.0187*** 0.0187*** 0.0187*** 0.0187*** 0.0188*** 0.0188***
(0.005770) (0.004324) (0.005147) (0.004561) (0.005032) (0.004181) (0.005130) (0.003736) (0.005022) (0.003672) (0.004697) (0.004128)
Desempleo 0.0059 0.0059 -0.0021 -0.0021 -0.0021 -0.0021 -0.0004 -0.0004 -0.0008 -0.0008 0.0024 0.0024
(0.008111) (0.006665) (0.003442) (0.002799) (0.003366) (0.003967) (0.004367) (0.003504) (0.004072) (0.003471) (0.003825) (0.003876)
Densidad poblacional 0.0005+ 0.0005 *** -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -8.83E-06 -8.83E-06
(0.000248) (0.000097) (0.000024) (0.000024) (0.000023) (0.000019) (0.000031) (0.000018) (0.000028) (0.000018) (0.000029) (0.000017)
. 0.63558121 0.63558121 0.2610 0.2610 0.2610 0.2610 0.2415 0.2415 0.2507 0.2507 0.0847 0.0847
(0.976183) (0.864082) (0.249969) (0.233020) (0.244422) (0.274311) (0.315663) (0.249386) (0.295322) (0.248865) (0.265787) (0.244280)
N 319 319 319 319 319 319 319 319 319 319 319 319
r2 0.1050 0.1050 0.1923 0.1923
r2_o 0.0191 0.0191 0.1864 0.1864
r2_b 0.0159 0.0159 0.3257 0.3257
r2_w 0.1050 0.1050 0.0788 0.0788
sigma_u 0.5281 0.5281 0.1436 0.1436
sigma_e 0.2708 0.2708 0.2708 0.2708
rho 0.7918 0.7918 0.2195 0.2195

Errores estandar entre paréntesis; *** p< 0.001, ** p< 0.01, * p< 0.05, } p<0.1.
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Anexo 6

Tabla 39. Estimaciones comparadas para el modelo 29 calculadas con estimadores FE, OLS, RE y sus asintéticos equivalentes PA, con sus alternativos cluster-robusts estandard errors

Modelo FE Modelo RE
Asintéticamente equivalentes Asintéticamente equivalentes .
. . Estimadores PA c/corr.err . Estimadores PA c/corr.err, Estimadores PA c/corr.err.
Estimadores FE Estimadores OLS o Estimadores RE e Unstructured
Independent Exchangeable

Variable SE Robust SE Robust SE Robust SE Robust SE Robust Modelo 29 SE Robust

Ry ot Sw— -0.0088 -0.0088 -0.0028 -0.0028 -0.0028 -0.0028 -0.0041 -0.0041 -0.0042 -0.0042 0.0077 0.0077
g P Y (0.030142) (0.020302) (0.017497) (0.016743) (0.017109) (0.020014) (0.020471) (0.018453) (0.019496) (0.018457) (0.017469) (0.016425)
T 0.0280* 0.0280* 0.0183* 0.0183* 0.0183* 0.0183* 0.0215* 0.0215* 0.0209* 0.0209* 0.0268*** 0.0268***
P g (0.011639) (0.012716) (0.008459) (0.007614) (0.008271) (0.009243) (0.009123) (0.009147) (0.008809) (0.008863) (0.007576) (0.007223)

By — -0.0009 -0.0009 -0.0001 -0.0001 -0.0001 -0.0001 -0.0010 -0.0010 -0.0008 -0.0008 -0.0023 -0.0023
P (0.003935) (0.003549) (0.001807) (0.001691) (0.001767) (0.001977) (0.002342) (0.002070) (0.002196) (0.002009) (0.001923) (0.001942)
S His e (s fesls 0.0007 0.0007 0.0010 0.0010 0.0010 0.0010 0.0013 0.0013 0.0012 0.0012 0.0034* 0.0034*
P (0.003243) (0.003503) (0.001674) (0.001592) (0.001636) (0.001902) (0.002045) (0.001948) (0.001933) (0.001883) (0.001644) (0.001677)

Bereeetin ol cxpmanTie 0.0003 0.0003 0.0009 0.0009 0.0009 0.0009 0.0004 0.0004 0.0004 0.0004 0.0027 0.0027
P P (0.004385) (0.003456) (0.002004) (0.001758) (0.001960) (0.002416) (0.002567) (0.002281) (0.002409) (0.002241) (0.002070) (0.002131)
e R -0.0019 -0.0019 -0.0059** -0.0059** -0.0059** -0.0059* -0.00451 -0.0045+1 -0.0047+ -0.0047* -0.0054** -0.0054**
P (0.003253) (0.002726) (0.002224) (0.002157) (0.002175) (0.002588) (0.002516) (0.002290) (0.002413) (0.002277) (0.001985) (0.002103)

(a) Colaboracién universidad-empresa -0.0267 -0.0267 0.0653* 0.0653** 0.0653* 0.0653* 0.0602+ 0.0602+ 0.0618+ 0.0618* 0.0660* 0.0660+
P (0.066286) (0.079447) (0.026708) (0.023357) (0.026115) (0.029138) (0.034086) (0.031753) (0.031915) (0.030131) (0.029572) (0.033811)

TE e e -0.2225 -0.2225 -0.0502* -0.0502* -0.0502** -0.0502* -0.0378 -0.0378 -0.0399 -0.0399+ -0.0522* -0.0522*
(0.144756) (0.166483) (0.019506) (0.019656) (0.019073) (0.023837) (0.027647) (0.023567) (0.025285) (0.023138) (0.023206) (0.021144)

Ehaiassitn el s -0.0332 -0.0332 -0.0198 -0.0198 -0.0198 -0.0198 -0.0219 -0.0219 -0.0216 -0.0216 -0.0068 -0.0068
(0.056403) (0.026983) (0.014390) (0.014583) (0.014070) (0.020204) (0.019622) (0.018978) (0.018074) (0.018943) (0.016646) (0.017337)

0.0072 0.0072 0.0160** 0.0160* 0.0160** 0.0160* 0.0121* 0.0121* 0.0128* 0.0128* 0.0102* 0.0102+

Emprendimiento con producto innovador  yogeas)  (0.005792) | (0.005209)  (0.006709) | (0.005093)  (0.006294) | (0.005490)  (0.005857) | (0.005325)  (0.005789) | (0.004407)  (0.005555)

0.0191** 0.0191*** 0.0180** 0.0180*** 0.0180** 0.0180*** 0.0185*** 0.0185*** 0.0186*** 0.0186*** 0.0177*** 0.0177***

Cralimienify e 12 (0.005801)  (0.004389) | (0.005211)  (0.004564) | (0.005095)  (0.004138) | (0.005190)  (0.003754) | (0.005080)  (0.003676) | (0.004649)  (0.004342)

o | 0.0059 0.0059 -0.0026 -0.0026 -0.0026 -0.0026 -0.0009 -0.0009 -0.0013 -0.0013 0.0029 0.0029

it (0.008144)  (0.006132) | (0.003484)  (0.002849) | (0.003407)  (0.004078) | (0.004438)  (0.003603) | (0.004153)  (0.003567) | (0.003815)  (0.004111)

Densidad poblacional 0.0005* 0.0005%** -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000 -0.0000
(0.000249)  (0.000102) | (0.000024)  (0.000024) | (0.000023)  (0.000019) | (0.000031)  (0.000018) | (0.0000299)  (0.000018) | (0.000031)  (0.000017)

Constante 1.5169+ 1.5169% 0.4906* 0.4906* 0.4906* 0.4906F 0.4803 0.4803F 0.4846F 0.4846F 0.1927 0.1927
(0.908631)  (0.896653) | (0.236145)  (0.218767) | (0.230905)  (0.282511) | (0.302074)  (0.2681579 | (0.282968)  (0.264654) | (0.252626)  (0.258300)

N 319 319 319 319 319 319 319 319 319 319 319 319

r2 0.0987 0.0987 0.1752 0.1752

r2.0 0.0178 0.0178 0.1700 0.1700

r2.b 0.0095 0.0095 0.3114 0.3114

r2_w 0.0987 0.0987 0.0676 0.0676

sigma_u 0.5697 0.5697 0.1466 0.1466

sigma_e 0.2718 0.2718 0.2718 0.2718

rho 0.8146 0.8146 0.2253 0.2253

Errores estandar entre paréntesis; *** p< 0.001, ** p< 0.01, * p< 0.05, } p<0.1.
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