LIBERALISMO Y ETICA
Sobre algunas confusiones de Schumpeter, Halévy, Polanyi
y sus discipulos!

FRANCISCO VERGARA
Universidad de Paris 1 (Panthéon-Sorbonne)

ABSTRACT

Scholars often contend that classical liberals (Adam Smith, Turgot,
etc.) were categorically “against State intervention”. Elie Halévy, for
example, writes that Smith was in favour of “the universal extension of
the principle of non intervention by government”. A strange opinion to
hold, since the slightest familiarity with The Wealth of Nations reveals
Smith’s numerous propositions for State action, both in the economy
itself (a legal maximum on the interest rate, for example) and in other
areas (education, infrastructure, public health, etc.).

Having confused “classical liberalism” with the policy of “non inter-
vention”, the scholars we criticise here are, of course, embarrassed by
these State intervention proposals that just don’t fit in with the defini-
tion they give of this school of thought they are considered experts in.
They then try to explain the difficulty away by claiming that the great
thinkers who founded classical liberalism were really either “incapable
of rising to general principles” (Schumpeters’ opinion of Turgot) or that
they were inconsistent and “violated the principles they proclaimed”
(Halévy’s opinion of Adam Smith). A hundred and fifty years ago, John
Stuart Mill (writing about English political economy) had already moc-
ked this misunderstanding of liberal doctrines:

“there is something amusingly naif in the in the form in which
this interference of legislation represents itself to the minds of

1 Traducido del Francés por Melisa Chali y Jorge Palacios. Con la colabo-
racién de Carmen Verde.
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many ....According to them it is a setting aside of what they
call the principles of political economy ...May I venture to say
that there are no such principles of political economy”.

In this paper we explain what the role and the justification of State
intervention was in classical liberalism. The great classical liberals
adhered to a general ethical doctrine (they had a conception of the
Good). Intervention (by the State) was prescribed or rejected according
to whether it furthered or hindered their ideal of goodness. Thus Adam
Smith was in favour of State intervention in this or that case for the
same reason that he was in favour of freedom of trade in the more nume-
rous cases (because it advances the happiness of the community). And
Turgot was in favour of freedom of the corn trade for the same reason he
was in favour of government provided education. Because they are natu-
ral rights (the right to dispose freely of legitimately acquired property
and the right of children to a minimum of education).

En todo el mundo el debate sobre el “liberalismo” est4 de nuevo
a la orden del dia. Como ya habia ocurrido en la época de Adam
Smith y de Turgot, durante la gran recesién de los afios treinta, y
en otras épocas de la historia, nos.interrogamos para saber lo que
los individuos (y las empresas) deben ser libres de hacer y lo que
debe ser reglamentado o prohibido.

Este articulo tiene dos propésitos. El primero es de exponer las
ideas que tenfan sobre este problema Adam Smith y Turgot, auto-
res que son la referencia en materia de “liberalismo” y que por eso
llamamos “liberales cldsicos”. El segundo es de llamar la atencién
sobre los errores que se ensefian a este propésito y criticar ciertas
definiciones falsas sobre lo que es (lo que fue) el liberalismo clasi-
co. Nos referimos a aquellas definiciones que se inspiran en la
acepci6n corriente de la palabra “liberalismo” y que son acapara-
das por ciertos historiadores profesionales sin darse cuenta que no
es eso lo que dijeron los liberales cldsicos2.

Estos historiadores crean asi una doctrina imaginaria, a la
cual le dan el nombre de “liberalismo”, pero a la cual ninguna gran
figura jamas se adhirié6. Como dice Lionnel Robbins respecto a
estos historiadores:

2 Para una reflexién mas detallada sobre estas cuestiones ver VERGARA,
Introduccion a los fundamentos filosdficos del liberalismo, Alianza Editorial,
1999, Madrid (publicado inicialmente por Editions La Découverte, 1992, Paris).
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“han inventado personajes mitolégicos a los cuales les dan los
nombres de los clasicos [Adam Smith, David Ricardo, etc.] y
ponen en su boca ideas exactamente contrarias a las que desa-
rrollaban los cldsicos™.

LIBERALISMO CLASICO: DELIMITACION

Denominamos aqui “liberalismo clasico” a un ideal de organi-
zacién de la sociedad (un proyecto politico) que se forma a partir
de 1740 simultdneamente en Europa y en América. Se trata de un
ideal que preconiza un amplio espacio de libertad personal, reli-
giosa, literaria, econémica, etc.; un espacio de libertad mucho més
extendido que aquel que habia sido reivindicado anteriormente,
incluso por los filésofos més ilustrados como Pufendorf (1632-
1694), Spinoza (1632-1677) o aun Locke (1632-1704).

Hablamos aqui del proyecto politico elaborado por Adam
Smith y David Hume en el Reino Unido, Turgot y Condorcet en
Francia, Thomas Jefferson en los Estados Unidos, Humboldt y
Kant en Alemania, etc. Se trata del ideal que inspiré las reformas
intentadas por Turgot durante su corto ministerio (1774-1776),
aquellas realizadas por la Revolucién Francesa durante su fase
moderada (1789-1791), una parte de las instituciones que se dio la
joven republica norteamericana después de su Independencia
(1776) y las reformas llevadas a cabo por el Reino Unido después
del fin de las guerras napoleénicas (abolicién de las Corn Laws,
reforma de las Poor Laws, etc.). Es un ideal que continua en nues-
tros dias inspirando los proyectos de numerosos reformadores.

Mas alld de este rasgo comun (reivindicar mds libertad), los
liberales clasicos parecen haber estado en desacuerdo sobre
muchos puntos. Algunos —como Turgot— deseaban un Rey fil6sofo
para instaurar el régimen de sus deseos; otros, como David Ricar-
do y Bentham (sin ilusionarse sobre la democracia) contaban con
la extensién del derecho de voto. Algunos de ellos (Condorcet,
Humboldt y Jefferson) eran favorables a un gran servicio ptblico
para la educacién mientras que otros (Adam Smith y John Stuart
Mill) preferian un rol mas modesto para el Estado donde éste se
limitara a completar las insuficiencias de la ensefianza privada.
En economia, algunos (Adam Smith por ejemplo) eran favorables
a una reglamentacién de la tasa de interés y admitfan (en caso de

3 Lionnel RoBBINS, The Theory of Economic Policy in Classical Political
Economy, Macmillan, Londres, 1953, pp. 3y 5.
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gran utilidad publica) la concesién de monopolios, mientras que
las “restricciones de la libertad natural” (como el monopolio) eran
consideradas como absolutamente inadmisibles por Turgot.

Pero este rasgo comin (desear mds libertad) parece insuficien-
te para identificar con precisién el liberalismo clésico, ya que en
todas las épocas de la historia ha habido pensadores que deseaban
mas libertad. La pregunta consiste entonces en saber cudnta
libertad un autor debe reivindicar para ser incluido en la misma
familia que Turgot y Adam Smith. Sin dar fronteras perfectamen-
te delimitadas, podemos identificar dos corrientes de pensamien-
to que estan claramente fuera de toda definicién razonable del
liberalismo clasico. Por un lado tenemos a aquellos magnificos te6-
ricos de la libertad y de los derechos que sin embargo aceptaban
la esclavitud y la censura (tales como Pufendorf o Locke)4. Por el
otro, no entran tampoco en esta categoria, estos “ultra-liberales”
(tales como Frédéric Bastiat, en Francia y Herbert Spencer en el
Reino Unido) que se oponen a que el Estado se ocupe de la educa-
cién, de las infraestructuras o de la sanidad, tareas del Estado que
las mas grandes figuras del liberalismo —lejos de menospreciar—
deseaban elevar al nivel de una ciencia aplicada.

Este es, a grandes rasgos, el dominio del liberalismo clésico.
Agreguemos que no designamos con esta expresién cualquier con-
junto desordenado de ideas de parte de alguien que quiere més
libertad, sino los pensamientos sistemdticos. Vamos a hablar aqui
unicamente de autores que se interrogan sobre la coherencia de su
sistema y que buscan hacer explicitos los principios y las hipéte-
sis subyacentes de sus razonamientos.

LAS DEFINICIONES “POPULARES” DEL LIBERALISMO

Al lado de esta caracterizacién fundada en lo que efectivamen-
te escribieron los liberales cldsicos circulan algunas definiciones
del “liberalismo” fundadas, como lo dijimos, en la acepcién corrien-
te de esta palabra.

4 Silaafirmacién segtn la cual Locke acepta la esclavitud sorprende, el lec-
tor puede consultar la versién inglesa de John LOCKE, Second Treatise on Govern-
ment, ch. IV, § 23 asi que ch. VII, § 85. Acerca del hecho que el principio de tole-
rancia no debe aplicarse al ateismo, ver A Letter Concerning Tbleration (1983,
Hacket, p. 51).
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Una primera definicién “popular” sostiene que el liberalismo
clasico seria una doctrina que quiere MINIMIZAR EL ROL DEL
ESTADO.

Segtin una segunda definicién, el liberalismo clédsico seria una
doctrina que no quiere necesariamente “minimizar” el Estado
pero que quiere que éste se mantenga FUERA DE LA ECONOMIA.

Segiin una tercera definicién, seria una doctrina que quiere
MAXIMIZAR LA LIBERTAD.

Segiin una cuarta definicién, los liberales cldsicos se adhieren
a un supuesto PRINCIPIO DE NO-INTERVENCION.

Estas definiciones (que, a primera vista, se parecen) atribuyen
al liberalismo cldsico principios fundamentales diferentes; no pue-
den entonces ser validas las cuatro. A fin de maximizar la libertad
(por ejemplo) es probable que el Estado tenga que intervenir mds
que el estricto minimo (para investigar y perseguir los abusos de
posicién monopolista, por ejemplo), etc.

Pero el principal defecto de estas definiciones “populares” es
que dejan fuera del dominio definido los nombres esenciales de la
familia liberal, como Adam Smith, Turgot, Thomas Jefferson,
Benjamin Constant, Humboldt, etc., quienes nunca propusieron
tales principios.

Los comentaristas que atribuyen a los liberales (y a los econo-
mistas cldsicos) estos “principios” son sin embargo muy numero-
sos. Asi, Elie Halévy, uno de los historiadores del pensamiento
inglés de mayor reputacién, nos dice que Adam Smith era favora-
ble a:

“la extensién universal del principio de no-intervencion guber-
namental®”

El problema con el cual tropieza este género de comentarista
es que una lectura incluso rapida de Smith o de Turgot nos enfren-
ta a una multitud de proposiciones de intervencién del Estado
cuyo papel logico dentro de la teoria queda inexplicado. Frente a
estas “perturbaciones” de su esquema de interpretacién del libe-
ralismo, los comentaristas de los cuales hablamos aqui tratan de
resolver el problema adoptando una de las dos actitudes siguien-
tes: o bien afirman que los clasicos no tenian principios (habrian
sido entonces pragmdticos, en el sentido peyorativo de la palabra),

5 Elie Halévy, La formaiion du radicalisme philosophique, Vol. IL (p. 138 en
la edicién de 1901-1904 y p. 92 en la edicién de 1995).
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o bien ellos violaban los principios a los cuales se adherian
(habran sido oportunistas). Nos preguntamos entonces ;por qué la
historia los habra retenido como las figuras por excelencia del
liberalismo clasico?

La primera “solucién” es la que propone (a propésito de Turgot)
Joseph Schumpeter, uno de los historiadores mas conocidos del
pensamiento econémico:

“[Turgot] era tan poco propenso a elevarse hasta principios
abstractos ... que, en una circunstancia particular, fue hasta
introducir una tarifa aduanera y en otra ocasién se embarcé en
la creacién de una empresa publica (en la industria quimica)”
“ninguna de las medidas que adopté, o que propuso, tiene un
vinculo con cualquier doctrina, ni cientifica ni otra[... ] no era
mas que un funcionario particularmente habil ... un espiritu
prdctico®”.

La segunda interpretacién es la que propone, a propésito de
Adam Smith, Elie Halévy, de quien ya hemos hecho mencién:

“Es interesante constatar que, en los dos pasajes de su libro
donde Adam Smith atribuye al Estado una funcién pedagdégi-
ca, viola conscientemente el principio que habia establecido [...]
hasta la asistencia social ... estd en contradiccion con los prin-
cipios de la economia de Adam Smith?”.

Aun en nuestros dias son numerosos los comentaristas que
repiten lo mismo. Citamos aqui ejemplos encontrados en la litera-
tura francesa reciente, pero seguramente en Esparia se expresan
las mismas opiniones. Asi, en el Prefacio de la edicién de La rigue-
za de las naciones publicado por la editorial Gallimard, el Profe-
sor Gérard Mairet le hace decir a Adam Smith que:

“El Estado (liberal) es y debe permanecer fuera de la economia
(Smith)®” (los paréntesis son de Mairet).

Una opinién similar es avanzada por Philippe Mongin en un
ensayo que acompafia la reciente reedicién del libro de Elie

6 Joseph SCHUMPETER, History of Economic Analysis, Allen and Unwin,
1986, p. 246.

7 Elie Halévy, La formation du radicalisme philosophique, Vol II (p. 138 y
pp. 180-181 en la edicién de 1901-1904 y pp. 92 y 120 en la edicién de 1995).

8 Adam SwmrTH, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des
nations, Gallimard, 1976, coleccién Idées, p. 19.
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Halévy La formacién del radicalismo filoséfico. Mongin nos dice
que Bentham, Ricardo y Mill,

“defienden tenazmente ... el principio de la no-intervencion del
Estado?”.

Demos la palabra a John Stuart Mill quien ya habia refutado,
en su época, este chisme:

“Hay algo de divertido y de ingenuo [Mill utiliza la expresién
“naif’] en la manera en que la intervencién del Estado es per-
cibida por numerosos comentaristas ... Segin ellos, se trata de
hacer excepciones a lo que llaman los principios de la economia
politica ... me permito recordar que no existen, en la economia
politica, principios tales como aquellos que se imaginan que
estan transgrediendo (there are no such principles of political
economy)'0”,

Cualquiera que sea el sentido que le damos a la palabra “prin-
cipio” (que se trate de un punto de partida —principium— de los
razonamientos econémicos o que se trate de una conclusion gene-
ral a la cual conducen estos razonamientos), John Stuart Mill nos
dice que en la economia politica las proposiciones generales de
este tipo no existen. Las numerosas intervenciones del Estado que
proponen los liberales clasicos no son entonces “excepciones” a
ciertos principios. En las lineas que siguen veremos cual es su
estatuto.

LOS PRINCIPIOS ETICOS DEL LIBERALISMO CLASICO

Como acabamos de ver, los liberales clasicos aprobaban ciertas
intervenciones del Estado y desaprobaban otras; y esto tanto en la
economia misma como fuera de ella. Las frases siguientes de
Jacob Viner (el prestigioso historiador de la primera escuela de
Chicago) resumen bastante bien, segin nos parece, la actitud de
Adam Smith con respecto al papel del Estado:

“Kl veia, para la intervencién del Estado, un dominio amplio y
variable y estaba dispuesto a extender este dominio aun més

9 Philippe MONGIN, “Postface” en Elie Halévy, La formation du radicalisme
philosophique, vol. III, PUF, 1995, p. 372.

10 John Stuart MiLL, “Leslie on the Land Question”, Collected Works, vol. V,
p. 674.
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si el Estado mejoraba su eficiencia y su honradez ... No consi-
deraba que el “laisser-faire” fuese siempre bueno ni siempre
maloll”,

La cuestién entonces es saber si la aprobacién de ciertas inter-
venciones del Estado (y la desaprobacién de otras) por los libera-
les clasicos, son “excepciones” que se explican por la falta de cohe-
rencia que tenian estos autores o por su “pragmatismo” o si
forman parte de un sistema coherente que los comentadores como
Halévy y Schumpeter simplemente no comprendieron. Hemos
visto cual era, a propésito de Turgot, la interpretaciéon de Schum-
peter. Exactamente opuesta es la opinién de Condorcet:

“todas las opiniones filoséficas de Turgot formaban un sistema
[...] cada una de sus operaciones, hasta en los detalles, era
parte de un plan regular y general que él se habia formado [...]
este plan, y los motivos que dictaban todas sus decisiones par-
ticulares, son la consecuencia de un pequerio niimero de prin-
cipios ligados entre ellosl?”.

Esta es también la opinién que tenian de Turgot y de su obra
los grandes filé6sofos-economistas britdnicos como David Hume,
Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill, etc. Mill, por ejem-
plo, consideraba a Turgot como el arquetipo del reformador guia-
do por concepciones filoséficas:

“es el ejemplo el més extraordinario que encontramos en la
época moderna de un hombre que unia el espiritu de la filoso-
fia con una vida activa ... se mantuvo totalmente libre de los
prejuicios y las parcialidades tanto del universitario como de
las del politico pragmatico (practical politician); es la maravi-
1la, no sélo de su época pero de toda la historials”,

Es altamente instructivo constatar que Schumpeter no vié
nada de este sistema filoséfico.

Cuando un pensador no esta satisfecho de la sociedad en la
cual vive y propone instituciones y leyes que considera como mejo-
res (como lo hacen los liberales clasicos), esto lo conduce inevita-

it Jacob VINER, “Adam Smith and Laissez-Faire”, en J. M. CLARK ed., Adam
Smith 1776-1926, Chicago University Press, 1928, p. 154-155.

12 CONDORCET, Vie de Monsieur Turgot, Editions ADEP, Paris, 1897, p. 117
yp. 127,

13 MiLy John Stuart, 1836, “On the Definition of Political Economy”, Works,
vol. 4, p. 335.
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blemente a preguntarse qué es lo que entiende por la expresion
“mejores”. Se trata de saber cudl es el criterio que €l aplica para
determinar que tal institucién (o tal intervencién del Estado) es
buena o mala, mejor o peor que tal otra.

La primera cosa que constatamos leyendo los grandes autores
liberales, es que estaban divididos entre ellos sobre esta cuestién
y que estas divisiones son al menos tan antiguas como la filosofia
griega y romana. Asi, cuando Adam Smith considera que es bueno
(conforme al Bien) imponer un méximo legal para las tasas de
interés o que es bueno atribuir un monopolio durante algunos
afios por tal o cual razén, mientras que Turgot considera que siem-
pre es malo, la razén no es que ellos estén informados de forma
diferente sobre los hechos; ellos tienen simplemente una definicién
diferente sobre lo que es el Bien y lo que es el Mal.

Una vez que se ha esclarecido cual es la definicién del Bien y
del Mal a la cual suscribe un autor como Smith, u otro como Tur-
got, y que vemos la manera como utilizan esta definicién como cri-
terio para juzgar las instituciones (para juzgarlas como buenas o
malas, como mejores o peores que tales otras), queda muy claro
que es exactamente el mismo criterio que utilizan para juzgar las
diferentes medidas de intervencién del Estado. Las intervenciones
del estado no son “excepciones” sino aplicaciones de sus principios.

Las divergencias en materia ética (las diferentes definiciones
que tenian del Bien y del Mal) ofrecen también un excelente cri-
terio para clasificar a los liberales. Veremos entonces, en las li-
neas que siguen, las dos grandes doctrinas éticas de occidente de
donde nacieron las més importantes familias del liberalismo cla-
sico.

EL UTILITARISMO

Segtn una primera gran doctrina ética, “el Bien” es simple-
mente la felicidad. Es bueno entonces (estd bien) aquello que tien-
de a aumentar la felicidad que existe en la tierra. El criterio para
determinar si una libertad (o una intervencién del Estado) es
buena o es mala es entonces la felicidad que ella tiende a procurar
a todos los que estdn concernidos por ella. La libertad de cambiar
de profesion, por ejemplo, tiende a aumentar la felicidad; es enton-
ces una libertad deseable. Por el contrario, si imponiendo la esco-
larizacién obligatoria a los nifios (lo que es una disminucién de la
libertad de los padres y de los nifios) aumentamos la felicidad de
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la comunidad, entonces debemos restringir la libertad en este
dominio.

La doctrina que juzga las leyes e instituciones (las libertades y
las reglamentaciones) en funcién de este criterio es muy antigua,
Recibié numerosas apelaciones. Es lo que los filsofos romanos lla-
maban el principio de la “utilitas publica” o “utilitas communis™14.
Algunos autores ingleses (como Francis Bacon) hablan de “the
doctrine of general expediency” en el sentido més elevado de esta
palabra. La doctrina era llamada “principio de utilidad publica”
por Hume y por los filésofos franceses, como Helvétius, en vispe-
ras de la Revolucién de 1789 y “doctrina de la felicidad” por Kant.
Bentham y sus sucesores acortaron el nombre a “principio de uti-
lidad”.

Esta es la doctrina ética que defendieron David Hume, Adam
Smith, Jeremy Bentham, David Ricardo, John Stuart Mill, etc.
Asi, Bentham escribe:

“Se puede decir de un hombre que es partidario del principio
de utilidad cuando la aprobacién o desaprobacién que mani-
fiesta respecto de una accién o de una medida, esta determi-
nada por, y es proporcional a, la tendencia que ésta tiene,
segun él, a aumentar o disminuir la felicidad de la comuni-
dad15”,

Y Adam Smith escribe:

“Todas las instituciones de la sociedad ... son juzgadas #nica-
mente segin el grado en que tienden a promover la felicidad de
quienes viven bajo su jurisdiccién. Esta es su #nica utilidad y
su dnico finlé”,

Hemos subrayado las palabras tinicamente y unico, en la cita
de Smith, ya que todos los fil6sofos desean la felicidad; el rasgo
distintivo de un utilitarista es sostener que es el unico fin, en
tanto que “fin”. Los otros “fines” (libertad, democracia, riqueza,
etc.) derivan su valor de su calidad de medios para obtener la feli-
cidad.

14 Ver el articulo “Utilitas publica”, de J. GAUDEMET, en la Revue historique
de droit frangais et étranger, 1951.

15 Jeremy BENTHAM, “Of the Principle of Utility”, capitulo I de An Introduc-
tion to the Principles of Morals and Legislation, 1970, Clarendon press, Oxford,
pp. 12-13.

16 Adam SwmirH, The Theory of Moral Sentiments, 1976, p. 185.

190



Liberalismo y ética

Asi cuando Smith propone tal o cual intervencién del Estado,
su aprobaci6n esta siempre acompanada de una reflexién sobre la
utilidad publica de 1a medida que propone. Cuando aconseja un
méaximo legal para la tasa de interés!?, cuando en ciertos casos
propone otorgar un monopolio comercial!8, cuando aprueba la pro-
teccién de una rama particular de la industria nacional!9, cuando
se muestra favorable a ciertos aranceles e impuestos incitativos o
disuasivos (en el caso de ciertos alimentos sanos o de ciertas bebi-
das alcohoélicas20 o para ciertos contratos agricolas?!), cuando pro-
pone ciertas cargas tributarias que implican la progresividad del
impuesto (con respecto al ingreso)?2, cuando sugiere medidas para
prevenir las epidemias?3, los incendios o toda otra intervencién del
Estado, siempre lo hace después de haber efectuado una evalua-
cién de las repercusiones que tiene esta medida sobre los elemen-
tos de base de la felicidad (la abundancia, la seguridad, la salud,
ete.).

Como lo constata con mucha pertinencia Lionel Robbins, los
argumentos de Smith

“tienen sisteméaticamente un cardcter utilitarista24”,

EL DERECHO NATURAL (los derechos y deberes “naturales” del
hombre)

La idea segtn la cual la felicidad es el bien supremo del hom-
bre y por lo tanto el criterio para juzgar cuales leyes e institucio-
nes (cuales intervenciones del Estado) son deseables, siempre ha
inquietado a numerosos pensadores. El hombre, en su vida terres-
tre, jno tiene un fin mds elevado que la felicidad? Es lo que pen-
saba Kant que escribe:

“nuestra existencia tiene un fin diferente, y mucho mds noble,
que la felicidad ... el valor moral de una accién no reside en las

17 Richesse des nations, editorial Flammarion, Paris, 1991, vol. I, pp. 446-
447.

18 Jdem, vol. 11, pp. 379-380.

18 Idem, vol. II, pp. 50 y 119.

20 Idem, vol. I1, p. 532.

21 Idem, vol. I, pp. 463-464.

22 Idem, vol. 11, p. 467.

23 Idem, vol. I, p. 412.

24 Lionnel ROBBINS, op. cit. p. 48.
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consecuencias que uno espera de ella ... la utilidad o la inutili-
dad no pueden en nada ni aumentar ni disminuir este valor25”,

Tomemos el caso de la libertad econémica. Segtin Adam Smith,
David Ricardo, John Stuart Mill, etc., esta libertad se justifica en
dltima instancia por los efectos positivos que produce (por su utili-
dad). Esta no era la opinién de Turgot:

“la libertad de comercio tiene un motivo mds noble que el de su
utilidad, por muy extensa que esta pueda ser?6”,

Segtin esta familia de doctrinas éticas, la felicidad de la comu-
nidad (adn siendo algo de gran valor) no es el criterio supremo.
Ademas, es un muy mal principio para evaluar y elegir las reglas
de la moral y de la legislacién. ;No se ha justificado la esclavitud
en las Antillas por las felices consecuencias que supuestamente
tenia para el Reino de Francia en su totalidad? Como decia
Turgot:

“Todo debe tender no a la mas grande utilidad de Ia sociedad,
principio vago y fuente profunda de malas leyes, sino a la pre-
servacion de los Derechos naturales2?”.

Y Benjamin Constant :

“El principio de la utilidad es ... mucho mas vago que el dere-
cho natural [...] yo deseo, lo mas posible, separar la idea de
derecho del concepto de utilidad [...] cuando hablamos de dere-

cho, nos referimos a un concepto independiente de todo cdlcu-
[028”,

Opinién exactamente contraria a la de Hume que escribe:

“la Virtud ... proclama que el dénico fin que ella se propone es
que sus adeptos, asi como toda la humanidad, sean, en cada
momento de su existencia, lo mas alegres y felices que sea posi-

25 Immanuel KaNT, Fondements de la métaphysique des meeurs, pp. 394,
396 y 401 de la edicién de la Academia de Ciencias de Prusia.

26 CONDORCET, Vie de Monsieur Turgot, editorial ADEP, Paris, p. 45.

27 Vie de Monsieur Turgot, op. cit., p. 191.

28 Benjamin CONSTANT, “Du principe de 'utilité ...” en Principes de politi-
que, Hachette, Paris, coll. Pluriel, pp. 62-63.
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ble ... La dnica dificultad que esto plantea es aquella de calcu-
lar con precision??”,

La idea fundamental del Derecho natural es que existe un
cédigo natural que permite juzgar las leyes y las instituciones
humanas sin tratar de evaluar (calcular) si estas producen conse-
cuencias tutiles o nocivas. Una intervencion del Estado sera buena
si es conforme, o si estd exigida, por este cédigo. Sera mala si es
contraria a este cédigo. Cuando se discute sobre una ley, una
reforma o una institucién, la pregunta pertinente no es entonces
saber si esta tiende a aumentar o a disminuir la felicidad de la
comunidad sino si se conforma o no a este Derecho natural.

La pregunta que surge de inmediato al espiritu es la de saber
c6mo se descubren los derechos y los deberes, los mandamientos y
las prohibiciones que dicta ese Derecho Natural, puesto que no
estan escritas en un pergamino que uno pueda consultar facil-
mente. Y, puesto que aqui lo que nos interesa es la intervencién
del Estado, como podemos saber si tal o cual intervencién es con-
forme o contraria al Derecho Natural. Sin entrar en detalles, diga-
mos que los autores pertenecientes a este movimiento han pro-
puesto varios métodos: estudiar “la Naturaleza” (descubrir los
objetivos que esta parece querer alcanzar), interrogar “la Razén”
(verificar que las normas propuestas estan libres de contradiccién
l6gica, pueden ser generalizadas) etc., etc.

Tratemos, en algunas lineas, de resumir la doctrina del dere-
cho natural liberal en materia de intervencién del Estado.

Primero, una intervencién del Estado es ilegitima cuando ella
viola un derecho natural. La concesién de un monopolio comercial,
por ejemplo, es siempre ilegitima, cualquiera sea la utilidad obte-
nida. La razén es que esto constituye una violacién del derecho
natural de cada cual a ejercer la actividad concedida en monopolio.

Segundo, una intervencién del Estado es obligatoria (el Esta-
do debe intervenir) cuando el libre juego de las iniciativas priva-
das no basta para asegurar el goce de tal o cual derecho natural.
Es por ello que Turgot consideraba como un deber del Estado el
intervenir para obligar a los propietarios a ayudar a sus colonos
en periodo de penuria puesto que el derecho a la vida de éstos esta
amenazado. Asi mismo, la intervencién del Estado para garanti-
zar a todos un minimo de educacién es también obligatorio ya que
una cierta cantidad de educacién es indispensable para gozar de
la mayoria de los derechos naturales.

29 David HUME, Enquiries ..., p. 279.
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Por ultimo, una intervencién del Estado es opcional (construc-
cién de un canal, de un parque, de una academia de ciencias, etc.)
cuando la comunidad la desea y ella se puede realizar sin violar
ningdn derecho natural.

Las dos primeras categorias de intervencién derivan directa-
mente del objetivo principal y original que el Derecho natural libe-
ral asigna al Estado (y a toda asociacién politica). He aqui como la
Declaracion francesa de los derechos del hombre formulaba este
objetivo:

“El objetivo de toda asociacién politica es [debe ser, F. V.] la
proteccién de los derechos naturales e inprescriptibles del
hombre30”,

Las dos corrientes del liberalismo cléasico de las cuales habla-
mos aqui (el liberalismo utilitarista y el liberalismo de los dere-
chos naturales) convergian hacia un tipo de sociedad con institu-
ciones muy semejantes: las dos querian una muy amplia libertad
de expresion, de religién, de comercio, el respeto de la propiedad,
el acceso a un minimo de educacién, ete. Lo que las diferencia es
sobre todo la justificacion ultima, el argumento supremo utilizado
para afirmar que tales instituciones son deseables, mejores que
otras. Las instituciones en si mismas son muy similares. Como
escribe el gran publicista del Derecho natural liberal Benjamin
Constant (en su critica del principio de utilidad de Bentham):

“La ruta que Bentham prefirié seguir lo ha conducido a resul-
tados exactamente semejantes a los mios ... no hay duda de
que definiendo convenientemente la palabra utilidad, se logre
apoyar en ese concepto, precisamente las mismas reglas que
aquellas que se derivan de la idea de Derecho natural”.

LAS CONFUSIONES Y CARICATURAS

Si uno distingue claramente las dos grandes concepciones del
Bien (y del Mal) que predominan en la filosofia occidental (la feli-
cidad y la conformidad con el Derecho natural), queda perfecta-

mente claro el rol que juegan las intervenciones del Estado en los
sistemas construidos por los liberales clasicos. Pero desgraciada-

30 Declaracion de los derechos del hombre de 1789, Articulo 11.
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mente las caricaturas y confusiones que existen con respecto a
estas dos doctrinas éticas impiden la claridad.

Las confusiones en filosofia estdan, a menudo, ligadas a la acep-
cién que tienen las palabras en tal o tal lengua nacional; preciso
entonces que lo que sigue se refiere a las confusiones mas comu-
nes que existen en Francia. Algunas de estas confusiones parecen
existir también en Espaia.

La caricatura del utilitarismo

En la lengua corriente francesa la palabra “utilitarisme”, y la
palabra casi insultante “utilitaire”, tienen una connotacién peyo-
rativa muy fuerte que alude a un hombre egoista que calcula todo
con el fin de obtener el méaximo de ventaja para si. Aqui (como es
el caso con otras expresiones filoséficas, tales como “materialis-
mo”, “sensualismo”, ete.), se confunde a menudo el sentido comin
de estas palabras con el sentido filos6fico. De ahi la confusién
habitual entre la doctrina moral que considera que el criterio del
bien y del mal es “la felicidad de la comunidad” (doctrina que sus
partidarios llaman “principio de utilidad”) y la teoria psicoldgica
simplista que pretende explicar todas las acciones humanas
(incluso las més heroicas) a partir de un principio Gnico: el egois-
mo absoluto del individuo3!.

Asi, podemos leer en el Manifiesto del “Movimiento anti-uti-
litarista en las ciencias sociales”:

“Sin detenernos en sutilezas superfluas aqui, calificamos de
utilitarismo toda doctrina que se apoya sobre la afirmacién
segin la cual los seres humanos son regidos por la légica ego-
ista del calculo del placer y las penas32”,

La misma confusién encontramos en el libro de Michel Terest-
chenko Philosophie politique:

«el “principio de utilidad” indica el fin que persigue, por natu-
raleza, toda accién humana; es la ley que sigue la voluntad: el

31 Sobre esta confusion, ver nuestro articulo “A Critique of Elie Halévy;
refutation of an important distortion of British moral philosophy”, publicado en
Philosophy, Journal of the Royal Institute of Philosophy, Cambridge University
Press, Londres, enero de 1998. Se puede bajar en inglés o en francés en el sitio
http://www.atilitarianism.com/vergara/halevy.htm

32 Alain CAILLE, Critique de la raison utilitaire, Paris, 1989, pp. 17-18.
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hombre persigue exclusivamente ... lo que le procura utili-
dad33».

Es probablemente esta misma confusién la que hace decir a
Alain Béraud en la Nueva historia del pensamiento econémico:

“No debemos situar a Smith entre los utilitaristas... Buscar el
placer y evitar las penas no es, segin €l, el motivo de toda
accién humana. La psicologia que Smith le atribuye a los hom-
bres es més compleja”. (op. cit. p. 311).

Esta confusiéon existe desde hace mucho tiempo entre los
comentaristas hostiles al utilitarismo. La critica que John Stuart
Mill hacia, hace mas de cien afios, a Whewell, se aplica muy bien
aqui:

“El Dr. Whewell confunde la Teoria de la Felicidad —que es una
Teoria Etica— con la Teoria de las Motivaciones a veces llama-
da Sistema Egoista, y ataca esta dltima (que atribuye a Bent-
ham) ddndole el nombre de la primera34”.

Pero un “utilitario” (siempre en la aceptacién “popular” de esta
palabra) es también alguien que no aprecia los placeres sutiles;
estd interesado tnicamente en las cosas vulgares: la produccién,
el dinero, la propiedad privada, los placeres de los sentidos, etc.
Asi, una mujer considerada como informada en filosofia, Madame
de Stael, pudo escribir:

“Los Romanos consagraban vastos edificios a las urnas funera-
rias de sus amigos o de ciudadanos ilustres. No se adherian a
este drido principio de utilidad que fertiliza ciertos rincones de
tierra, dejando en la esterilidad el vasto dominio de los senti-
mientos35”,

Esta confusién ha sido casi general en las maéas prestigiosas
catedras de filosofia de la Sorbona. Asi, Théodore Jouffroy (el
sucesor de Victor Cousin) escribe:

33 Michel TERESTCHENKO, Philosophie politique, Hachette, 1994, vol. 1,
p. 72.

34 John Stuart, MILL, 1867, “Whewell on Moral Philosophy”, The Collected
Works, vol. X, 1867, p. 184.

35 Tomamos esta cita en defensa del principio de utilidad que hace Jean
Baptiste SAY (“Essai sur le principe de Vutilité”, Buvres diverses, Guillaumin,
Paris, 1848).
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“le dan mucha importancia a un buen estomago, a los cinco
sentidos naturales... todas las otras facultades mas sutiles del
hombre, mds elevadas, las desprecian... Un volumen de
Lamartine, un didlogo de Platon ... son para ellos cosas sin
importancia.... Apliquen estos principios a la moral, Sefiores, y
tendran el sistema de Bentham36”.

Sesenta y cinco afios més tarde Elie Halévy repetia la misma
idea:
“La moral de los utilitarios, es su psicologia econémica expre-
sada en el modo imperativo... Los nicos placeres que el mora-
lista utilitario toma en cuenta en ultimo andlisis, son los pla-
ceres que tienen su origen no en el ejercicio de nuestras
facultades mentales, sino en causas exteriores37”.

Y Schumpeter, quien ya hemos citado, escribe:

“las ideas de los utilitaristas sobre el placer y el dolor ... pue-
den en realidad extenderse mas alld de la idea de beefsteak,
pero apenas mds alld3®”.

Es evidente que tales comentaristas dificilmente podian com-
prender el sistema de Hume, Smith, Bentham y Mill.

La caricatura del Derecho natural

Como en el caso del utilitarismo, es a menudo una caricatura
lo que se ensefa [en Francial, en lugar del Derecho natural. El
error mas comin consiste en confundir las “leyes” que dicta el
derecho natural (las 6rdenes y prohibiciones de las cuales hablan
los teéricos como Grotius y Pufendorf), con las “leyes de la natu-
raleza” en el sentido que le dan a esta expresién los hombres de
ciencia. Segtin esta confusién, el Derecho natural ordenaria obe-
decer a “la ley de la gravedad”, a “la ley de la evaporacién de liqui-
dos”, etc..

36 Théodore JOUFFROY, Cours de droit naturel, Fayard, Collection Corpus,
1998, p. 348-349.

37 Elie HaLgvy, La formation du radicalisme philosophique, Vol. III (pp.
300, 302 y 316 en la edicién de 1901-1904 y pp. 196 y siguientes en la edicién de
1995).

38 Joseph SCHUMPETER, History of Economic Analysis, Allen and Unwin,
1982, p. 131.
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Para evitar esta confusién ciertos autores (como Rousseau) uti-
lizan la expresion francesa “loi de nature” para designar las orde-
nes e interdicciones del Derecho natural y reservan la expresion
“lois de la nature” para indicar las regularidades de las cuales
hablan los hombres de ciencia. Los autores que confunden los dos
conceptos utilizan a menudo expresiones ambiguas, intercambia-
bles, como “lois naturelles”. En espafiol parece que los juristas y
moralistas que desean evitar la ambigiiedad hablan de “leyes por
naturaleza” para designar los imperativos morales como “se debe
perdonar las ofensas” o “se debe respetar a los embajadores”, etc..

Esta confusién la encontramos, por ejemplo, en La loi nature-
lle de Constantin Francois Volney, un libro editado y reeditado
multiples veces. Recientemente fue publicado una vez m4ds por las
ediciones Garnier en una coleccién titulada “Los clasicos de la
politica”. Volney comienza definiendo lo que es una “Ley”:

«la ley se define como: “Una orden o una prohibicién de actuar,
con la cldausula expresa de una pena vinculada a la infrac-
cién...” [... | (Existen tales érdenes en la naturaleza? Si exis-
ten ...»

“Es una ley de la naturaleza, que el agua caiga de arriba para
abajo; que busque su nivel; que sea mds pesada que el aire; —
que todos los cuerpos tiendan a la tierra [...] Puesto que todos
estos hechos y otros semejantes son invariables, constantes,
regulares, resultan para el hombre verdaderas érdenes que
debe acatar, con la clausula expresa de una pena vinculada a
la infracciond?”.

Es como si dijéramos que una persona que salta del sexto piso
desobedece (no acata) la ley de gravedad, y que incurre una san-
cion (se estrella contra el suelo). Los autores que mantienen esta
confusién ven el Derecho natural como una doctrina que aparece
en la época de Galileo, Newton, etc., ya que se trataria de “obe-
decer a las leyes” que los cientificos de la época estaban descu-
briendo.

Volney claramente confunde lo que los juristas y moralistas a
veces llaman “leyes por naturaleza” con lo que los cientificos lla-
man “leyes de la naturaleza”. Las primeras son mandatos, salidos
de la voluntad de un superior legitimo (generalmente Dios) y son
acompafiados de una sancién. Siempre tienen, directamente o

3 Constantin Francois VOLNEY, La loi naturelle, éditions Garnier, pp. 40-
41.
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tacitamente, la forma imperativa “tu debes”, “tu no debes” y se
dirigen a seres libres; por lo tanto se puede obedecer o desobede-
cer. Es el caso de las diecinueve “leyes por naturaleza” enumera-
das por Hobbes:

“la primera y fundamental ley por naturaleza es la de buscar y
perseguir la paz... todo hombre debe esforzarse para obtener la
paz...” (p.129)

“una sexta ley por naturaleza es que... se debe perdonar las
ofensas pasadas de aquellos que se arrepientan y piden per-
dén” (p. 152)

“la décimo quinta ley por naturaleza ... todos aquellos que se
implican como intermediarios para obtener la paz deben poder
viajar con toda seguridad” (p. 156).

Con respecto a las “leyes de la naturaleza”, en el sentido de la
fisica o quimica, no se trata en ningun caso de instrucciones,
? . .
expresadas en modo imperativo a los cuales se puede obedecer o
desobedecer. Como lo dice Bentham con humor: “;Quien ha visto
jamés un rayo de luz desobedecer a las leyes de la refraccién y
recibir un castigo?40”

De una forma mas general, muchos comentaristas confunden
los dos sentidos de la palabra “ley”. Sobre todo en las ciencias
humanas (cuando hablamos de leyes de la psicologia, de la histo-
ria o de la economia politica). Es dificil de creer que especialistas
en la historia de las ideas hagan semejantes confusiones. Sin
embargo Karl Polanyi, uno de los comentaristas mds prestigiosos,
parece, en efecto, creer que los economistas cldsicos aconsejan que
se debe obedecer a la ley de los rendimientos decrecientes, a las
leyes de la demografia, etc.:

“A medida que se descubrieron las leyes que rigen la economia
de mercado, estas leyes fueron puestas bajo la autoridad de la
Naturaleza misma. La ley de rendimientos decrecientes era
una ley de la fisiologia vegetal. La ley maltusiana de la pobla-
cién reflejaba la relacién entre la fecundidad del hombre y la
del suelo... si el hombre desobedece a las leyes que gobiernan
esta sociedad, el feroz verdugo [la fuerza brutal de la natura-
leza] estrangulara la prole del desprevenido. Las leyes de una
sociedad capitalista son puestas bajo la sancién de la jungla...

40 Jeremy BENTHAM, capitulo “Of Laws in General” en A Comment on the
Commentaries. Sobre esta confusién, el lector podrd leer nuestro postfacio “Les
deux acceptions du mot doi»”, en John Stuart MILL, La nature, Editions ADEP,
Paris, 1998.
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la sociedad humana esta sometida a leyes que no son leyes
humanas4l” (p. 125).

Parece superfluo tener que repetir que un obrero que engendra
diez hijos no esta “violando” la ley de Malthus, como tampoco viola
la ley de gravedad de Newton un hombre que salta del sexto piso
de un edificio.

CONCLUSION

Hemos visto aqui las dos doctrinas éticas que sirvieron para
fundar —cada una con un método diferente— el ideal de organiza-
cién social llamado liberalismo clésico. Cada una de estas doctri-
nas propone un principio ético diferente para identificar las mejo-
res leyes e instituciones posibles; cada una adopta un método
diferente para distinguir lo que es una buena intervencién del
Estado y una mala intervencion.

Parece importante distinguir bien estos principios éticos ya
que permiten comprender las doctrinas de pensadores como Smith
y Turgot no como un conjunto de preferencias puramente afectivas
sino como sistemas coherentes concernientes a lo que el individuo
debe ser libre de hacer y lo que debe estarle prohibido (concer-
nientes a lo que el Estado debe o no debe hacer).

41 Karl PoLaNYI, “L'économie politique ...” en La grande transformation,
Gallimard, Paris, 1983, p. 172.
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