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RESUMEN

Estudio sobre las peliculas soviéticas realizadas durante el perfodo de la “perestroika” (1985-1991). Los cambios
llevados a la préactica por Gorbachov tuvieron su reflejo en los films del periodo. En particular en las transforma-
ciones de las unidades administrativas, la profunda revolucién tematica y la recuperaciéon de cineastas previa-

mente emigrados o condenados al ostracismo.
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ABSTRACT

Study of Soviet films made during the perestroika period (1985-1991). The changes implemented by Gorbachov
were reflected in the films of the period, particularly in the transformation of administrative units, the far-reach-
ing revolution in subject matter and the return of emigre and ostracised film makers.
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Puede parecer una afirmacién demasiado
obvia, aquella que nos recuerda que el mundo
cinematogréfico y sus manifestaciones concre-
tas se encuentran inmersos en realidades socio-
histéricas muy precisas. Bien es verdad que esta
aseveraciéon no puede entenderse de una mane-
ra radical, pensando que entre ambos campos
se establece una relacién de causa-efecto, sino
que, por el contrario, podemos presenciarla con
multitud de variables y matices que muestran la
riqueza con la que se produce una relacion bidi-
reccional entre estos dos campos.

Al partir de estas perspectivas, que respon-
den a los planteamientos defendidos a lo largo
de los afos por historiadores como Marc Ferro o
Pierre Sorlin', es como podemos constatar que
las peliculas han sido vistas como un magnifico
termémetro de la evolucién de la sociedad con-
temporanea. En las peliculas encontramos un
ndmero considerable de aspectos que no son
gratuitos, sino que responden en mayor o
menor grado a facetas y situaciones de la socie-
dad en la que han surgido esas obras.

Teniendo en cuenta esta consideracién
general, es facil de comprender que adquiera
una especial importancia la relacién que se ha
establecido entre las peliculas y las situaciones
politicas en las que surgen? podrfan ser
muchos, casi ilimitados, los ejemplos que po-
drian citarse en este ambito y que van desde
aspectos tan generales como los controles que
en los regimenes totalitarios marcan todas las
facetas de la vida cotidiana hasta la aplicacién
de modelos de censura en situaciones concretas
que pueden aplicarse sobre las peliculas, sin
olvidar la plasmacién de determinadas ideologi-
as en obras cinematogréficas y autores muy
concretos.

Es muy frecuente que el estudio de estas
relaciones entre los mundos polftico y cinema-
togréafico incida sobre etapas muy delimitadas
histéricamente y sobre las que los investigado-
res han vuelto una y otra vez; en esta ocasion y
para este trabajo, hemos elegido un periodo
cercano a nosotros, cuyas caracteristicas siguen
siendo discutidas por los historiadores y con
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consecuencias muy vivas en el momento actual.
Nos referimos a la época en que la Uni6n Sovié-
tica se encuentra bajo el mandato de Mijail Gor-
bachov.

Sin embargo, antes de analizar las peculiari-
dades por las que pasa la cinematografia en la
URSS durante el segundo lustro de los afios
ochenta del siglo pasado, deberemos establecer
dos grandes coordenadas, a saber, aguellas
grandes peculiaridades que singularizaron al
cine soviético en su evolucién dentro del con-
texto mundial y, por otra, los rasgos histéricos
que marcaron la evolucién de la politica soviéti-
ca y de su cine en las décadas inmediatamente
anteriores a la fase que vamos a estudiar.

La singularidad del cine soviético

Cualquier persona que se haya acercado,
aungue sea someramente, a la historia general
del cine habra podido constatar el hecho singu-
lar de que una cinematografia tan importante
como es la soviética no responde a las grandes
fases por las que han pasado tanto el cine nor-
teamericano como el del conjunto de los pafses
europeos.

Es indudable que un hecho tan singular
(desde cualquier punto de vista que lo conside-
remos) como fue la revolucién bolchevique y su
desarrollo posterior en el régimen comunista,
trajo como consecuencia légica el que todas las
manifestaciones sociales se vieran profunda-
mente implicadas en los grandes retos que
abord6 la URSS. De esta manera, las imagenes
del cine contribuyeron a la construcciéon de un
estado revolucionario, a la reafirmacion del
poder del proletariado, a la consagracion de la
lucha de clases y a todos los grandes principios
que era necesario difundir y consolidar de gene-
racion en generacion.

Asi, frente a las etapas y cambios que se
producfan en las pelfculas de los paises euro-
peos y en Estados Unidos, el cine soviético evo-
lucioné de acuerdo con las inflexiones del
propio régimen, arrancando de esta manera con
un cine vibrante y lleno de vitalidad en los afos
veinte (que fue la admiracion de todo el
mundo), para pasar después y de manera suce-
siva, por el largo periodo del stalinismo, la bus-
gueda de una cierta renovacion durante el
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deshielo de Krushchev o la cerrazén que se
experimentd durante el mandato de Breshnev.

No se trata solamente de que podamos con-
siderar una serie de grandes etapas con las que
constatar una cierta evolucion de las peliculas,
sino que en ellas mismas se producen plantea-
mientos estéticos singulares que marcan de
manera definitiva la forma de entender la ima-
gen; la importancia de una férmula como la del
“realismo socialista” no sélo se constata en su
defensa de la vinculacién del artista a la lucha
revolucionaria, sino que supuso una forma esté-
tica radical que penetrd en todos los dmbitos de
la sociedad soviética y cre habitos (tanto en los
artistas como en los espectadores) dificiles de
erradicar®.

Los antecedentes de las décadas preceden-
tes

Es indudable que la dindmica histdrica
marca de manera definitiva los acontecimientos,
de tal manera que, a pesar de su importancia o
singularidad, no podemos estudiarlos de forma
aislada o dejando de lado los procesos que han
podido incidir sobre ellos.

Esta afirmacién es la que nos lieva a recor-
dar, aunque sea someramente, las caracterfsti-
cas que vivié la politica soviética (y también su
cine) durante los afios en que detentd la Secre-
taria General del PCUS Lednidas Breshnev
(1966-1982), de tal manera que podamos com-
prender con mayor exactitud las situaciones que
se producirdn en el periodo posterior que sera
nuestro centro de estudio.

Se trata de unos afios en los que se produ-
cen una serie de situaciones ideolégicas, politi-
cas y economicas que marcan de manera
definitiva la evolucién de la URSS; después del
intento frustrado de la “primavera de Praga” y
los esfuerzos de Dubcek, quedd meridianamen-
te clara la imposibilidad de una reforma desde
arriba que el régimen en ningdin caso consenti-
ria. A ello se unié un progresivo hundimiento de
la ideologfa oficial que fue sustituida por un
pragmatismo aplicado por los lideres y cerrado
sobre si mismo, una economia en conflicto con
los paises que seguian estando en la 6rbita del
Partido y un nacionalismo estatal limitado y
dependiente de la Unidn Soviética®.
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Todo ello se fue plasmando en una continua
cerrazon a todos los niveles, que ademas impe-
dia ver los sutiles desplazamientos de los plan-
teamientos personales, la corrupcion creciente a
todos los niveles de la vida publica, el desarrollo
de una producciéon muy deteriorada y boicotea-
da por una economia sumergida y paralela a la
oficial y un lentisimo cambio generacional.

Estos grandes rasgos que condicionaban la
vida publica en la Unién Soviética en estos anos,
seran el marco de la produccién cinematogréfi-
ca. Deberemos destacar una situacion de apa-
rente contradiccion (dado que se vincula con las
premisas apuntadas): por una parte, perdura la
férrea estructura administrativa consagrada
durante las décadas anteriores y que tiene su
ejemplo mas representativo en el Goskino. Este
organismo sigue ejerciendo el control sobre
todos los aspectos de la industria, el comercio,
la estética y la ideclogia de las peliculas, res-
pondiendo de esta manera a los pardmetros con
gue se han desarroliado todos los regimenes
totalitarios.

Esta situacion se plasmé en un modelo de
peliculas que consagraban la pervivencia del
“realismo socialista” y las formas narrativas
estereotipadas de las fases mas rigidas del régi-
men; permanecen las adaptaciones literarias, los
melodramas con clara intencionalidad social, las
aproximaciones al pasado historico abordado
con total frialdad y las peliculas que aportan
muy poco a la historia del cine, como fue el film
Moscti no cree en las ldgrimas (Moskva slezam
ne verit, 1979) dirigido por Vladimir Menschov
a pesar de que fuera galardonado con el Oscar
a la mejor pelicula de habla no inglesa de aquel
ano y obtuviera un cierto éxito en el mercado
internacional.

Sin embargo, la paradoja se produce por
gue, por otro lado, empiezan a aparecer una
serie de manifestaciones que nos hablan de
cambios en este cine. Lentamente, pero de
manera inexorable, algunas de las republicas
gue forman parte de la URSS inician una pro-
duccion cinematografica cada vez més constan-
te; no es que éste sea un hecho nuevo en este
pafs (podriamos recordar el vigor del cine ucra-
niano en épocas ya lejanas impulsado por la
figura de Aleksander Dovjenko), pero si que es

evidente que la dindmica a que se ven someti-
das estas pequenas cinematografias nacionales
reviste un nuevo caracter, sobre todo si tenemos
en cuenta la aportacion de algunos de sus direc-
tores ®.

De esta forma destacan con un nuevo vigor
Ucrania (con Sergei Paradjanov como uno de
sus directores mas interesantes) o Georgia en la
que trabajan un grupo interesante en el que lla-
man la atencion Otar losseliani o Eldar Senge-
laia, sin olvidar contribuciones puntuales de
Lituania, Armenia o Kirguizistan, pafs este Ulti-
mo donde realiza su primer largometraje Andrej
Mikhalkov-Kanchalovski ®.

Pero quizas lo mas interesante de esta lenta
transformacién sea la consolidacidon progresiva
de algunos cineastas que dejan de ser promesas
de futuro para convertirse en directores sélidos
y con obras de indudable atractivo. Junto a los
ya citados debemos destacar, de manera muy
especial, a Andrei Tarkovski, Elem Klimov y Niki-
ta Mikhalkov. El primero adquiere un relieve sin-
gular, no sélo en la Unidn Soviética sino
también fuera de sus fronteras; el éxito y reper-
cusion de su filme Andrei Rublev  (Andrej
Rublev, 1966) hizo que sus peliculas posteriores
fueran esperadas y recibidas por el pablico con
gran interés, como sucedi6 con Solaris (1972) y
Stalker (1979), a pesar de su fuerte cripticismo y
de situarse en el dmbito de la ciencia-ficcion.
Merced a estas obras y a la conviccién con que
son abordadas Tarkovski se convirtid en un
auténtico referente del cine contemporaneo,
por encima de las fronteras y de las dificultades
gue han rodeado el rodaje de sus peliculas.

El caso de Elem Klimov es también revelador
de los problemas administrativos e ideoldgicos
que tienen que afrontar estos cineastas; el rea-
lismo critico y satfrico de su obra Pohozdanija
zubnogo vraca (Aventuras de un dentista, 1965)
se mantuvieron diez afos después con una obra
de un planteamiento radicalmente diferente
como Agonija (Agonia, 1975), si bien alcanzé
reconocimiento, a pesar de que la obra estuvo
prohibida varios afos, con la pelicula Adids a
Matiora (Roscanie, 1981), proyecto que iba a
realizar su esposa Larissa Chepitko antes de
morir.

Nikita Mikhalkov mostré en estos anos su
sensibilidad, acompanada de fuerza en el estu-
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dio de los personajes, con una serie de adapta-
ciones literarias, entre las que destacaron Neo-
koncennaja p‘esa dlja mehamicskogo pianino
(Pieza incompleta para piano mecanico, 1976)
basada en Chejov y Pjat vecerov (Cinco tardes,
1978) siguiendo la obra de Alexander Volidine.

Esta misma linea literaria es seguida por
Andrej Mikhalkov-Konchalovski, que utilizara
posteriormente sélo este ultimo apellido para
diferenciarse de su hermano menor, al llevar a
las pantallas obras clasicas como Nido de nobles
(Dvorjanskoe gnezdo, 1969) de Turgueniev o
Tio Vania (Dadja Vanja, 1971) sobre la obra
homonima de Chejov, si bien con ellas abando-
naba el realismo critico que habfa utilizado en
su primer film Pervyij ucitel (El primer maestro,
1965) y que recuperarfa en Siberiada (Siberjada,
1978) quizas su obra mas conocida de esta
época.

Pero, quizas, el caso més representativo de
la dureza del régimen durante estos afios del
gobierno de Breshnev sea el de Sergei Paradja-
nov que tras realizar en Armenia Sayat Nova
(1968), centrada en la vida de este poeta arme-
nio del siglo XVIII, vivié toda la década de los
setenta sin casi poder trabajar y siendo conde-
nado y encarcelado en repetidas ocasiones ’.

Toda esta situacion politica, y también cine-
matografica, se recrudecera a raiz de la muerte
de Breshnev al ser sustituido en los afos
siguientes, sucesivamente, por Yuri Andropov y
por Kostantin Chernenko hasta llegar a 1985.
Serd un periodo de gran dureza ideoldgica (en
fuerte contraste con las transformaciones que
vive el mundo occidental), de tal manera que el
denominado “realismo dirigido” alcanzara una
aplicacién muy fuerte en los udltimos afos, a lo
que se unird la crisis interna generada por la
dura guerra de Afganistan.

A nivel cinematografico constatamos conse-
cuencias tan evidentes como las dificultades que
tienen muchos cineastas para mantener una
linea coherente en su cine, con las consiguien-
tes demoras y frustraciones de muchos proyec-
tos. Ademds se inicia el exilio de algunos de los
cineastas mas destacados, siendo muy comen-
tados los de Tarkovski que realiza en Italia Nos-
talgia (Nostalgija, 1983) y de Konchalovski que
en 1984 se traslada a Estados Unidos donde
dirige Los amantes de Maria (Maria’s Lovers).
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La “Perestroika” (1985-1991)

La eleccion de Mijail Gorbachov como
Secretario General del PCUS en marzo de 1985
abrié una serie de expectativas sobre los nuevos
caminos en la aplicacién de lo que répidamente
se denomind “el socialismo con rostro huma-
no”; sera un periodo de gran interés, fuertes
transformaciones, que llegard hasta fines de
1991 y centrara nuestras reflexiones.

No podemos olvidar que los afios inmedia-
tamente anteriores han visto producirse una
serie de lentas transformaciones en diversos pai-
ses del drea comunista; Polonia, Cuba, Yugosla-
via, Hungria, Republica Democratica Alemana
han tenido que soportar en mayor o menor
grado los altibajos generados en todo el mundo
a raiz de la crisis del petréleo de 1973, la cons-
tatacion de que se produce una intercomunica-
cion social entre los pueblos cada vez mas dificil
de impedir, la visién de un mundo laboral que
busca cada vez con mayor decisién una serie de
reivindicaciones, o sea, somos testigos de un
mundo cambiante ante el que no se puede per-
manecer impasible.

Teniendo en cuenta esta contexto y la situa-
cion precedente es como se puede llegar a com-
prender la importancia de las decisiones
presentadas por Gorbachov en enero de 1986
ante el 27° Congreso del Partido Comunista de
la Unién Soviética; en su discurso plantea la
necesidad de avanzar en dos caminos funda-
mentales: por una parte, en el de la “perestroi-
ka", es decir, |a reestructuracién de la economia
de la URSS, vy, por otra, la necesidad de aplicar
una radical transparencia (“glasnot”) a todos
los &mbitos de la vida publica.

Aunque se ha intentado presentar como tal,
la “perestroika” no puede ser vista inicialmen-
te como una ruptura de la dindmica interna del
régimen; por el contrario, se plantea como una
profundizacion en la ortodoxia comunista y las
posibilidades internas de aplicar un pluralismo,
como reconoce el propio Gorbachov en sus
palabras: “Por vez primera en los ultimos dece-
nios, presenciamos el verdadero pluralismo
socialista de opiniones”®,

Sin embargo, hay que reconocer que uno de
los rasgos mas evidentes es la renovacion de las
élites marcada por una profunda moderniza-
cién®; frente a situaciones semejantes anteriores
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(por ejemplo en la época de Krushchev), en esta
ocasion si que se va a abordar este cambio que,
ademds, adquirird mayor importancia en un
lapso breve de tiempo.

Pero hay un rasgo que me interesa destacar
y que ha sido puesto de relieve por muchos
estudiosos; no debemos olvidar que la “peres-
troika” se plantea inicialmente como una rees-
tructuracién que atafe al ambito de la
economia; de esta manera se propugna un
avance hacia un sistema de produccidon mas
descentralizado, unos modelos de gestion mas
dindmicos, una lucha contra la corrupciéon y un
intento de fomentar la inversion merced a la
creacion de determinados modelos de empresas
privadas.

Pero al cabo de muy poco tiempo, constata-
mos que los nuevos planteamientos que pro-
pugna Gorbachov empiezan a incidir direc-
tamente sobre el campo de la politica; es muy
llamativa la rapida renovacion de los plantea-
mientos politicos en un régimen marcado por el
inmovilismo durante muchas décadas, de
forma que en el corto periodo de un lustro
vamos a ver emerger una nueva clase politica,
transformarse las estructuras con que se habia
vivido desde la misma revolucion boichevique y
abrirse caminos cuyo futuro no se podia vislum-
brar en aguel momento.

En esta ruta colabora de manera decisiva la
segunda premisa presentada ante el Congreso
del Partido: la necesidad de avanzar en la “glas-
not” (transparencia). No se trata solamente de
lo que se ha denominado como la “reorienta-
cién del lenguaje”, sino algo que a los occiden-
tales nos es dificil llegar a comprender, puesto
que atafe a “la circulacion regular de —y el acce-
so del publico a— informaciéon veraz sobre
acontecimientos importantes, nacionales y
extranjeros, a través de los medios de comuni-
cacion oficiales”™.

La fusién de estos dos elementos (“peres-
troika” y “glasnot”) llegan a formar un todo
indisoluble para poder comprender el recorrido
gue inicia la Unién Soviética en esos afos y que
la conducira en muy poco tiempo a encontrarse
en una situacién radicalmente diferente de la
que era su punto de partida.

Para situar con mayor exactitud este contex-
to y las transformaciones cinematogréaficas que

analizaremos a continuacion, debemos recordar
también que la URSS va a vivir en estos afios
una serie de sucesos de una gran repercusion,
sin olvidar los grandes cambios que experimen-
taran diversos pafses del &rea comunista.

Hay en el ambito soviético dos fechas que
no pueden ignorarse: a finales de abril de 1986
se produce la gran catastrofe de Chernobil, con
una serie de consecuencias inmediatas (muer-
tes, desplazamientos de poblacién, contamina-
cién de un amplio territorio) a las que se uniran
aquellas que todavia perduran y lo haran duran-
te muchos afos; tres anos después, en febrero
de 1989, culmina la retirada de las tropas que
han estado luchando en Afganistan, producién-
dose una crisis interna en la sociedad rusa ante
una guerra que no se ha llegado a comprender
y que ha conducido a una sensacion de derrota.

En ambos casos, y dada la importancia de
los acontecimientos, se pone a prueba los prin-
cipios de transparencia informativa que se estan
propugnando, a la vez que se evidencia la posi-
bilidad de opiniones discrepantes ante el férreo
dirigismo que se habia mantenido en épocas
pretéritas.

Por si todo esto no fuera suficiente, el aba-
nico de paises que se encontraban bajo la tute-
la de la URSS va a experimentar cambios
significativos; como ejemplo, y culminacién de
un proceso anterior en determinados casos,
podemos recordar algunos de los acaecidos en
la segunda mitad de 1989: en junio se produ-
cen elecciones en Polonia que son ganadas por
Solidaridad; en octubre es destituido Erich
Honecker como secretario del Partido Socialista
Unificado de Alemania; en diciembre se produ-
ce una fuerte crisis en Rumania con la caida y
fusilamiento de Nicolae Ceaucescu, y, como
ejemplo paradigmatico de toda esta efervescen-
cia, debemos recordar aquel 10 de noviembre
en que cayd el Muro de Berlin.

Todo este proceso experimentara una acele-
racion impensable a lo largo de 1990 con
hechos tan significativos como el reconocimien-
to de la soberania de las republicas balticas
(Lituania, Letonia y Estonia) o la unificacion de
Alemania que se produce en octubre de ese
afo. En los Ultimos meses de 1991, la misma
Unién Soviética vera romperse todos los esque-
mas politicos de su existencia con el intento de
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golpe de estado interno, la pérdida progresiva
de poder por parte de Gorbachov, el mayor pro-
tagonismo de Boris Yeltsin, el surgimiento de la
Comunidad de Estados Independientes (Rusia,
Ucrania y Bielorrusia) y, por ultimo, la disolucién
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
y la renuncia de Gorbachov a su cargo (25 de
diciembre).

El cine de la "Perestroika”

En esta situacion, que suponia la ruptura de
un gran ntmero de los esquemas de la sociedad
soviética, el cine va a dar muestras, una vez
mas, de su profunda simbiosis con las circuns-
tancias sociales. Y lo va a hacer a través de
diversas maneras: desde la transformacién de
las estructuras administrativas por las que se
regia hasta la aparicién de nuevos temas y
modelos cinematograficos, sin olvidar la recupe-
racion de aqguellos cineastas que habian lucha-
do en los afos anteriores por un cine mas libre
y comprometido.

La transformacion de las estructuras admi-
nistrativas empieza a producirse muy pronto, en
mayo de 1986, cuando tiene lugar el 5° Con-
greso de Cineastas Soviéticos en el que se pro-
duciran una serie de cambios importantes para
el conjunto de la imagen animada. El desarrollo
de las sesiones es muy representativo de los
nuevos tiempos; los continuos aplausos de los
asistentes impiden al secretario saliente, Lev
Koulijdanov, presentar su informe, lo que le
fuerza a dimitir; a continuacion se solicita, de
manera inaudita, que la votacion de nuevo
secretario sea por medio de voto secreto y no a
mano alzada; la consecuencia es la eleccion de
Elem Klimov'.

Pero en este congreso se va mas alla de la
mera discusién sobre personas™. Se producen
ataques muy fuertes al centralismo que preside
todas las actuaciones administrativas y que tie-
nen su ejemplificacion méaxima en el Goskino.
Se crean dos comisiones que tendran una tra-
yectoria posterior muy importante; la primera
plantea la defensa de los derechos de autor, que
hasta aguel momento no se contemplaban en el
mundo juridico soviético, mientras que la
segunda se concibe como mediadora en los
conflictos, sobre todo buscando la defensa de la
libertad de expresién™. Por ultimo, se reivindica
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la necesidad de levantar la censura de exhibi-
cién que pesa sobre muchas peliculas tanto
soviéticas como extranjeras.

Es facil de comprender la trascendencia que
tuvo este congreso para el desarrollo posterior
del cine soviético; no sélo representd una rup-
tura de los esquemas administrativos que esta-
ban consolidados, y que parecfan inamovibles,
Sino que SUpUso un paso importante en la con-
sideracion de los cineastas como trabajadores
del mundo intelectual con unos derechos sobre
sus obras que era necesario defender, a lo que
se unié la reivindicacion de ser responsables de
las decisiones en los &mbitos de su competencia
profesional.

Los afios siguientes serdn testigos de gran-
des cambios en los planteamientos industriales
y comerciales; se buscd una transformacion de
los pardmetros con que eran concebidas las
peliculas, pues como dice Smirnov el reto era
reemplazar el término “cine de Estado” por un
tipo de peliculas que estuvieran bajo la doble
responsabilidad de la comunidad y el Estado™;
de alguna manera se logré un avance significa-
tivo en 1989 al aprobarse una reforma econé-
mica de la produccién cinematogréfica, de
forma que el estado facilitaria una ayuda inicial
a los estudios, los cuales deberian ser rentables
més adelante.

La dindmica en la que se desenvolvia la pro-
duccién en estos aflos hizo que aparecieran
nuevas férmulas entre las que merecen especial
atencién las cooperativas independientes y las
coproducciones; las primeras tuvieron que sor-
tear muchas dificultades, no sélo administrati-
vas (fueron prohibidas por la Ley de 28 de
diciembre de 1988, aungue con poca efectivi-
dad) y econoémicas, a fin de conseguir sacar
adelante sus filmes, pero no podemos olvidar
gue algunos de los mas representativos del peri-
odo se plantearon de esa manera®.

Junto a ello vamos a ser testigos de una
penetracién cada vez mayor de determinados
paises que buscan cofinanciar las peliculas
soviéticas; el caso de Francia es altamente signi-
ficativo'®, pues supo unir una pequefia colabo-
racion industrial de los primeros afios (que
posteriormente irfa creciendo) con una esfuerzo
muy grande en el ambito de la exhibicién; a tra-
vés de acuerdos con Sovexportfilm no sélo con-
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siguié que cuantitativamente el mercado sovié-
tico llegara a ser en esos afios su séptimo mejor
cliente, sino que los filmes franceses tuvieran un
lugar permanente e importante en las pantallas
de la URSS.

Pero estos mismos anos de desarrollo de la
“perestroika” seran testigos de la consolidacion
de un cine cada vez més vinculado a las dife-
rentes nacionalidades; no podemos separar este
desarrollo con la dinamica politica que se esta
viviendo y hemos apuntado anteriormente, de
forma que es facilmente comprensible que se
produjera una revitalizacion en aquellos paises
gue ya contaban con cierta tradicién, mientras
que los mas nuevos buscaran usar las imagenes
como una forma de afirmacién cultural”. Los
casos de Georgia, Kazastan y las republicas bal-
ticas son de los mas significativos, si bien su
nivel de difusién en el mercado internacional es
muy desigual y basado, casi siempre, en la pre-
sencia en determinados festivales internaciona-
les.

Como no podia ser menos estos afos esta-
ran marcados, también, por la recuperacién de
obras que habfan estado bloqueadas por la cen-
sura; hubo casos especialmente significativos,
como fue el de Komissar (La comisario) que diri-
gida por Aleksander Askoldov en 1967 no pudo
ser estrenada hasta veinte afios después al
haber sido acusada de proclive al judaismo.
Algo similar sucede con gran parte de la filmo-
grafia de Andrei Smirnov que fue recuperada en
estos afos después de haber sido prohibida.
Tampoco podemos olvidar los nuevos montajes
intentando recuperar la concepcién original de
las peliculas, como es el caso de la obra de Tar-
kovski Andrei Rublev.

La culminacién de todas estas claves dentro
del periodo de la “perestroika” se produce con
el 6° Congreso de Cineastas Soviéticos que
tiene lugar en junio de 1990. En él se ratifican
algunas de las lineas que hemos contemplado,
puesto que se avanza radicalmente en la reduc-
cién burocrética pasando de 53 secretarias a 18,
se considera gue se ha culminado el proceso de
“desestatalizacion” (aunque el Goskino no des-
aparecera formalmente hasta 1993 en que fue
sustituido por el “Comité de Cinematograffa de
la Federacion Rusa”) y se reconoce una produc-
cion descentralizada en todas las republicas.

Pero, por otro lado y més all& de la signifi-
cacién de la eleccién de un nuevo secretario en
la figura del director y cdmara Davlat Chudana-
sarov (que no cuenta con el prestigio y carisma
de Klimov), quizas el rasgo més interesante sea
el avance que se produce hacia el libre mercado
en sentido estricto. Esta serd un situacién que
estaba consolidandose progresivamente en los
afnos anteriores y que a partir del cambio de
década sera capital para entender la evolucion
del cine ruso durante los Ultimos afnos del siglo
XXy los primeros del actual.

Aungue no es objeto de nuestro estudio, no
podemos dejar de apuntar la profunda y dificil
crisis en que se sitla a partir de este momento
el cine ruso, puesto que a una penetracion feroz
del cine hollywoodiense que domina el mercado
de la exhibicién (y gran parte del cine en televi-
sién), se unen las dificultades cada vez mayores
para conseguir financiar un filme con un mini-
mo de solvencia, lo que conduce a un ritmo de
produccién sometido a ralentizaciones atfpicas y
a una falta de seguridad muy grande en la labor
a desarrollar.

La apariciéon de nuevos temas es otro de los
rasgos singulares del cine de este periodo; no se
trata solamente de que los directores (y guionis-
tas) actan con una mayor libertad a la hora de
afrontar tematicas que en otras épocas habrfan
conducido a un enfrentamiento frontal con la
censura, sino gue también hay que reconocer
una nueva actitud que envuelve muchos de los
filmes del momento.

Hay que resaltar que un papel significativo
lo ocupan las peliculas que plantean una revi-
sion del pasado; las formulas utilizadas son muy
variadas por lo que se hace dificil poder estable-
cer parametros generalistas de amplia aplica-
cién. Entre las  obras que podemos citar se
encuentra Pokayaniye (Arrepentimiento, 1984)
dirigida por Tengiz Abuladze y que ha sido con-
siderada como un claro filme de transicién hacia
la etapa de la "perestroika”'® con su fuerte cri-
tica a la dureza de la KGB bajo la direccién de
Beria; en una linea de denuncia similar (aunque
bastante edulcorada en su radicalidad) se situa
Koma (Coma, 1989) con la que debutaron Nijo-
le Adomenaite y Boris Gorlov presentando la
vida de una mujer en una prisién de Siberia; con
una vision del pasado, pero utilizando los recur-

QUINTANA N°5 2006. ISSN 1579-7414. pp. 133-143

—
(2
0

Angel Luis Hueso Montén

z



N
Montén &

Angel Luis Hueso

2z

Rupturas y transformaciones. La "Perestroika” en el cine soviético

sos y planteamientos del documental, destacd
de manera muy especial Stalin s nami (;Esta
Stalin con nosotros?, 1989) bajo la direccién de
Tofik Shakhverdiev'® que se aproximé a aquella
larga y dura etapa de la Unién Soviética
poniendo en contrapunto los materiales de
época con las valoraciones, recuerdos, opinio-
nes y anoranzas de una serie variada de perso-
nas que o bien vivieron esos momentos o bien
los valoran desde el presente.

Pero, quizas, uno de los temas mas suge-
rentes y significativos de este momento sea el
gue intenta ofrecer una visién de la juventud
soviética de finales de los afios ochenta. La obra
que fue considerada como mas representativa
de esta corriente (sobre todo teniendo en cuen-
ta el nimero de espectadores que la vieron) es
Malen'kaya Vera (Pequefa Vera, 1998) dirigida
por Vasily Pitchul; la referencia al mundo fami-
liar es el punto de partida del filme, pero desde
él se establece una visién muy critica con la rea-
lidad social soviética®, a lo que se une la fuerza
en la representacién de una visién femenina y
joven de la vida cotidiana desprendida de toda
inhibicion; hay que destacar que esta obra
ejemplifica claramente ese cine que baséandose
en un realismo de la imagen quiere ir mas alld y
plantear una reflexién sobre las vivencias y las
actitudes que adoptan, en este caso las jévenes,
ante esa misma realidad®'.

En una linea similar con el revisionismo his-
torico que vefamos anteriormente, también en
este terma contamos con un significativo ejem-
plo de la utilizacién de las claves documentales
en relacién a la juventud; se trata de Legko /i byt
molodym? (; Es facil ser joven?, 1987, Juris Pod-
niek) que usa diversos recursos para presentar la
realidad juvenil del momento, entre los que
alcanza una especial significacién la mdsica y en
concreto el rock?, campo en el que se ofreceran
otras obras singulares como es el caso de Assa
(1988, Sergei Solovyev) con unos claros plante-
amientos postmodernistas.

Estos planteamientos rupturistas que apare-
cen en estas peliculas han sido aglutinados bajo
el término “chernukha” #; con él nos referimos
a un antigénero presidido por lo grosero, des-
agradable, inmoral, sucio y que incide sobre
aspectos de la vida cotidiana de la Unién Sovié-
tica en aquellos afios. Las actitudes inmorales, la
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crisis de la familia, la desaparicion de ideales
sociales, la utilizacion de escenas “adultas” son
elementos presentes en todas estas obras y sin-
gularizan (como son los casos de Pequeha Vera
o de Taxi Blues, 1990, Pavel Lungine) el para-
digma de la nueva sociedad gue esta surgiendo
y en la que la influencia occidental, y sobre todo
norteamericana, se hace notar de manera evi-
dente.

Podriamos enumerar otras muchas tenden-
cias, tanto tematicas como estéticas, en relacion
al cine de este momento: la prostitucién, el cre-
cimiento en el consumo de drogas, la frustra-
cion de los veteranos de la guerra de
Afganistan, los melodramas, las peliculas de
detectives son, entre otros, temas recurrentes
en muchas obras llegando a configurar tenden-
cias que se consagran en esta época de clara
ruptura de los esquemas sociales y que perdu-
raran en los afos siguientes.

El dltimo rasgo que debemos resaltar en el
cine soviético de la “perestroika” es la recupe-
racién de cineastas. No vamos a hacer una revi-
sion de todos aquellos que volvieron a trabajar
(o lo consiguieron por primera vez) con libertad
en estos afos; Unicamente nos referiremos a
aquellos casos que poseen una cierta singulari-
dad y ejemplifican el caracter de transformacién
gue se produce en esta cinematografia.

En primer lugar debemos recordar el caso
singular de Andrei Tarkovski, pues es digno de
destacar dada la importancia que adquirié en el
ambito internacional. Si habfamos citado ante-
riormente su trayectoria hasta finales de los
setenta, debemos destacar que en la década de
los ochenta se coloca al margen del cine de su
pais al marchar al exilio; en esta nueva situacion
nos dard dos obras, Nostal'gija (Nostalgia,
1983) producida en ltalia y Sacrifico
(Offert/Sacrificatio, 1986) rodada en Suecia; en
ambas sigue con su concepcién de la imagen
cargada de simbolismo y espiritualidad, con una
estética presidida por el ritmo lento y la caden-
cia expresiva de los elementos, y con un deseo
permanente de usar el cine como vehiculo de
transmisién de ideas y vivencias personales mas
alld de modas y tendencias puntuales. Su muer-
te en diciembre de 1986 impidié que pudiera
retornar a su Rusia natal y contribuyera a una
recuperacién mas rica de su cine.
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Sacrifico (Offert/Sacrificatio, 1986).

La trayectoria de Nikita Mikhalkov es muy
representativa de la evolucion del cine soviético
en estos afos; en medio de esta etapa de trans-
formacion realiza en Italia la que va a ser consi-
derada por muchos como su obra mas
importante: Ojos negros (Ocie Ciorne, 1987).
La sensibilidad del director confluye en este caso
con la base literaria de Antén Chejov, lo que da
como resultado una obra llena de riqueza de
matices, de delicadeza en todos los detalles que
configuran la narracién, en un estudio de per-
sonajes verdaderamente sorprendente y, en
suma, una pelicula que acredita la fuerza y posi-
bilidades de un cine lleno de sentimiento.

En los anos siguientes, y ya fuera de los limi-
tes cronoldgicos de nuestro estudio, Mikhalkov
ha llevado adelante una de las trayectorias mas
interesantes y representativas de los nuevos
aires que vive el cine ruso; asf ha profundizado
en la politica de coproduccién con otros paises
a la vez que realizaba aproximaciones a temas y
etapas historicas de indudable interés.

Tenemos los casos de Urga, el territorio del
amor (Urga, 1991) financiada con Francia y que
supone una aproximacion idilica al mundo mon-

Ojos negros (Ocie Ciorne, 1987).

gol; Quemado por el sol (Utlomlionnye solnt-
sem/Soleil trompeur, 1994) aproximacién a la
etapa de las purgas stalinianas y también copro-
ducida con el pais galo, o Ef barbero de Siberia
(The Barber of Siberia/Sibirskiy tsiryulnik, 1998)
pelicula confusa en sus planteamientos y resul-
tados, quizds debido a la excesiva suma de
aportaciones desde Francia, ltalia, Chequia y la
misma Rusia.

Su hermano mayor Andrei Konchalovski
mostrara una de las filmografias mas represen-
tativas de los cambios que se producen en Rusia
en estos afos. Tras los problemas de Siberiada
habia marchado a los Estados Unidos a princi-
pios de los afios ochenta consiguiendo una
plena integracién en aquel cine; de esta mane-
ra a lo largo de la década dirigird obras como
Los amantes de Maria (Maria’s Lovers, 1984), E/
tren del infierno (Runaway Train, 1986), Tango y
Crash (Tango & Crash, 1989), Homer y Eddie
(Homer & Eddie, 1989) que reflejan perfecta-
mente su adecuacién a los pardmetros comer-
ciales de la imagen hollywoodiense®.

Mas adelante, ya en los afnos posteriores a la
“perestroika” realizard algunos filmes en los
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Los amantes de Maria (Maria‘s Lovers, 1984). El circulo del poder (The Inner Circle/ Blizhniy krug, 1991).

que busca la coproduccién entre capital ruso y Sus dos siguientes filmes se ubican cronolo-
de otros paises, dando como resultado filmes  gicamente en el periodo central de nuestro
como es caso de E/ circulo del poder (The Inner  estudio. El primero serd un corto de gran signi-
Circle/ Blizhniy krug, 1991) en que reconstruye  ficacion; Arabeski na temu Pirosmani (Arabesco
la vida del proyeccionista de Stalin desde una  sobre tema de Pirosmani, 1986) que representa
doble perspectiva de admiracién y odio®. una aproximacion al mundo figurativo del pin-
Pero, tal vez, el caso mas representativo de  tor Niko Pirosmani (al cual Georgi Sengelaia
toda esta situacion sea el de Sergei Paradjanov.  habia dedicado una pelicula muy interesante en
No podemos olvidar que su trayectoria profesio- ~ 1970) dando una visién de su riqueza pléastica
nal se habfa visto truncada durante practica-  desde varios puntos de vista; en 1988 realizara
mente todos los anos setenta al permanecer en  Asik Kerib, obra llena de lirismo y amores impo-
la cércel desde 1973 hasta 1980; en la década  Sibles que recoge muchas de las claves de la tra-
que estudiamos cambiara su anterior vincula-  dicion literaria mundial y que se ofrece con unas
cién con Ucrania por Georgia, realizando sus ~ imagenes de gran belleza y sentimiento®.
tres peliculas de estos afos en este territorio. La La muerte de Paradjanov en 1990, unida a
primera se filma antes de la transformacién de  la de Tarkovski en 1986, ha sido vista por
Gorbachov, siendo Legenda o Suramskoj kre-  muchos tedricos como el cierre de una etapa del
posti (La leyenda de la fortaleza de Suram, cine soviético (y ruso); la desaparicion de ci-
1984) un canto épico a la historia de aquel terri-  neastas que lucharon por hacer un cine perso-
torio caucasico; la recuperacion del pasado nos  nal, sin olvidar sus raices historicas, representa la
ofrece tradiciones y leyendas que se entrecruzan  apertura de una nueva fase en esta cinemato-
por encima del paso del tiempo, y personajes  grafia que se presenta llena de incertezas y
heroicos que afrontan su destino con decision®.  contradicciones.
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NOTAS

! Entre sus obras pueden recor-
darse Marc Ferro: Historia Contempo-
rénea y cine. Barcelona, Ariel, 1995 y
Pierre Sorlin: Cines europeos, socieda-
des europeas. 1939-1990. Barcelona,
Paid6s, 1996. Tampoco podemos olvi-
dar, aunque con planteamientos dife-
rentes, la dedicacion de los
historiadores anglosajones entre los
que habria que citar a Martin A. Jack-
son, John E. O'Connor y, sobre todo,
Robert A. Rosenstone.

% Ya intentamos una exposicion
global y sintética sobre esta relacion
en alguna publicacion anterior. Véase
A.Luis Hueso: El cine y el siglo XX. Bar-
celona, Ariel, 1998, pags. 79-164.

® Es necesario recordar en este
campo obras clasicas como la de Jay
Leyda: Kino. Historia del cine ruso y
soviético. Buenos Aires, Editorial Uni-
versitaria de Buenos Aires, 1965 o la
dirigida por Jean-Loup Passek: Le ciné-
ma russe et soviétique. Paris, Centre
Georges Pompidou- L'Equerre, 1981.

4 Anges Heller y Frenc Feher: De
Yalta a la “Glasnot”. Madrid, Editorial
Pablo Iglesias, 1992, pags. 83 y ss.

* Marcel Martin: La “nouvelle
vague” dans la République de Russie
(1965-1980), en Passek: Ob.cit., pags.
91-83.
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© Jean Radvanyi: Lésson du ciné-
ma dans les Républiques fédérées
(1956-1980), en Passek: Ob. Cit,
pags. 96-99.

7 \W. AA.: Cinémas d‘Europe du
Nord. De Fritz Lang a Lars von Trier.
Arte edtions-Editions Mille et une
nuits, 1998, pags. 220-226.

8 V. Kiseliov: Socialismo: ¢Crisis o
renovacion? Las contradicciones de la
perestroika y los destinos del nuevo
régimen. Moscd, editorial Progreso,
1991, pags. 21-22.

9 Heller y Feher: Ob. Cit pags.
179-180.

"% Heller y Feher: Ob. Git, pag.
181.

" Manuel Alcala: Un afo de cine
mundial, en Equipo Resefa: Cine para
leer 1986. Bilbao, Mensajero, 1987,
pag. 38.

2 Andrei Smirnov: Le tournant,
en Special URSS, "Cahiers du Ciné-
ma”, n°427 (enero 1990, suplemen-
to), pag. 21.

* Andrew Horton y Michael
Brashinsky: The Zero Hour. Glasnot
and Soviet Cinema in Transition.
Princeton, New Jersey, Princeton Uni-
versity Press, 1992, pag. 35.

' Smirnov: Ob. Cit, pag. 21.

> Horton y Brashinsky: Ob. Cit,,
pags. 18y ss.

'® | aurent Daniélou: Moscou con-
nexion, en Special URSS, “Cahiers du
Cinéma”, n° 427 (enero 1990, suple-
mento), pag. 32.

"7 Horton y Brashinsky: Ob. Cit.,
pags. 219-244.

'® Horton y Brashinsky: Ob. Cit.,
pags. 40 y ss.

' idem, pags. 139-142.

2 Vassili Pitchoul, en Special
URSS, “Cahiers du cinéma”, n° 427
(suplemento enero 1990), pags. 24-
26.

' Horton y Brashinsky:0b. Cit,
péags. 111-117.

22 jdem, pags. 72-76.

3 |dem, pags. 163y ss.

% Franco Vigni: Andrei Konca-
lovskij. Milan, Editrice Il Castoro,
1995, pags. 70-112.

% Julio Montero: El circulo del
poder. Propaganda y represion en la
Union Soviética de Stalin, en Santiago
de Pablo (ed.): La historia a través del
cine. La Union Soviética. Vitoria, Uni-
versidad del Pais Vasco, 2001, pags.
95-121.

6 Michele Picchi: Sergei Paradza-
nov. Milan, Editrice Il Castoro, 1994,
pags. 77 y ss.

2 |dem, pags. 84-90.
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