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ABSTRACT

The main contributions of ufilifarianism to the modern dehate about the
ethical consideration of the animals are examined in this article. After explai-
ning his approval of some of those contributions, especially the criticism o the
traditional anthropscentrism, the author analyzes the normative options of the
utilitarian ethics on this subject. Comparing the animalism of Peter Singer with
the deontologist theory of Tom Regan the author comes to the conclusion that
only from a non utilitarian censequentialism is possible to make progress toward
a rational and plausible conception of our moral obligations to animals.
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ResuMEN

En este articulo se evalian las principales aportaciones del utilitarismo al debate
actual sobre la consideracién ética de los animales. Tras explicar su aprobacién
de algunas de tales aportaciones, especialmente la critica al antropocentrismo
tradicienal, el autor lleva a cabo un anéglisis eritico de las posibilidades normativas
de la ética utilitarista en este tema. Comparando el animalismo de Peter Singer
can la teoria deontologista de Tom Regan el autor concluye que sélo desde un
consecuencialisme no utilitarista podemos avanzar hacia una concepcidn racional
v plausible de nuestras obligaciones morales para con los animales.

Palabras clave: {Jtilitarismo, derechos de los animales, P. Singer, T.
Regan, consecuencialismo

En la ética actual, sobre fodo anglosajona, se ha impuesto un gran
interés por saber qué deberes tenemos con los animales. Este es un tema
ya ineludible en los manuales de ética aplicada, que cuenta ademds con
revistas especializadas y que ha generado una impresionante bibliogratia

1 Aceptacidn: 26 de octubre de 2006,
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en los Gltimos treinta afios. La profundizacién en este asunto ha hecho
ver a muchos filésofos que su estudio no sdlo es relevante para iluminar
clerto debate social sobre nuestro trato a los animales, sino que es decisivo
para desarrollar importantes cuestiones hioéticas, como la de qué tipo de
vida importa, v especialmente para asentar los fundamentos de la ética
tedrica sobre una clara delimitacién de la comunidad moral.

Pues bien, resulta que de esta revolucién ética, como de otras mu-
chas en el pasado, los responsables estdn en gran medida en las filas
del utilitarismo. Lo que me propongo en este articule es evaluar esas
cruciales aportaciones del utilitarismo al surgimiento y desarrollo de
este nuevo dmbito de estudio. Tales aportaciones pueden englobarse en
dos cuestiones bdsicas. Por un lado, la de eudl es el estatus moral de los
animales, la de si estos seres poseen valor intrinseco o derivado y, por
lo tanto, la de si son miembros legitimoes de la comunidad moral. Defen-
deré al respecto, en la primera parte de este trabajo, que el utilitarismo
dispone de recursos tedricos gue le permiten fundar una critica certera a
la tradicional exclusion de los animales de dicha comunidad. Pero en el
debate ético sobre los animales no sélo se puede discutir sobre su valor o
estatus moral, Queddndonos agui no contariamoes con ninguna propuesta
normativa al respecto. Necesitamos completar nuestra concepeion del
valor de los animales con una propuesta sistemdtica schre qué deberes
tenemos hacia ellos. Evidentemente son dos cuestiones, la del valor de
ios animales v la de nuestres deberes hacia ellos que estdn relacionadas;
perc que son claramente distinguibles y, a veces, discordes. As{ por ejem-
plo, podria reconocérsele entidad moral a log animales y sin embargo, en
virtud de la adopcion de cierta perspectiva normativa, permitir précticas
poco respetuosas con ellos. Esto es lo que, como veremos, le ocurre a
cierto utilitarismo clasico. Dedicaré por tanto la segunda parte de este
articulo a explicar por qué eso es as{ v a indagar si alguna revisidn del
utilitarismo o bien la ética deontologista podrian estar en condiciones de
presentar una propuesta normativa mas coherente y plausible.

lGUAL BSTATUS MORAL PARA TODOS LOS SERES SINTIENTES

En la cuestion del estatus de los animales quienes levantaron la liebre
fueron, sin duda, los utilitaristas. Entre los filésofos, la postura mayori-
taria siempre ha sido, y sigue siendo, abiertamente antropocéntrica; es
decir, contraria a que los animales sean incluidos en la comunidad moral®

2 Tradicionalmente los filésofos daban por sentado que el valor de los animales es meramente
instrumental ¥ que, por tanto, al igual que las tosas, sélo importan si sirven al interés humano.
Como ejemplo, véase lo que dice al respecto Tomds de Aguine {1570: Hbro 2, capitulo 112} “con
estas razones se refuta el error de quienes afirman gue el hombre peca si mata a los animales
brutos, pues, dentro del srden natural, la providencia divina Jos ha puesto al servicio del hombre
Luego el hombre se sirve justamente de los mismos, matdndolos o empledndolos para ofra cosa{..)
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Amplia coincidencia que resultaba incomprensible a algunos utilitaristas
cuando, tras un somero andlisis, advertian la debilidad de los argumentos
aducidos en apoyo de esta creencia comin.

Sin duda, el mads débil de estos argumentos para no conceder enti-
dad moral a los animales, es aguel que se basa exclusivamente en la
evidencia de que biolégicamente son distintos a nosotros. Los animales
no importan moralmente, se dice, sencillamente porque no son humanos.
Para rebatirlo, los utilitaristas tuvieron gue hacer bien poco. Sencilla-
mente sefialar que el argumento consiste en una falacia tan grande
como simple. Pues es obvio que la pertenencia a una categoria, en este
caso a la especie homo sapiens, no puede constituir por si misma una
razén para diferenciar moralments. Discriminar sélo por la especie es
tan arbitrario como hacerlo por la raza, el género o la nacionalidad. En
ese sentido, al excluir a los animales de la comunidad moral en virtud
de su etigueta bioldgica mostramos un evidente prejuicio de la especie
que, por su similitud con el racismo o el sexismo, Peter Singer (1975:
42, 1980: 69-86) llamé especiefsmo.

Por supuesto, la posicién antropocéntrica podria dejar de ser especieista
si su discriminacién de los animales dejara de ser arbitraria. Para ello
deberia indicar alguna caracteristica que hiciera moralmente superiores
a los humanos. Eso es lo que hicieron algunos fildsofos cuando fundaron
nuestra superioridad en el hecho de que somos los dnicos seres capaces
de entender qué es la moral, de entender ese concepto sobre el que se
asienta la comunidad que queremos delimitar. Un concepto que ademas
~y esto es lo esencial- es interpretado por estos autares como una exi-
gencia de trato reciproco. Un agente toma una decisidn moral si juzga
imparcialmente su conducta, esto es, si decide que algo es mcorrecto
en virtud de que &l mismo no aceptaria que alguien se lo hiciera. Por
consiguiente, las auténticas relaciones morales se caracterizarian por el
mutuo respeto y sélo serian posibles entre seres capaces de clerto ra-
ciocinio moral. Asi es como quedarian fuera de la comunidad moral los
animales, que ahora sélo tendrian un mero valor instrumental.

Debe admitirse que este planteamiento antropocéntrico, al dar razones
de la posicién moralmente privilegiada de los humanos, ya no puede ser
tachado de especieista. No obstante, se le presenta otro problema, in-
creiblemente inadvertido durante siglos: que no puede conceder entidad
moral a todos y cada uno de los humanos. Si para ser admitido en el

Mis si en las Sagradas Eserituras se encuentran clerfas prohibicienes de cometer crueldades con
los animales, come la de no matar al ave con crias, elio ebedece a apartar el 4nimo del hombre de
practicar la crueldad con sus semejantes, no sucediera que alguicn, siendo cruel con los animales,
1o fuera también con los hombres, o porque el mal ocasionado a los animales redunda en dafio
temporal para el hombre gue lo hace o para otro” Posteriormente y desde una perspectiva filoséfica
distinta, Kant (1775-81: 287) llegard a una conclusién similar.
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club moral se requiere poder emprender actos resultantes de una delibe-
racion moral, el ingreso serd imposible para aquellos seres que carecen
de las capacidades necesarias para ese tipo de deliberacion; eso es lo que
le ocurre a los animales, pero también a los nifics v a los disminuidos
psiguicos. Resulta por tanio que desde una demarcacién moral basada
en la reciprocidad obtenemos inmediatamente el inaceptable permiso
de tratar a ciertes humanos de igual forma que actualmente tratamos
a los animales®

Algunos filésofos han intentado esquivar esta grave objecién desarro-
Hando la idea de gue atn cuando ciertos humanes no sean racionales, en
virtud de sus fuertes vinculos con los que si lo son, podrian incorporarse
en la comunidad moral en calidad de miembros honorariost. Tal recurso
a log vinculos parece bastante intuitivo pero acaba degvirtudndose por
implicaciones tan inadmisibles como ia de imposibilitar toda condena del
racismo o la xenofobia. 8i nuestro criterio para conceder relevancia maral
fueran los vinculos de cercania o de afectividad, nada podriamos objetarle
a quien, por sentirse mds unido a los de su raza o pais, concede a estos
una total preponderancia. Estariamos negando, en definitiva, Ia extendida
creencia en la imparcialidad como fundamento de la moralidad.

Ademads, tampoco es evidente que este recurso a los vinculog finalmente
consiga su objetivo de salvar el antropocentrismo. Pues si la razén para
introducir en la comunidad moral a los humanos no racionales es que
estdn muy unidos a nosotros, igualmente deberiamos admitir a los ani-
males domésticos, con log que convivimos normalmente, o a los primates,
tan biolégicamente cercanos a nosotros®

En resumen, da la impresion de que todo intento de delimitar la
comunidad moral en virtud de la capacidad racional de sus integrantes,
st se aplica coherentemente, lleva a que ciertos humanos queden tan
faltos de consideracién moral como actualmente estdn los animales. En
ese caso quizd convenga replantearse el punte de partida y preguntarse,
como hicieron los utilitaristas, por la viabilidad de una propuesta tedrica
que extendiese el estatus moral mds alld de los agentes morales.

La idea no parece tan descabellada. Pueste que suele aceptarse la
prohibicidn de dafiar al otro como un principio moral bdsico jpor qué no
entenderla en un sentido literal y prohibir dafiar a todo agquel que pueda
ser consciente del dafio? Fijdndose bien, resulta bastante arbitrario partir
de que sdlo los seres racionales pueden ser perjudicados por nuestras
acciones. Pues es evidente que existen seres que, a pesar de carecer de

3 Bsta objecidn al anlropocentrismo ético, conocida como el “argumento de los cascs marginales”, ha
sido exbaustivamente tratada en Pluhar (1995: 1-122) y, especialmente, en Dombrowski {1997).

4 Midgley (1983), Benson {1978} y Nelson (1985; 15-20) defienden esta propuesta. Son interesantes

< las consideraciones que schre este tema se exponen en TFrancis & Norman (1878:518:27)

5 Sapontzis (1987 151-4).
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ciertas habilidades mentales, son conscientes de que no se satisfacen
sus intereses, especialmente el de no sufrir, Al igual que nosotros, dichos
seres no racionales desean evitar el sufrimiento y la infelicidad, y que lo
consigan o no va a depender de cémo nos comportemoes con ellos®, ;Por
qué no podemos entonces extender hasta ellos nuestra obligacidn moral

8

Algunos fildsofos v cientificos han puesto en duda la opinidn comin de que la capacidad de sentir
es lo que diferencia a un animal de una planta o de una cosa. Retomando una idea de Descartes,
han argumentado que log animales son meros autdmalas, incapaces de sentir, que cuvande rehu-
ven el dolor no es porque lo padezcan sino por una simple reaccidn instintiva de supervivencia, A
esto se ha contestade gue el hecho de que na podamos saber si realmente sufren los animales no
refuta la idea de que sufren. Si asi fuera, también habriamos de negar que cualquier otra persena
sufra. Ya que yo no puedo meterme en la cabeza del otro, yo sdlo podria estar seguro de que yo
sufra. Pero presuponemos que los demds sufren en virtud de ciertas analogias entre mis reaccio-
nes fisiolégicas v conductuales ante el dolor y las ajenas. Y esta presuposicién podria extenderse,
arguyen, hasta abarcar a los animales, pues sus reacciones ante el dolor también son como las
mias. De hechn, la mayeria de los vertebrados reaccionan ante el dolor con conductas similares a
las humanas: intentan evitar el estimule nocive, piden auxilio {por medio de chillidos} y lmitan
el uso del miembro dafiade para atenuar su doler y facilitar su curacién. Ademds, manifiestan
reacciones corporales que, por su semefanza con las humanas, presuponen una capacidad para
padecer ansiedad: la hiperactividad auténoma {sudor, palpitaciones, aumenta de las pulsaciones ¥
de la respiracion), la tensidn muscular y lodos los procesos propios del estado de alerta. Ademds,
la mayoria de los vertebrados poscen todos los mecanismos biolégicos necesarios para sentir do-
lor v ansiedad. Aparte del sistetna nervioso, comtin a todos los vertebrados, los mamiferos y las
aves dispenen de un muy desarrollade diencéfale, el lugar en que se sitdan ias emocicnes y los
sentimientos. Las similitudes eon log humanos Hegan incluso a los mecanismes de autocontrol del
doler que tienen todos los vertebrados y algunes invertebrados. Y en el case de los mamifercs, se
ha demostrado tante que poseen receptores benzodiacepinos, el substrato humano para cagi todos
los ansioliticos, como gue estos medicandentes. producen en aguellos animales. e mismo efecto que
en-los humanos. Semejanzas que, por otro lado, explican ¢l frecuente uso cientifico de clertos ani-
males como modeles para estudiar el sufrimiento y la ansiedad de los humanoes y que finalmente
constituyen una prueba centundente de que nuestra suposicién sobre quiénes son seres sintientes
no puede limitarse a los humanos, La teorfa de la evolucidn también podria suministrar decisivas
pruebas de que los anhmales sienten. Sobre todo, la de gue cuando Jos animales se separaron
avolutivamente de otras especiez ya compartian con estas los rasgos csenciales del sistema ner-
vioso. Esto no debe extrafarncs si tenemos presente que la capacidad de sentir dolor se origind y
mantuvo en la historia evolutiva de los vertebrados debide a su utilidad biolégica, pues con dicha
capacidad los individuos evitaban las fuentes del sufrimiento y asf aumentaban las probabilidades
de supervivencia de la especie. Véase al respecto Griffin {1976) v Regan (1983:25-28). Para una
exposicién mds detallada de este y otros argumentos a favor de gue los animales sienten, véase
DeGrazzia (2002: 39-66), Aunque Jas razenes a favor de la capacidad animal para senlir sean
de peso, todavia guedarfa un resquicio para el escepticismo. En este sentido se ha aducido, por
ejemplo, que Jas similitudes entre humancs y animales en su conducta y fisiclogia constituyen un
requisito necesario pere no suficiente para suponer que los animales sienten. Pues es posible que,
por instinto de supervivencia, los animales pereiban un dolor que no obstanie no padecen porque,
a diferencia de los humanes, no sean conscientes del dolor. Todavia no sabemos realmente qué es
1a consciencia n dénde reside exactamente, y eso significa que tampoco tenemos la certeza de que
las demas personzs la poscan, perc es algo gue presupenemos en virtud de gue estén detadas de
1as hahilidades intelectuales necesarias para expresarse lingiiisticamente y que son inimaginables
para un ser no consciente. ¥ ya que los animales no pueden uvear un lenguaje tan sofisticado como
¢l nuestro, inferirfa el escéptico, seguramente ne serdn conscientes. Pero la ohjecidn parece conceder
al lenguaje, v & las capacidades mentales que requiere, un peso exagerado, al mencs en lo relativo
a la consciencia del delor. Ciertamente el lenguaje tiene mucho que ver con el pengamiento, pero no
tanto con los sentimientos, estados mentales muy primitives y que no suelen requerir ia capacidad
de pensar nuestras experiencias. ¥ en cuanto al tipo de consciencia que si requiere cierio pensa-
miento conceptual, no es tan evidente que los animales, atin gin expresarse lingiiisticamente, no la
posean. $i no la presuponemos resultaria diffeil explicar la conducta de aquellos animales gque no
se dejan llevar por el instinto sino que eligen la opcién mds eficiente para aleanzar cierto ohjetivo,
plaborande para-ello una-argumentacién légica-en la-que se. encadenan imdgenes mentales, que
han sido creadas a partir de la consciencia de sus experiencias sebre sf mismo y lo que le rodea.
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de no perjudicar a los demé4s? En realidad, es lo que defendia Bentham
(1789: 282-3), a finales del XVIII, cuando afirmaha que para trazar el
limite insuperable entre los seres que merecen un trato respetuoso y los
que no, “la cuestién no es si pueden razonar o si pueden hablar sino si
pueden sufrir”.

Asi, combinando ese fundamento ético de evitar el dafio o sufrimiento
con el requisite de imparcialidad y con la evidencia empirica de que los
racionales no son los dnicos que pueden ser dafiados, facilmente ohten-
dremos un sencillo, pero exigente, principio de igualdad moral entre
todos los seres sintientes; esto es, entre personas, humanos irracionales
¥ ciertos animales,

Pero con la mera aceptacién de este principio no pedemos saber cud-
les son nuestras obligaciones especificas, (Conlleva que nunca hemos de
infligir sufrimiento a un ser sintiente, sea de la especie que sea? ;O més
bien permite el dafio a un animal cuando asi se evitan graves perjuicios
humanos? Si asi fuera, ;no estariamos negandoles entidad moral a los
animales? La respuesta a estas preguntas va a depender de la teoria
ética desde la que interpretemos dicho principio.

EL VEGETARIANISMO CONDICIONAL DE LOS UTILITARISTAS

La teoria pionera en el desarrollo normativo de ese principio de igualdad
sintiente ha sido, sin lugar a dudas, el utilitarismo. Su punto de partida
es lo que se conoce como principio de utilidad. Segiin éste, el bien se de-
fine como bienestar; y lo moralmente correcto, como aquello que en cada
situacién produce mayor cantidad de bienestar para los afectados por ia
accién. Aungue la mayoria de los utilitaristas, incluidos J. Bentham y J.8.
Mill (1863: 54), han dejado claro que el bienestar que debemos promover
no puede circunscribirse al Ambite humano, ha sido el australiano Peter
Singer (1975; 1980: 69-166) quien mas ha incidido en las implicaciones
animalistas del principio de utilidad. Lo ha entendido come una exigen-
cia de anteponer a la busqueda positiva del bienestar, la evitacién del
sufrimiento de fodos log seres sintientes, considerados estos por igual’,
Eso significa que deberiamos replantearnos todas aquellas actividades

7 Podria objetdrsele al utilitarismo que adn reduciendo nuestra obligacién moral a la minimizacién,
en vez de maximizacion, del sufrimiento de los sintientes, sus exigencias seguirfan siendo excesi-
vas. Jisc parece evidente st nos fijamos en el grado de sufrimiento que impera en la naturaleza,
especialmente por obra de la conducta depredadera de muchoes animeles, (Fstariamos obligados
entonces a paliar el dolor que las enfermedades o los depredadores provocan en los animales? El
utilitarisme podria evitar la objecidn senalando en primer lugar que sélo con no participar en ciertas
practicas habituales entre los humanos {alimentacién cdrnica, experimentacién comercial o militar
con animales, espectdculos taurines...} ya reducirfamos en gran medida el sufrimiento animal. En
segundo Jugar y centrdndose en ese supuesto deber moral de auxilio a los animales que sufren,
el utilitarista podria aducir que el sufrimiento provocado por los depredadores suele ser muchas
veces un sufrimiento necesario para la supervivencia de estos. Su exisfencia como especie requiere

_ en clerta medida gue mantengan sus habituales y eruentos métedos de caza. En fercer lugar, el
utilitarismo podria limitar el cumphmiento del deber de auxilic a casos en los que, debide al mu-
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que pudieran provocar dolor a los animales. Para ello, Singer y otros
utilitaristas se han dedicado a aplicar el principio de utilidad a dichas
actividades. Por un interés expositive que mds adelante se entenderd,
me voy a centrar en las conclusiones que dicho autores han obtenido al
examinar moralmente nuestros hdbitos alimenticios.

Para aplicar correctamente el principio de utilidad a este dmbito de
conducta los utilitaristas resaltan la importancia de ciertas considera-
ciones empfricas. Como que casi toda la carne consumida en log paises
desarrollados procede de la ganaderia industrial y que ésta se caracteriza
por perseguir 6ptimos beneficios criando tantos animales comao sea posible
en un limitado espacio. Asi, privando de movilidad a los animales, se
consigue reducir costes y, al favorecer su engorde, también se aumenta
la productividad. Hacinamiento de por vida en reducidos v cerrados
recintos que ocasionan en el ganado terribles sufrimientos, e incluso la
muerte, por enfermedades relacionadas con el estrés, ademas de graves
problemas respiratorios provecados por la acumulacion de altas dosis de
amoniaco. En el caso del ternero, que al nacer es separado de su madre,
todos estos problemas se agravan por el encadenamiento permanente del
animal en estrechos cajones que impiden totalmente que el animal se
mueva y, por tanto, que su carne se endurezca. Con el encajonamiento
también se consigue refrenar los impulsos del animal de girarse para
asi lamer sus propios orines y poder combatir la anemia que se le ha
provocado con el objetivo de aclarar su carne. A esto hay que afiadir
las dolorosas y estresantes condiciones en que todos estos animales son
transportados a mataderos que no siempre cumplen las exigencias legales
de un sacrificio indoloro. Resulta dificil negar, por tanto, que la ganaderia
industrial, tanto por la cantidad de animales que “fabrica” como por el
tipo de sufrimiento que les inflinge, constituye claramente la practica
humana més cruel con los animales®,

El segundo hecho que los utilitaristas destacan sobre esta cuestion es
la demostrada compatibilidad de la dieta vegetariana con una vida sana
y longeva. Por ello, dicen, no necesitamos comer carne y gi lo hacemos
es por el mero placer de paladearia o por evitar los inconvenientes de
cambiar de dieta®.

¢ho sufrimiento animal, innecesaric para sohrevivir, que hayan provocado las enfermedades o las
catdstrofes naturales, los costes de suministrar auxilio fuesen muy bajos ¥ los beneficios, grandes.
Si no restringiéramos asi el deber de auxilio podriamos acabar realizando, argumentarian los
utilitaristas, la opeidn menos til. Pues dedicando tanto tiempo y esfuerzo a paliar el sufrimiento
global de los animales los agentes morales podriamos olvidarnos del sufrimiento humane y acabar
convertides en meros autématas que, incepaces de perseguir sus propios fines, carecerian de la
valiosa integridad personal

8 Para una detallads documentacidn sobre las diferentes modatidades de sufrimiento animal provecado
por los humanos, véase DeGrazzia (2002: 55-9, 67.73) v especialmente Singer (1975: §1-202}.

S En Lappé (1975) se explica de manera muy divulgativa cémo la dieta vegetariana puede aportar
los mismos elementos mutritivos, especialmente proieinices, gue encontrarnos en a carne. También
“se adjuntan algunas recetas con la intencidn de convencer al lector de que el vegetarianismo y el
placer de comer no estén refiidos.
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Con estas dos observaciones estamos ya en condiciones de entender la
postura utilitarista sobre la moralidad de nuestra alimentacién. Si parte
de un principio de utilidad que presecribe esencialmente la minimizacién
del dolor de los seres sintientes afectados v lo aplica a una realidad
como la expuesta mds arriba, el utilitarismo debe exigir, obviamente, que
nos hagamos vegetarianos, Comiendo carne vulneramos el principio de
utilidad porque a la evitacién del terrible sufrimiento de los animales
sacrificados anteponemos insustanciales placeres humanos.

Pero la obligacidn atn toma més fuerza si a las anteriores conside-
raciones empiricas le aftadimos la de que, cambiando de dieta, no sélo
minimizamos el sufrimiento animal, sino que maximizamos el bienestar
humano.

En primer lugar, porque la dieta vegetariana es més saludable. Esta
cientificamente demostrada la relacién causal entre la ingestién excesiva
de carne y las enfermedades cardiovasculares, la obesidad, la apoplejia,
la diabetes y ciertos tipos de cancer

En segundo lugar, el vegetarianismo mejoraria la calidad de vida de
los humanos porque invalidarfa una actividad ganadera muy perjudi-
cial para el medio ambiente, tante por el gran consumo de energia que
necesitan las granjas intensivas, como por sus negativas repercusiones
en el calentamiento del planeta {emitiendo por un lado déxido nitroso,
usado en los fertilizantes quimicos para la produccién de pienso, y por
otro, diéxido de carbono, tanto por la tala indiscriminada de bosques que
permita pastar al ganado, como por el metano ~un 20 % del total- que
los excrementos animales liberan a !a atmésfera)®.

Y hay dltimamente consideraciones de justicia distributiva para
cambiar de dieta. Teniendo en cuenta que las mismas proteinas de la
carne pueden obtenerse en alimentos vegetales vy que al consumidor
s6lo le llega un diez por ciento del valor nutritivo del grano empleado
para producir carne, parece obvio que cultivar cereales para alimentar
al ganado constituye una grave inmoralidad. Pues seria mas fdeil paliar
el hambre en el mundo si los terrenos v costes requeridos actualmente
para obtener ese noventa por ciento de pienso nutrimentalmente impro-
ductivo se canalizaran hacia una mayor produccion de alimentos pars
consumo humano!?,

En conclusién, después de todo lo expuesto, para los utilitaristas co-
mer carne es inmoral porque supone colaborar en el mantenimiento de
un sistema de ganaderfa industrial que, en su afdn de generar mdximos
beneficios, no s6lo causa gran sufrimiento animal sino que dificulta la
lucha contra el hambre v empeora nuestra salud y el medio ambiente.

10 Singer (1980:-358-9) -
11 Singer (1880: 78-9) v Lappe (1970 13- 59}
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Pero ya se sabe que las prescripciones utilitaristas no son categoricas y
que su fundamento consecuencial depende de factores empiricos, totalmente
contingentes. Hemos visto que, en el contexto de actual competencia eco-
némica en la obtencion de carne, existen razones utilitaristas para exigir
moralmente el vegetarianismo, pero ,y si ias circunstancias cambiaran?
Consideremos la situacién, previa al surgimiento de la ganaderia industrial
y todavia persistente en algunos dmbitos rurales, donde la manutencién
del ganado no requiere el cultivo de grandes extensiones de terreno y
los animales, sin confinamiento, viven felices junto a su prole. Supon-
gamos ademas que en tales situaciones la muerte del animal se realiza
con métodos indoloros. En ese caso, la feliz existencia y la humanitaria
muerte de animales cuya alimentacion no merma los recursos agricolas
para humanos podria justificar, desde la logica elemental del utilitarismo,
la ingestién de carne. Pues al ingeriria no sélo no seriamos complices de
ninguna préctica cruel con los animales sino que mejorariamos el bien-
estar de los humanos, que podrian degustar la carne y no medificar su
dieta. Ademas, tampoco reduciriamos la cantidad de bienestar existente
en ef mundo, ya que la que se perdiera con la muerte indolora de los
animales se compensaria finalmente con el bienestar de los que naceran
en su lugar para satisfacer la demanda de carne’”.

DERECHOS QUE SIGNIFICAN AL ANIMAL

Resulta entonces gue el utilitarismo parte de una eritica radical al
antropocentrismo ético pero acaba prescribiendo, a veces, unos deberes
que, alin no siendo incoherentes con su igualitarismo original, s resultan
cuanto menos extrafios. ;Como una teoria que parte de una equitativa
consideracién de los animales puede ahora tolerar que estos sean utili-
zados para provocar placeres humanos no esenciales? Recuérdese que, en
un contexto de ganaderfa no intensiva, el utilitarismo podria permitir el
sacrificio de animales con el vinico propdsito de saborear su carne. Y no
es menos raro que una teoria en principio preccupada por el bienestar
de los animales acabe concibiéndolos como seres reemplazables, como

12 - Para un utilitarismo hedonista, como es el clasico, quitar sin dolor la vida de alguien, incluso de
1in humano, no es malo en sf mismo. 8i lo bueno y lo malo se definen en virtud del placer y del
dalor y estos no son mds que estados de consciencia, no hay perjuicie mental alguno en el simple
hecha de matar. La vittima, ya que deja de existir y por tanto de sentir, ne sufre por perder la
vida, ni por dejar de realizar sus proyectos. Para esta teoria, lo que hace que un asesinato sea
incorrecto som sus negativas implicaciones para el bienastar de los que siguen viviendo: el dolor o
miedo que puede ocasionar en estos, Se le ha reprochade al utilitarismo gue si esc fuera asi, habria
de admitir que no es inmora}l matar en secreto 4 wna persona por la que nadie 88 prepcupara.
A lo que algunos utilitaristas hedonistas mds sofisticados han respondido que, aungue quitar la
vida no sea en si mismo male, seguir incondicionalmente la regla de no matar acabard resultande
mas heneficiose gue plantearnos en cada caso la correccin o no de matar. De todas formas; sigue
siendo bastante contrainiuitive que la razén para no matar no sea €l dafio que se le ocasiona a ja
‘victima, Pdra th completo analisis de las pesibilidades y limitaciones del utilitarismo respecto a
este temd, véase Jamieson (1984}
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recipientes de los que podemos prescindir si conseguimos transferir su
contenido, cierta cantidad de bienestar, a un nuevo recipiente; es decir,
g1 ponemos en su lugar nuevos seres que no alteren el cémputo total
de bienestar.

Estos extrafios resultados del utilitarismo son los que motivaron que
el norteamericano Tom Regan reinterpretara aquel principio de igualdad
entre humanos y animales desde una perspectiva deoniologista. Buscaba
una lectura del principio que no acabase despojando a los animales de esa
dignidad que el propio principio les reconoce v que deberia servir para
impedir su instrumentalizacién en aras del bienestar general. Para Regan
{1983}, esta dignificacion de los animales sélo se puede conseguir apelando
al nicleo conceptual de los derechos humanos®. La fuerza intuitiva de
estos reside en que confieren a su titular un eficiente instrumento para
impedir que los demas le arrebaten valiosas prerrogativas. Una eficiencia
protectora que g6lo se consigue si el cumplimiento de los derechos no s¢
supedita a su utilidad. Con los derechos les reconccemos a lag personas
un valor inherente como individuos, Estamos afirmando, en definitiva, que
todo titular de derechos, en cuanto “recipiente” de experiencias, posee el
mismo valor, independientemente del tipo de experiencias que contenga
vy de cudnto aporten estas al bienestar general.

Ademds, continia el argumento de Regan, el concepto de derechos esta
intimamente ligado al de intereses. Al reconocerle a alguien un derecho
estamos admitiendo que posee intereses que deben ser protegidos de las
consideraciones utilitaristas. Y para peder tener intereses, el titular de
estog ha de estar dotado de ciertas capacidades cognitivas y racionales
con las que determinar si algo satisface o no sus intereses; sobre fodo,
de la capacidad de ser consciente del bienestar de uno y de cémo ciertas
acciones pueden mejorar o empeorar sus futuras condiciones de vida.
Para tener derechos, uno ha de poder ser, segin la expresién de Regan,
sujeto de su propia vida't. Asi se entiende por qué no reconccemos de-
rechos a un ser humano en estado de coma irreversible: al carecer de
deseos conscientes para su futuro consideramos gue no le perjudicamos
si dejamos de asistirle.

Pero lo importante de estas observaciones sobre fitularidad es que
le permiten a Regan justificar el otorgamiento de derechos a infantes

13 El motivo por el que los utilifaristas no han apreciado considerablemente el concepto de derechos
humanos se debe mis a la incompatibilidad de les derechos con el esquema consecuencialista de
tales autores que a las tradicionales lecturas antropocéntricas del concepto. Esta incompatibilidad
ya fue originarlamente destacada por Bentham y posteriormente confirmada por las recurrentes
criticas al utilitarismo en virtud de su incapacidad para justificar adecuadamente los derechos.

14 Fsta cualidad se la atribuye Regan (1983:243) a cualguier individuo que posea rasgos como “tener
creencias y deseos; percepeidn, memoria y un sentide del future, incluyendo el suyo propio; una
vida emocional junto cen sentimientos de placer y dolor; intereses y preferencias de bienestar, la
capacidad de iniciar acciones en pos de sug deseos y fines; vna identidad psicolégica a través del

““tiempo; vy un bienestar individual en términos de gue ‘su vida se comporiga de mijores o peores
expariencias para €], lépicamente independiente de su utilidad para los otros”.
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v disminuidos psiguicos, a aquellos seres humanos que, a pesar de su
limitada facultad de razonar, poseen rudimentarios proyectos vitales. Y si
eso es asi, continua Regan, seria especieista no extender los derechos a
animales que cuentan con las mismas capacidades volitivas y cognitivas
que esos humanos no racionales a los que nos hemos referido. Son capa-
cidades que podriamos encontrarlas en todos los mamiferos adultos. Todos
ellos serian sujetos de su propia vida y, consecuentemente, de un valor
inherente que s6lo se le reconoce adecuadamente al conferirle derecho a
vivir, Por lo tanto, igual que condenamos el canibalismo deberiamos evitar,
concluye Regan (1983: 330-53), la alimentacién con carne de animales
cuyas vidas ostentan tanto valor como las nuestras.

Con esta interpretacién del concepto de derechos humanos, que esti-
ra su titularidad hasta abarcar a clertos animales, Regan entiende que
ha superado dos inadmisibles implicaciones del utilitarismo. En primer
lugar, la de que matar a un animal no es malo en si mismo, que g6lo
es malo si hay sufrimiento. Para Regan, por el contrario, la muerte de
cualquier sujeto de su propia vida es un mal, incluso cuando se realice
de manera indolora. En segundo lugar, Regan estd convencido de que su
teoria de los derechos puede cuestionar el permiso utilitarista de sacri-
ficar los intereses animales en aras del bienestar humano. Examinemos
detenidamente cada uno de estos supuestos logros.

DERECHO A VIVIR VERSUS DESEC DE VIVIR

Al argumentar a favor del derecho a la vida de los animales Regan
pretendia, entre otras cosas, reivindicar un vegetarianismo més estricto
que el exigible por el utilitarismo. Pero es evidente que no lo consigue.
Pues para Regan, la comunidad de los seres que importan moralmente y
que no deben ser perjudicados se compone exclusivamente de mamiferos.
.Qué ocurre entonces con las aves, seres sintientes que, atin no siendo
autoconscientes, si que pueden sufrir? Regan acabard admitiendo que
a tales animales, ya que no son sujefos de sus propias vidas, no se les
puede asignar un derecho a la vida; pero tampoco un derecho a no sufrir.
Este autor no podra entonces establecer un deber directo de abstenerse
de comer carne de ave; ni tan siquiera en el caso de que consumiéndola
se fomentase la crueldad de las actuales granjas avicolas'.

Tsto nos sitia ante el siguiente dilema. Si optamos por la propuesta
de Regan, acabamos exigiendo algo bastante contraintuitive para los
animalistas: la exclusién moral de muchos seres sintientes a los que, en

15 Regan (1983:349) sélo puede censurar que matermos aves para la alimentacién recurriende a argu-
mentos externos & su teoria; como el de que la linea de demarcacién del grupo de los sujetos de su
propia vida no es tan nitida en el caso de las aves, o hien al argumento claramente consecuencialista
de gque adn cuando ne sea malo en si mismo matar aves para su CONSUIMO, ta} actividad podria

. fomentar una-clerta-consideracién -de los animales en. general, y .de los mamiferos en particular,
como recursos reemplazables.
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sf mismo, ya no seria incorrecto hacerles sufrir. Pero si, por otro lado,
descartamos el planteamiento de Regan y seguimos pensando que lo
esencial es evitar el sufrimiento de todos los seres que puedan pade-
cerlo, volvemos al terreno de un utilitarismo excesivamente permisivo
con practicas que conllevan quitar la vida animal. Cabe preguniarse
entonces por la posibilidad de salir de este impasse replantedndonos
el segundo cuerno del dilema. ;Podemos reinterpretar los postulados
utilitaristas de manera que acabemos concediendo un mayor peso a la
vida animal? Hemos visto gue eso es imposible siempre que partamos
de una concepcidn del bienestar como placenteros estades mentales;
desde tal presupuesto la muerte indolora queda justificada en virtud de
que, en s{ misma, no causa ningin mal, Pero el panorama cambiaria
radicalmente con una concepcién mds amplia del bienestar, en la que lo
importante no solo es sentirse bien sino también la realizacién, externa
al sujeto, de sus preferencias o deseos. Asi se nos abriria, sin duda, un
nuevo horizonte normative. El principio de igualdad vendria a decirnos
ahora que son las preferencias de todos los seres sintientes las que deben
valer lo mismo. Es decir, que la preferencia animal de no sufrir pesa
tanto como la equiparable preferencia humana, Y no malinterpretamos
aquel principio, ni cometemos ninguna incoherencia, si al mismo tiempo
mantenemos que la preferencia de seguir viviendo no debe satisfacerse
en todos los seres sintientes; y eso por la sencilla razén de que muchos
de ellos son incapaces de tener esa preferencia. Para poder escoger la
vida necesitan ser conscientes de la muerte v de lo que ésta conlleva.
En este sentido, estaba en lo cierto Regan cuando sostenia que para re-
sultar perjudicado si te quitan ld vida es necesario tener consciencia de
uno mismo, de que uno es una entidad distinta a otras, con un pasado
vy eon un future del que dependen las aspiraciones y proyectos de uno.
Se trata de una capacidad de autoconsciencia que probablemente sélo se
dé en los mamfiferos adultos™ y que justificaria, para este nuevo utili-
tarismo, la maldad intrinseca de matar a este tipo de seres. Porque, en
palabras de Singer (1975: 57), “quitarle la vida a un ser que ha estado
deseando, planeando y trabajando con una meta futura es privar a ese
ser de la consecucidn de sus esfuerzos”. Ya que al quitarle la vida no
satisfacemos su preferencia por vivir, ni muchas otras que dependen de
su futura existencia, los seres autoconscientes deberian ser concebidos
como irreemplazables!’.

16 Singer {1980: 136-48)

17 Para desarroilar este razonamients de por qué quitar la vida de un ser autoconsciente resulta més
grave que si se la guitamos a un ser que no lo es, véase Singer, 1980; 143-63. Sapontzis (19837) v
DeGrazzia (2002: 59-65) han criticado esta forma de entender el perjuicie de la muerte en términos
de la frustracién de un deseo de vivir, pues en tal caso, aducen, en si mismo no seria incorrecto
matar a un bebé, carente ain de capacidades pare preferir la vida a la muerte. En su lugar han

--ofrecido una- explicacion . de la-maldad-de-la- muerie-en - tante que priva.a. la victima- de valiosas
cportunidades. Asf ya no importa si la victima pesee o no complajas capacidades mentales o proyec-

156



Francisco Lara Derechos de los animales y utilitarismao

Esto significa que la propuesta normativa del utilitarismo ha cambiado
sustancialmente. Bl deber moral consistiria ahora en minimizar la infe-
licidad, entendiendo por infelicidad la insatistaccion de las preferencias
tanto de no sufrir de todos los seres sintientes, como de seguir viviendo
de los seres autoconscientes!®, Se puede concluir enfonces que, con este
reformado utilitarismo, iriamos mds lejos que Regan en la exigencia del
vegetarianismo. Pues estariamos en condiciones de censurar el sacrifi-
cio no sélo de seres autoconscientes sino también de los simplemente
conscientes cuando la muerte de estos tltimos conllevase algin tipo de
sufrimiento. Seria incorrecto, por tanto, consumir carne de esas aves que,
aun no siendo autoconscientes, si padecen las doloresas condiciones de
su crianza intensiva.

IGUALITARISMO DE DERECHOS VERSUS CONSECUENCIALISMO

Por otro lado, deciamos que Regan no sélo critica del utilitarismo su
forma de valorar la vida. También cuestiona su esquema consecuencial.
Debido a este esguema, el utilitarismo, ain admitiendo la intrinseca
maldad de matar a un ser autoconsciente, finalmente deberfa permibir
su sacrificio si eso es lo mejor para todos. Por eso, cuando Regan (1983:
248-9) reivindica derechos para los animales lo que pretende en ultima
instancia es defender la innegociabilidad de nuestras obligaciones con
ellos.

Este estricto deontologismo se enfrenta, no obstante, a la seria dificul-
tad de ofrecer algtn criterio valido para resolver los posibles conflictos
de derechos. Se dardn situaciones en las que cualquier cosa que hagamos
infringira el derecho de alguien y en las que, por tanfo, habra que optar
entre los derechos de dos seres autoconscientes; por ejemplo entre los
derechos a la vida de un humano y de un animal, Sin embargo, por su
propia definicion, los derechos son inviolables y no permiten consideracio-
nes utilitaristas sobre cuél de las dos infracciones acarrea consecuencias
menos malas. La funcién de los derechos es prohibirnos que confiramos
valor a los individuos en virtud del contenido de sus vidas, del tipo de
experiencias que tengan o puedan tener. Todos merecen entonces ser
tratados con el mismo respeto. Se defiende asi una radical igualdad en

tos para el future; sélo por ser sintiente ya le perjudicariamos impidiendo que tenga experiencias
futuras.

18 Esta diferenciacidn entre la igualdad ante el sufrimiento y la desigualdad ante la muerte resulta
bastante plausible si nes fijamos en nuestros propios criterios morales para dirimir posibles conflictos
entre, por ejemplo, los intereses de un ser humane normal y los de une mentalmente retrasado,
o entre los de una madre y los del hijo que estd a punto de parir. En ambos £ases (reemos que
el primera de los competidores debe sacrificarse y sufrir sl es la unica manera de evitar que el
segundo padezea; perc también en ambos casos salemos aceptar que si hay que elegir entre la
vida de los dos, debemos darle primacia & la del primero. Kstog casos ilustrativos son expuestes,
respectivamente, par Singer (1975 56-Ty y Paula Casal fen la p. 15 de la presenigcidn a Singer
1975)
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los derechos que llevara a Regan (1983: 382-94) a abogar incluso por la
abolicidn de todo tipo de experimentacién con animales. Si los animales
tienen derechos, no pueden ser sacrificados porque sus vidas sean menos
plenas, ni siquiera en el caso ~puntualiza Regan- de que con tales sacri-
ficios obtuviéramos el remedio a graves enfermedades humanas.

Con esta conclusién sobre la experimentacién con animales, contraria
a las intuiciones incluso de muchos animalistas, Regan demuestra no
ser consciente de hasta qué punto las implicaciones de su igualitarismo
resultan implausibles. No obstante, hay momentos en los que Regan =i
advierte tal defecto de su teoria. Especialmente cuando se enfrenta con
el conocido ejemplo en el que, para que no zozobre un bote salvavidas
con exceso de peso, hemos de elegir entre arrcjar por la borda a una
persona o a un perro. Es enfonces cuando Regan (1983 301-12), contra-
diciendo sus propios postulados antiutilitaristas, formula un principio
comparativo para, en caso de conflicto entre derechos, conceder ventaja
a aquél cuya violacién menos dafio ocasione. Sélo asf pudo concluir que
era el perro quien deberia ser arrojado por la horda, pues aunque su vida
valiera igual que la vida de las personas ocupantes del bote, su muerte
supondria una menor pérdida de oportunidades de bienestar'®. Con esta
gradacidn valorativa de las vidas, resulta que las personas importan
mds que otros sujetos de su propia vida, como por ejemplo, los perros.
Pero esto se contradice obviamente con el igualitarismo subyacente a su
teorfa. Regan estd manteniendo ahora lo que antes habia negado: que
algunos titulares de derechos son mds iguales que otros porque en sus
vidas hay, o habrd, contenidos distintos®,

En definitiva, Regan no es capaz de realizar una coherente defensa de
los derechos del animal debido a que, en los conflictos entre ellos, se ve
obligado a recurrir finalmente a criterios de marcado cardcter utilitarista.
(Podemos inferir de ello entonces que, como con la malograda defensa
reganiana del vegetarianismo, la clave para resolver conflictos habria que
buscarla en alguna revisién del utilitarismo? Me temo que ahora eso no
es posible. Vimos que en las versiones mas modernas del utilitarismo se
podia recurrir a la capacidad de preferir la vida a la muerte para asi
diferenciar entre miembros de la comunidad moral que merecen trato
distinto: a unos, en principic, debe respetarseles sus vidas y a otros, no.
Pero la diferenciacién parece insuficiente para resolver conflictos tanto
entre los intereses de no sufrir de todos los sintientes, como entre los
de vivir de los autoconscientes, Esto es debido a que, partiendo sélo de
las capacidades, no podemos ordenar los intereses sin caer en cierto
especiefsmo. Pues el desen de no sufrir es igualmente intenso en todos
los seres sintientes, cualquiera que sea su grado de racionalidad; y el de

19 Regan (1983: 324, 351)
20 Jamieson (31990; 357-9)
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vivir, tiene la misma fuerza en todos los seres autoconscientes, Aunque
en el citado ejemplo del bote la persona y el perro tuvieran planes fu-
suros tan diferentes como, respectivamente, escribir un libro o dormitar
en su desgastada alfombra, el deseo de seguir viviendo para realizarlos
es idéntico. Tal vez la persona crea que resultard més perjudicada si no
cumple sus objetivos, pues considera gue escribir un libro es mas impor-
tante que dormitar, pero seguramente no lo serd para el perro.

Esto demuestra que el utilitarismo se asemeja a la propuesta de Re-
gan en la falta de operatividad ante este tipo de conflictos; pues ambos
carecen de um criterio para graduar el valor de los intereses de individuos
que, atin siendo todos miembros de la comunidad moral, se diferencian
por sus capacidades. La teoria de Regan es incapaz de alcanzar ese
criterio porque, como vimos, gira en forno a un radical igualitarismo de
derechos. El utilitarismo, por su parte, deberia buscar la causa de su
ineptitud en cémo concibe el bien, en su definicién del bienestar como
simple satisfaccién de deseos o preferencias; una concepcion del bien de
la que, por otra parte, s6lo podria prescindir el utilitarismo al precio de
dejar de ser la misma teorfa ética®.

CONCLUSIONES

1*. Independientemente de cudles sean nuestras intuiciones sobre
el estatus moral de los animales, si queremos defender racionalmente,
sin ningin prejuicio de especie, la pertenencia a la comunidad moral
de individuos humanos que no son agentes morales, hemos de aceptar
también la inclusion de animales que tienen en comin con dichos hw-
manos ciertas caracteristicas moralmente relevantes, Como por giemplo,
la de ser consciente de un bienestar propio que puede ser mermado o
incrementado por el trato que los agentes morales les dispensen.

2% No es nada facil defender la entidad moral de los animales desde
una ética no consecuencialista. Hemos visto que la teoria de los dere-
chos tiene serias dificultades para presentarse como un planteamiento
racional vy plausible y que particularmente la versién de Regan no lo
consigue. Frente a esto, el consecuencialismo se presenta como una
estructura normativa que nos permite acoplar bien el principio de que
debemos promover finalmente el bien de todos los seres sintientes con
la posibilidad de resolver conilictos entre ellos huscandc siempre el re-
sultado menos malo.

21 Singer (1980: 131-5) intenta demostrar gie a mayor grade de racionalidad mds valiosa es la vida
de un ser. Pero finalmente reconoce que es incapaz de justificario. 86le puede sportar a su faver
la intuitiva -y ya apuntada por Mill- supesicidn de que todos elegiriames scguir siendo perscnas
s pudiérames imaginar eomo seria realmente la vida de un ser menos racional.
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3% Ista capacidad resolutiva es una potencial virtud del consecuen-
cialismo que, sin embargo, su variante utilitarista no puede materializar
cuando se trata de conflictes entre intereses de diferentes tipos de seres
sintientes. El utilitarismo pretende resolverlos dando primacia a las per-
sonas en virtud de que sus oportumidades de bienestar son mads ricas e
intensas. El problema radica en que esta discriminacién es injustificable,
pues no es cierto gue los intereses de no sufrir sean méds intensos en
los seres autoconscientes que en los meramente conscientes, ni que los
de seguir viviendo sean méds imperiosos en las personas que en ciertos
animales.

4*. Creo, por consiguienie, que la clave reside en desarrollar un
consecuencialismo no utilitarista que cuente con una concepcién plu-
ral de lo valioso, en la que no s6lo importen el placer o la satisfaccion
de preferencias, sino también ciertos factores objetivos de calidad en
el disfrute. Desde dicha teorfa estarfamos mas cerca de justificar esa
mtuicién que algunos fenemos de que aun siendo animales v personas
miembros de una misma comunidad moral y mereciendo por ello iguales
prerrogativas bdsicas, en caso de conflicto deberian prevalecer Ios seres
mds racionales,
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