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Resumo

Baixo unha certa perspectiva a vida social
organizada é un conxunto de instituciéns inter-
dependentes. As instituciéns delimitan o campo
de cooperacién humana e compatibilizan obxec-
tivos dos individuos e das organizaciéns publi-
cas e privadas. A institucién suprema é o Esta-
do que ten como finalidade fundamental a
administracién dos problemas comiins 6 conxun-
to da sociedade. O Estado representa os intere-
ses colectivos fronte Os intereses persoais dos
axentes privados.

Un dos elementos imprescindibles da
racionalidade econdémica € o control da conduc-
ta dos xestores. Eo especialmente na actividade
financeira do sector publico pola razén evidente
de que na actividade publica non son as mesmas
persoas as que soportan os custos e obteflen os
beneficios das decisiéns tomadas. Os xenuinos
érganos de control denominados Tribunais de
Contas parecen esixir natureza xurisdiccional,
osto que esta é a sua propia esencia 6 seren
institucions independentes, imparciais e neutras
ante as opcions pollticas. En Espafia a traxecto-
ria historica dos Organos de Control Externo
apuntan cara a natureza xurisdiccional. Todo o
desenvolvemento histérico asf o confirma.

Abstract

Under a certain perspective, organised
social life is a set of interdependent institutions,

Nation, Inspection, Conirol, Interdependance, Neutrality, Imparciality, Legality, Efficacy, Efficiency,

which delimitate the scope of human cooperation
and make the objectives of individuals consistent
with those of private and public organizations.
The supreme institution is the Nation, its main
purpose relays on managing problems which
affect the society as a whole. The Nation repre-
sents the common interest face to personal
interest of private agents.

Controlling managers’ behaviour is one of
the essential elements of the economic rationa-
lity. It is particularly important in the financial
activity of the public sector due to a very simple
reason: when speaking about public activities,
the individuals who bear the costs of decision
taken are not the same than those who get the
benefits. The original control body, named Audit
Offices, seem to require a jurisdictional nature
since they are independent, impartial and neu-
tral institutions when facing political alternati-
ves.

In Spain, the historical trajectory of Fo-
reign Control Institutions has a tendency to-
wards a jurisdictional nature confirmed by the
whole historic development.

1. NATUREZA DA ACTIVIDADE FI-
NANCEIRA PUBLICA

Quizais a maior creacién institucional da
Historia Moderna é o Estado-Nacién. Significa,
politicamente, a organizacién da sociedade en
grandes centros de poder sobre un determinado
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territorio. Esta organizacién do poder social
conforme a normas de Dereito, ten como finali-
dade atender eficazmente as necesidades comuns
ou xerais de toda a sociedade. Estas necesidades
xerais son os fins publicos ou polfticos da
Comunidade. Tales fins ou necesidades colecti-
vas, en contraposicién 4s privadas, terdn que
satisfacerse colectivamente por procesos polfti-
cos, e non por procesos de mercado, como
ocorre coas necesidades privadas. O proceso
polftico fundamental para a satisfaccion de
necesidades piblicas € o Proceso Presupostario.
O Presuposto do Estado, polo tanto, € o soporte
financeiro da actividade politica do Estado, € o
programa econémico do sector piilico.

Pero calquera programa econémico, indivi-
dual ou colectivo, implica un método sistemético
de toma de decisions racionais. Agora ben,
existe unha diferencia fundamental entre a
racionalidade privada e a racionalidade publica;
entre a racionalidade de mercado e a racionali-
dade presupostaria. A racionalidade privada ten
como transfondo filoséfico o interese persoal e,
a racionalidade presupostaria traduce o interese
piiblico ou colectivo. Nos consumos privados €
a mesma persoa a que decide o gasto e soporta
o sacrificio de cubrilo. Existe unha inmediata
relacién entre custos e beneficios. Nos consu-
mos piiblicos non son as mesmas persoas as que
deciden o desembolso e as que soportan 0s
gastos. Non existe un contraste inmediato entre
o sacrificio e a utilidade. Por iso a Economia
Privada €, ata certo punto, discrecional; cada
cidaddn é xufz das sdas propias necesidades e
emprego de medios; pola contra, na Economfa
Piiblica, os axentes econdmicos 0 que confron-
tan non son utilidade e sacrificios propios, senén
utilidade propia e sacrificios alleos. Os Ifmites
obxectivos da arbitrariedade da conducta finan-
ceira son moito mdis estreitos na Economfa
Piblica ca na Economfa Privada. Por iso a
Economfa Publica é esencialmente regulada, estd
integramente sometida a normas (xuridicas)
previamente establecidas'. A primeira das
obrigas do xestor piblico € conduci-la actividade
financeira do Estado conforme 4s pautas legais
preescritas polos Grganos competentes. De af
que o Presuposto poida definirse coma un
cédigo de procedemento para tomar decisiéns
publicas.
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O Presuposto ten un ciclo, 4 vez politico,
xurfdico, econémico e contable, e as sias fases
converxen nunha sintese unitaria e indivisible.
Os poderes politicos pertinentes establecen, por
Lei, o cadro anual de necesidades e créditos
para cubrilos, 6 que tefien que axustarse estric-
tamente os xestores. A aprobacién do Presupos-
to, coa forma solemne dunha Lei, ten sentido s6
coa garantfa dun control eficaz e independente.
O control €, polo tanto, elemento constitutivo da
actividade financeira, sen o que as obrigas e
dereitos da Administracién Piblica se converte-
rfan en actos arbitrarios do Poder Politico.

2. NATUREZA DOS TRIBUNAIS DE

CONTAS

O primeiro problema que suscita unha
institucién do rango dos Tribunais de Contas, €
0 da sda natureza e funciéns. Cando a principios
do século pasado o famoso facendista espaiol
D. José Canga Argiielles afirmou que o Tribu-
nal de Contas era a Institucion mdis antiga da
nosa Facenda Publica, querfa destacar con iso
0 cardcter necesario da institucién alf onde
exista unha actividade financeira piblica mini-
mamente ordenada.

A evolucién das instituciéns bdsicas da
Facenda Publica, como o Tribunal de Contas, é
un reflexo do papel do Estado na sociedade, por
esta causa os drganos de control externo son
instituciéns inestables no tempo e no espacio, e
no que se refire 4 sda estructura e funciéns.
Esta versatilidade e capacidade de cambio, en
funcién das coordenadas polfticas, envolve nun
certo escepticismo, ou quizais nun paradoxo, 6s
6rganos de control externo fronte 4 opinién
publica: neutrais por definicién e por necesida-
de, pero na realidade extraordinariamente adap-
tables ¢ clima polftico no que nacen e no que
viven.

O Tribunal de Contas en Espana, como en
moitos outros pafses, €, nos seus trazos elemen-
tais, unha institucién de orixe medieval. Xorde
das demandas populares dirixidas 6 Rei, pedindo
explicaciéns acerca do destino que se daba ds
aportaciéns dos sdbditos.

No século XIII perfflase no reinado de
Sancho o Forte, en 1224, a figura do Contador-



Maior, que ten 6 seu cargo a administracion,
recadacion e intervencion de tédolos caudais do
Rei. E unha institucién mixta de xestién e
control interno.

A Contadorfa Maior de Contas, aparece
configurada como unha institucién xurisdiccio-
nal, nas ordenanzas de Xodn II de Castela
(1437), douscentos anos mdis tarde. Non s6
revisa materialmente as contas, senén que
axufza a lexitimidade dos ingresos e pagamen-
tos. Declara as conseguintes responsabilidades e
as suas decisiéns tefien forza executiva. Consti-
tie unha xurisdiccién especial por razén da
materia, con universalidade de competencias en
todo o que atinxe a Contas Publicas. E un
auténtico 6rgano de control externo de cardcter
xudicial. A morte na forca de D. Alvaro de
Luna, Condestable de Castela, acusado de
responsabilidade directa no asasinato do Conta-
dor Maior do Reino, Sr. Pérez de Vivero, é
unha corroboracidén trdxica do alto prestixio da
institucion e os seus representantes’.

E preciso chegar ata a Lei Orgédnica (do
Tribunal de Contas) de 1851 —seiscentos anos
mdis tarde, que inaugura unha nova perspectiva
estructural e funcional da xurisdiccién conta-
ble— para atoparmos progresos estimables na
institucién. As normas posteriores significardn
formas de colaboracién c6s sistemas politicos.
Nesa Lei, o Tribunal de Contas de 1851, actia
en unica instancia para a contabilidade estatal e
¢ Tribunal de apelacién para a contabilidade

municipal e provincial. En 4mbolos dous casos,,

as resoluciéns do Tribunal de Contas poden ser
recorridas perante o Consello Real.

Vinte anos mdis tarde, a Lei Orgdnica do
Tribunal de Contas de 1870 (Lei Figuerola),
xudicaliza mdis esta institucién. Agora, contra
as executorias do Tribunal de Contas, non se d4
recurso ningun. Ten, polo tanto, cardcter estric-
to de érgano supremo.

Trasladdndonos 4 situacién presente, o
proceso parlamentario do artigo 136 da Consti-
tucién, mostra con claridade ata que punto se
carece de ideas firmes e claras sobre a natureza
da institucién. Na sia versién inicial, o proxecto
eludiu toda referencia directa 6 termo "xurisdic-
cién", que é o que xustifica a aplicaciéon 6
OSCE o nome de Tribunal. S6 indirectamente e
a propdésito da inmobilidade e independencia dos
xufzes, dedicese do primeiro texto do precepto
(hoxe artigo 136 da CE), esa natureza xuris-
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diccional. Ata que por vfa de emenda se intro-
duciu o inciso sen prexuizo da sua propia
xurisdiccion, en sustitucion da frase sen perxuizo
da efectividade dos seus acordos, que figura no
texto. A emenda pretendeu instalarse na via
tradicional, pofiendo acento na idea de xurisdic-
cién e reducindo o control politico®.

Co cardcter que lle imprime o atribuirselle
a stia "propia xurisdiccién", pasa de ser unha
competencia de cardcter xurisdiccional-adminis-
trativo. E un atributo de auténtico orde xurisdic-
cional, equiparable ¢ Civil, Penal, Social ou
Contencioso Administrativo, de tal forma que as
sentencias dictadas polo Tribunal en segunda
instancia s6 son apelables ante o Tribunal Su-
premo en casacién ou recurso especial de revi-
sién. Hai que dicir, ademais, que na actual Lei
Orgdnica se volve, en parte, a 1851. O artigo
49 da vixente LOTC, disp6n que as resoluciéns
do Tribunal de Contas nos casos e as formas
que determinen a sia Lei de funcionamento,
serdn susceptibles de recurso de casacién e de
revision ante a Sala do Contencioso Administra-
tivo do Tribunal Supremo, 4 que estd encomen-
dado o cofiecemento de cuestiéns financeiras e
tributarias.

Na traxectoria histérica do Tribunal de
Contas en Espaiia, apréciase a oscilacion pendu-
lar entre a Xurisdiccién e a Administracidn,
pero cunha definitiva tendencia a asumir cardc-
ter xurisdiccional. A natureza actual do Tribunal
de Contas, conferido polo noso lexislador
constitufnte, exprésase con claridade no artigo
136 da CE, que di como segue:

1) O Tribunal de Contas é o supremo
drgano fiscalizador das contas e da xestion
econdémica do Estado, ast como do sector publi-
co.

"Dependerd directamente das Cortes
Xerais e exercerd as sias funcions por delega-
cion delas, no exame e comprobacién da Conta
Xeral do Estado”.

2) As contas do Estado e do sector publico
estatal, renderanse 6 Tribunal de Contas e
serdn censuradas por este.

O Tribunal de Contas, "sen prexuizo da
sua propia xurisdiccién”, remitird ds Cortes
Xerais un informe anual no que, cando proceda,
comunicard as infraccions ou responsabilidades
en que, 0 seu xulzo, se tivera incorrido.
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3) Os membros do Tribunal de Contas,
gozardn da mesma independencia e inamovili-
dade e estdn sometidos ds mesmas incompatibi-
lidades que 6s xufces.

4) "Unha Lei Orgdnica regulard a compo-
sicién, organizacion e funciéns do Tribunal de
Contas”.

O texto do artigo 136 é conceptualmente
extenso e complexo. Nel séntanse de maneira
categdrica as bases irreducibles da sia natureza
xurisdiccional, cando se afirma que o Tribunal
de Contas sen prexulzo da sia propia xurisdic-
cién remitird 4s Cortes Xerais un informe anual
no que, cando proceda, comunicard as infrac-
ciéns ou responsabilidades en que, 6 seu xufzo,
se tivera incorrido. Sentando seguidamente que
os membros do Tribunal de Contas gozardn da
mesma independencia e inamovilidade cés
xufces. Atributos e responsabilidades que serfa
absurdo identificar se o Tribunal de Contas non
se equiparase 6s 6rganos xurisdiccionais®.

Por outro lado, e de iso trataremos un
pouco mdis adiante, o texto constitucional
consigna que o Tribunal de Contas € o supremo
6rgano fiscalizador das contas e da xestin
econémica do Estado, asf como do sector puibli-
co. Pardgrafo no que, evidentemente, se estable-
ce, en forma prioritaria, o cardcter de 6rgano
fiscalizador supremo do Tribunal de Contas.

A Lei Orgdnca 2/1982 do Tribunal de
Contas, que desenvolve o artigo 136 da CE,
consagra de novo, como non podfa ser doutro
xeito, a natureza dual do Tribunal de Contas:
"Organo fiscalizador das contas e da xestion
econémica do Estado e sector publico e érgano
que exerce a siia propia xurisdiccién, de acordo
coa Constitucion e as Leis Orgdnicas e de
Procedemento correspondentes”.

A este respecto, moi recentemente, 0
Tribnual Constitucional na sentencia 18/1991,
de 31 de Xaneiro, destaca as dias funciéns que
a LOTC asigna a esta institucién: a funcién de
fiscalizacién e a funcién xurisdiccional ou de
xulgamento contable’. Esta iltima, consiste en
aplica-la norma 6 acto contable concreto, emi-
tindo xufzo sobre a siia adaptacién a dita norma,
e declarando se existe ou non responsabilidade
do funcionario, absolvéndoo ou condendndoo, e
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neste tultimo caso, executando coactivamente a
siia decisién, segundo un procedemento propio
da xurisdiccién. Xurisdiccién especial que ten 0s
caracteres de necesaria, improrrogable, exclusi-
va e plena (artigo 17.1 da LOTC).

A xurisciccion do Tribunal de Contas é
necesaria porque actia por ministerio da Lei,
sen excitacién de parte; é improrrogable, porque
a vontade dos interesados carece de relevancia
na actuacién do procedemento; € plena, porque
o Tribunal chega a ser autosuficiente para
conduci-lo procedemento e pronunciar resolu-
ciéns constitutivas; e é exclusiva, porque consti-
tie o tunico érgano que cofiece as materias
contables, € dicir, do seu dmbito de competen-
cias. En suma, o Tribunal Constitucional procla-
ma categoricamente a natureza xurisdiccional do
Tribunal de Contas e ampardndose na exclusivi-
dade que recofiece a LOTC a tal xurisdiccién,
sinala que € “"un drgano supremo pero non
tinico, cando fiscaliza, e énico, pero non supre-
mo, cando xulgaa a responsabilidade contable".

3. CONTROL DE LEGALIDADE E DE
ECONOMIA

A funcién intrinseca e universal do Tribu-
nal de Contas, € a fiscalizacin externa, perma-
nente e consultiva da actividade econémico-fi-
nanceira do sector publico (art. 2.a). A funcién
fiscalizadora do Tribunal de Contas, refirese 6
sometemento da actividade econdmico-financeira
do sector publico ¢s principios de legalidade,
eficiencia e economfa (artigo 9.1.).

A Lei Orgdnica do Tribunal de Contas,
como outras normas concordantes, recolle os
novos formulamentos da tradicional institucion
que, no seu cardcter fiscalizador, se vai referir
xa non s6 4 verificacién contable, senén ade-
mais, 4 xestion econdémica e financeira de todo
o sector publico a partir dos criterios de legali-
dade, eficiencia, eficacia e economfa. Faremos,
seguidamente, algunhas consideraciéns sobre 0s
fundamentos racionais das distintas modalidades
de fiscalizacidn.

Durante a vixencia do clasicismo financei-
ro, o problema do control centrdbase, exclusi-
vamente, na observacién da legalidade; propia-
mente, consistfa en procurar que a execucién do



Presuposto transcorrese conforme 4 Lei Presu-
postaria e 4s Leis financeiras correspondentes.

Isto era perfectamente I6xico e consecuente
cunha serie de principios, elevados case 4
categorfa de dogmas, que definfan inequivoca-
mente a natureza e as funciéns do Mercado e do
Estado®.

O Mercado é a orde natural que, baixo
certas condiciéns —as condiciéns de libre con-
correncia— asigna de forma 6ptima os recursos
productivos da sociedade. Sempre que as forzas
espontdneas deste mercado competitivo —tipo
normal de mercado na vida real— non foan
obstaculizadas polas aberracins intervencionis-
tas dos Gobernos.

O Estado é un mal necesario. Pero a
colectividade precfsao para a provisién de certos
servicios como a defensa, a seguridade, a xusti-
za, que son absolutamente indispensables para a
supervivencia da sociedade e que, polas sias
intrfnsecas caracterfsticas, queda féra do dmbito
de cobertura do mercado. Guillermo de Hum-
boldt manifestou que a tinica esfera lexftima da
accion colectiva era a que inclufa a provisién da
seguridade do individuo, contra o ataque externo
e contra a usurpacién dos seus dereitos, por
parte dos seus concidaddns. Walter Lippman
afirmou "nunha sociedade libre, non correspon-
de ¢ Estado administra-los asuntos humanos.
Deberd limitarse a administrar xustiza entre
homes que se ocupan dos seus propios asuntos".
Tal € a natureza do Estado, minimo, que consti-
tie desde hai case durante dous séculos, un tema
féra de discusién para economistas e tratadistas
de Dereito Priblico.

Os obxectos do Estado, por tanto, redicen-
se en tltimo termo a un: asegura-la convivencia
pacffica dos cidad4dns, protexéndoos da violen-
cia, do dolo e o fraude. A eficacia da accién
publica consiste en proporcionar esta segurida-
de, esta proteccién, co m{nimo custo, co gasto
ptblico mfnimo. De af que o Goberno mdis
eficaz é 0 que gasta menos para alcanzar este
obxectivo; posto que, pola sia propia esencia, 0
gasto publico é gasto improductivo, e canto
mdis alto sexa, tanto mdis se reduce, obviamen-
te, a productividade do sistema econémico. Por
conseguinte, 0 mfnimo gasto publico, era unha
esixencia da racionalidade econémica, unha
condicién de eficacia segundo a vision cldsica
do mundo econémico.
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Por outro lado, a estructura deste presu-
posto mfnimo, era o reflexo da vontade xeral
manifestada polos representantes dos cidaddns,
isto é, dos consumidores de bens piiblicos,
xufces soberanos das suas necesidades; necesi-
dades que procuran satisfacer conforme 4 lei de
igualdade das utilidades marxinais ponderadas e
que tratan de financiar cuns impostos de custo
equivalente ¢ beneficio marxinal dos servicios
publicos. A Lei do Presuposto, era a expresién
xurfdica destes principios politico-econ6micos.
Velaf a importancia non s6 xurfdico-formal
sendn tamén econdmico-material, de axustarse
estrictamente 4 legalidade na execucién do
Presuposto, e velaf, tamén, a razén da énfase no
control de legalidade como peza bdsica da
fiscalizacién, porque a observancia da legalidade
era, 6 mesmo tempo, a garantfa da eficacia
econémica e a ortodoxia politica. De feito esta
énfase no control de legalidade mantense no
presente; pois na praxe segue a se-la esixencia
prioritaria, e na maiorfa das ocasions, a tnica
das formas de fiscalizacién, malia a pretendida
crise do control de legalidade financeira.

Cando o dinamismo histdrico e os grandes
acontecementos da primeira metade do presente
século, a gran depresién e as diuas guerras
mundiais, romperon 0s moldes do clasicismo, o
papel do Estado agrdndase considerablemente e
as economfas occidentais van funcionar orienta-
das por un dobre protagonismo: iniciativa
privada e colectiva, combinacién do sector
privado e sector piblico, que practicamente
equiparan a sua participacién no PIB.

Queda lonxe a idea do gasto publico mini-
mo como mddulo de eficacia e a evidencia
mostra que, ademais dos servicios tradicionais,
a actuacién do Estado € indispensable para
conseguir un razoable nivel de ocupacién de
estabilidade e distribucion da renda. A activida-
de financeira publica, pasa de ser un residuo
dun mercado omnicomprensivo, a constitufr un
axente poderoso que domina unha esfera de
actividade préxima 6 50% da renda nacional, en
gran parte dos pafses industrializados. Cando a
asignacion de recursos publicos e a aplicacién
de gastos, alcanza esta enorme suma cuantitativa
e unha tan variada complexidade de funciéns,
xorde inmediatamente a necesidade de estable-
cer, xunto ¢ control legal das sdas operaciéns,
a fiscalizacién da racionalidade econdmica con
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que se desenvolve 0 seu comportamento. Sinxe-
lamente, porque, en caso contrario, cabe 0 risco
de inxentes dilapidaciéns do potencial producti-
vo da sociedade.

O problema da eficacia é agora unha
aspiracién de primeira orde e ata parece deixar
na penumbra as cuestifns relativas 4 legalidade.
Se na visién moderna do mundo econémico,
non se superpofien os criterios de legalidade e
eficacia, tampouco se da unha contraposicién
entre eles. O avance noutras lifias de control,
tales como a eficiencia e eficacia, non mingua
os atributos do control de legalidade. Non existe
unha correlacién inversa ou excluinte entre
4mbolos dous, senén un nexo de complementa-
riedade. A eficiencia é un problema técnico; a
legalidade inchie tamén unha esixencia ética, un
problema de xustiza. Alguén afirmou que o
home € un animal que segue normas. As normas
xurfdicas son un armisticio entre os Estados e
un tratado de paz entre os cidaddns (Villemain,
Elogio de Montesquieu). As leis financeiras, as
leis presupostarias, constitien un compromiso
entre 0 Goberno e os contribufntes. O incum-
primento da legalidade presupostaria, conse-
cuencias econémicas 4 parte, significan a viola-
cién dese compromiso.

Baixo outro punto de vista, toda norma
xuridica financeira provoca unha redistribucion
da liberdade econémica. Na esfera privada, esa
redistribucién exércese pola autonomfa da
vontade individual. Na esfera publica (finan-
ceira) tal redistribucién xorde dun proceso
politico (un compromiso), que se resolve no
sentido da vontade colectiva maioritaria.

A legalidade financeira impdn limitaciéns
6 campo da liberdade das decisiéns do Estado.
Por conseguinte, a legalidade constitiie 0 marco
de defensa contra a arbitrariedade do poder
econémico publico fronte 6s contribufntes e
beneficiarios de servicios colectivos.

O imperio da legalidade significa tamén a
limitacién xurtdica do poder de actuacién dal-
giins 6rganos do Estado en beneficio doutros
6rganos do propio Estado. En definitiva, a
legalidade financeira sup6n unha distribucién de
poder segundo a vontade xeral (maioritaria) e,
polo tanto, unha distribucién democrdtica do
poder e a liberdade.

O control da legalidade vixfa se os respon-
sables da xestién financeria se mantiveron
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dentro das canles previstas ou en que medida se
desviaron dos mesmos e, polo tanto, do man-
dato conferido pola soberanfa popular. Por
conseguinte, o control xurfdico da actividade
financeria é un mecanismo fundamental para a
defensa do Estado de Dereito, e a garantfa
efectiva de que se vai cumpri-lo programa
polftico e econémico previamente establecido.
S6 coa existencia de severos mecanismos do
control xurfdico, existen garantfas respecto 4s
posibles desviaciéns da xestién puiblica e unica-
mente basedndose na eficacia de tédolos meca-
nismos de control, podemos, obxectivamente,
prestar credibilidade e confianza 4 xestién
politico-econémica do Goberno.

O control de legalidade garante as prefe-
rencias dos cidaddns en tanto consumidores de
bens publicos; preferencias reveladas a través do
mecanismo politico da votacién presupostaria e
que se converten en créditos efectivos coa
aprobacién do Presuposto. De aqui que canto
mdis ampla e mdis complexa sexa a actividade
econémica publica, mdis relevancia adquire a
legalidade financeira, porque € maior a porcen-
taxe de necesidades dos cidaddns que se satisfa-
cen colectivamente, é dicir, por medio dun
proceso politico: o proceso presupostario. A
infraccién da legalidade do Presuposto supdn,
dunha parte, a distorsién das preferencias dos
cidad4ns e, doutra parte, un desacato § vontade
popular vinculante, inviolable e autdrquica que
constitie a esencia politica do Estado de Derei-
to.

En sentido amplo, o control de legalidade
financeira constitie un método para a defensa
dos dereitos e obrigas das instituci6ns publicas,
dos dereitos e obrigas dos cidadédns e, en suma,
dos intereses financeiros da colectividade. A
proteccién dos intereses financeiros da colectivi-
dade esixe os esforzos conxuntos e converxentes
de tédolos operadores e de tédalas instancias
interesadas polo bo funcionamento da vida
econémica nacional. E evidente o papel desta-
cado que nesta proteccién han de desempefia-los
6rganos de control externo, instituciéns que
encarnan a conciencia financeira da colectivida-
de (M. Lustcher).

E opini6én extendida en medios da CEE,
que o Tribunal de Contas tefia o poder de velar
polo cumprimento, non sé das normas relativas
¢ Presuposto, senén tamén de tédalas disposi-



ciéns pertencentes 4 orde xurfdica comunitaria,
na medida en que tefian unha incidencia sobre
os gastos ou os ingresos da Comunidade. Nun
sentido mdis estricto, a proteccidn dos intereses
financeiros da Comunidade, identificase coa
loita contra o fraude, € dicir, contra a transgre-
sion atipica; por persoas piiblicas ou privadas,
de disposiciéns de cardcter xurfdico, cunhas
consecuencias que son prexudiciais 6 Presuposto
comunitario. Nesta lifia de ideas, xa en 1989,
afirmou o Sr. Aldo Anfioi, Presidente do Tribu-
nal de Contas das Comunidades Europeas, que
a vulnerabilidade do Presuposto comunitario é,
ds veces, debida a que non se presta suficiente
atencién 4 problemdtica da prevencién dos
fraudes’.

4. TRIBUNAL DE CONTAS E CONSE-
LLO DE CONTAS

Cos movementos autondémicos, nos pafses
de Europa Occidental, xorden as instituciéns
rexionais de control externo. En Espaiia existen,
polo de agora, estas instituciéns en 7 CCAA: o
Tribunal Vasco de Contas Piblicas; a Sindica-
tura de Contas de Cataluiia; a Cdmara de Comp-
tos de Navarra; a Sindicatura de Contas de
Valencia; a Cdmara de Contas de Andalucfa; a
Audiencia de Contas de Canarias e o Consello
de Contas de Galicia.

Polo que se refire 6 noso Consello de Con-
tas, a disposicién transitoria primeira da Lei
6/1985, fixaba en tres meses o prazo para efec-
tua-lo nomeamento dos Conselleiros. Nomea-
mento que, non obstante, tardou mdis de 5 anos
en producirse; tivo lugar o 27 de Decembro de
1991. A realizacién das previsiéns da Constitu-
cién (art. 153.d), do Estatuto de Autonomfa de
Galicia (art. 53.2.), do artigo 22 da LOFCA e o
art. 1.2. da Lei Orgdnica 2/982 do Tribunal de
Contas sobre a creacién do Consello de Contas
de Galicia, constitufu un paso importante no
afianzamento do proceso de Autonomfa. Coa
posta en marcha do Consello de Contas, Galicia
completa o seu cadro institucional de nivel
estatutario, pero ademais o Consello de Contas
é un mecanismo institucional que pecha o ciclo
presupostario. Por conseguinte, é unha pedra
angular para a consolidacién da autonomia
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financeira de Galicia. Por esta causa, a consti-
tucién do Consello de Contas marca un impor-
tante fito no desenvolvemento autonémico da
nosa nacionalidade histérica”®.

Segundo o art. 1 da LCC, o Consello de
Contas de Galicia, como dérgano de fiscalizacion
das contas e da xestién econémico-financeira e
contable, exercer4 a sda funcién en relacién coa
execucién dos programas de ingresos e gastos
do sector publico da Comunidade Auténoma.

Enténdese por sector piblico da Comuni-

dade (art. 2):

a) A Administracién e os seus Organismos
Auténomos.

b) As Entidales Locais e os seus Organis-
mos Auténomos, as{ como as empresas piiblicas
dependentes das mesmas, no dmbito competen-
cial das instituciéns de autogoberno.

c) As empresas publicas, calquera que
sexa a sua forma xurfdica, dependentes da
Administracién Autonémica.

d) As Corporaciéns ds que se refire o n°
29 do art. 27 do Estatuto de Autonomfa de
Galicia.

Por outro lado, o n® 2 do art. 1° da
LOTC, establece que o Tribunal de Contas "é
linico na sia orde e extende a sua xurisdiccién
a todo o territorio nacional, sen prexufzo dos
organos fiscalizadores de contas que para as
CCAA poidan preve-los Estatutos”. Do con-
xunto destas disposiciéns normativas, dedicese
que o Tribunal de Contas do Estado extende as
sdas atribuciéns a todo o territorio nacional,
existan ou non 6rganos de control especificos
das Comunidades Auténomas. Esta dobre xuris-
diccién, que teoricamente poderfa exercerse
polo Tribunal de Contas e os ORCE, seria unha
duplicidade absurda de funcidns fiscalizadoras
de non interpretarse que, entre 7C e ORCE se
proceda a unha coordinacién razoable que
determine a asignacién destes drganos ¢ seu
propio campo de competencias®. No caso da
Comunidade Auténoma galega, o 4mbito de atri-
buciéns do Consello de Contas delimitase,
dentro de certas marxes, na descricién de sector
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publico galego que fai o art. 2 da Lei do Con-
sello de Contas.

Non obstante, se nos atemos 4 legalidade
existente non se pode inferir, senén, a conclu-
sién de que nos atopamos, ¢ enfrontarnos cos
6rganos de control rexionais e co Tribunal de
Contas, ante Organos de distinto nivel que
desempefan unha mesma funcién, que posien
competencias orixinarias e que necesitan, inelu-
diblemente, coordinaci6n e o establecemento de
estreitas relaciéns de colaboraci6n.

Non obstante, o deslinde e a coordinacin
de competencias entre o Tribunal de Contas e 0
Consello de Contas, é un problema inconcluso.
Ante as lagoas existentes nesta demarcacion, o
Tribunal Constitucional vai despexando con
resoluciéns, mdis ou menos discutibles, a incer-
teza nos casos contretos. Coiecida €, a este
respecto, a sentencia 18/1991 de 31 de Xaneiro,
que nega competencias no concernente 6 xul-
gamento de responsabilidades contables s
ORCE, basedndose no vello principio de que a
xustiza é un servicio indivisible, de competencia
exclusiva do Estado, en virtude do art. 149.1..5
da Constitucidn.

Non obstante a existencia de tales baleiros,
no ordenamento xurfdico, os ORCE tenden a
consolidarse nos pafses de Europa cunha estruc-
tura polftica descentralizada. En todas partes, o
obxectivo fundamental deses ORCE consiste en
ficaliza-las contas das rexidns correspondentes
que comprenden a Administracion Piblica
Rexional e os Organismos e Empresas depen-
dentes daquela. Como nos Tribunais de Contas
estatais a finalidade do control abrangue o
axuste 4 legalidade e regularidade contable, asf
como o control de eficacia, eficiencia e econo-
mifa. O espectro de competencias dos ORCE €
un reflexo do grao de descentralizacidn de cada
Estado.

A Asociacién Europea de Organos Rexio-
nais de Control externo, consitutfida recentemen-
te en Manchester —4 que pertence Galicia e as
restantes CCAA— constitie obviamente un
recofiecemento e un apoio internacional ¢ forta-
lecemento, constitucién e desenvolvemento dos
ORCE A tendencia internacional dominante, na
que se inclien as Comunidades Auténomas do
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Estado espaiiol, € alcanzar plena autonomfa para
os ORCE, dentro do marco de competencias da
Administracién Rexional.

Plena autonomfa e independencia dentro do
marco xurfdico do Estado autonémico € 0 que
pretendemos paia o Consello de Contas de
Galicia: autonomta e independencia, claramente
establecidas fronte 6s demais 6rganos do Estado
e dos poderes publicos, porque se trata de
atributos constitutivos da propia natureza dos
6rganos de control externo. Ademais, a autono-
mia e independencia son requisitos imprescindi-
bles para a credibilidade e a adhesién da con-
ciencia ciudad4. A independencia non exclie a
cooperacién senén que, pola contra, a posibilita,
porque a colaboracién presupdn establecemento
de relaciéns nun plano de igualdade e liberdade.
E debo dicir, para rematar, que a cooperacion
nunha lifia de igualdade e liberdade, foi ata
agora a pauta que marcou as relacions entre o
Tribunal de Contas do Estado e o Consello de
Contas de Galicia.
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