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RESUMEN: El proposito de este trabajo es analizar la ironia en contextos de habla real (coloquial),
proporcionado a profesores y estudiantes claves de reconocimiento que permitan solventar los posibles
malentendidos producidos por el uso de enunciados irdnicos. Estas claves son una serie de indicadores
lingiiisticos, kinésicos y fonicos, que pueden aparecer juntos o por separado, y que caracterizan a los
diversos enunciados irénicos. A lo largo del articulo insistiremos en la necesidad de hacer patentes estos
aspectos pragmaticos en la clase de espafiol como lengua extranjera.
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ABSTRACT: The aim of this study is to look at irony in real spoken contexts as well as to provide
teachers and students with helpful keys in order to avoid cultural misunderstandings caused by ironic
utterances. Those keys are certain linguistic, kinesiological and phonic traces which can be found,
either separately or in combination, in every ironic statement. We will insist on the importance of
including these aspects when teaching Spanish as a foreign language.
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1 El presente trabajo ha recibido ayudas pertenecientes a dos proyectos de investigacion: (a) Andlisis prag-
matico de la ironia verbal. Tipologia y aplicaciones a la enseiianza del espaiiol como lengua extranjera
(HUM2004-01318/FILO) y (b) Nuevas aportaciones al Diccionario de particulas (HUM2004-01453/FILO).
Ambos tienen una beca del Ministerio de Educacion y Ciencia.
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1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es proporcionar una serie de herramientas que permitan al
profesor de ELE introducir el estudio de la ironia en sus clases®. Los elementos que aqui
sefialamos deben considerarse como una primera guia para el docente y seran completados
en el futuro con trabajos adicionales que ya estan en marcha’. Para llevar a cabo esta tarea,
partiremos de la idea, expuesta ya en varias publicaciones*, de que las investigaciones
tedricas en pragmatica pueden proporcionar una ayuda fundamental en algunos aspectos de
la ensefianza de segundas lenguas, completando y ordenando algunas ideas que recorren este
extenso ambito de estudio.

La ironia, tal y como sefialamos en el titulo, es un problema que afecta a varias
subcompetencias, pensamos, por tanto, que la primitiva idea de Hymes (1971, 1972) de la
existencia de una competencia comunicativa®, complementaria de la competencia lingiiistica
de Chomsky (1965), debe ser ampliada, tal y como proponen Canale y Swain (1980, 1996),
con la designacion de varias subcompetencias comunicativas (gramatical, discursiva,
sociolingtiistica y estratégica). Creemos, ademas, que la ironia puede considerarse un caso
muy claro de eso que ultimamente se conoce como la competencia intercultural (véase
Byram, 1995; Jaeger, 1995; u Oliveras, 2004). Desde este punto de vista, la ironia no s6lo
debe investigarse como el receptaculo de varios niveles de significacion, sino también como
el reflejo de distintas percepciones de la realidad. Esto ultimo explica que la ironia represente
no pocas dificultades al &mbito de la traduccion, incluso cuando las culturas y las lenguas
estan muy proximas (véase Marti i Casanova, 1999; o Martinez Garrido, 1999).

De los diferentes enfoques posibles desde los que podria contemplarse la ironia,
adoptamos una perspectiva pragmatica. Esta perspectiva parece la via mas adecuada por
varias razones: de una parte, los estudios pragmaticos de la ironia® asumen las aportaciones
retoricas clasicas’; de otra, permiten completar trabajos anteriores centrados exclusivamente
en textos escritos (véase Booth, 1974).

Hemos utilizado en nuestro articulo ejemplos orales transcritos. La mayor parte de
ellos -aunque no todos- pertenecen al corpus de conversaciones coloquiales del Grupo Val.

2 Aunque el estudio de la ironia podria aplicarse a varios niveles de competencia lingiiistica, es obvio que nues-
tro trabajo interesaria principalmente a los niveles mas altos (C2 usuario competente, C1 usuario competente,
B2 usuario independiente) (véase Instituto Cervantes, 2002).

3 Esto afecta sobre todo a las marcas kinésicas y a la entonacion (véase Padilla, 2004b, 2008). El grupo GRIA-

LE, por otra parte, esta llevando a cabo un corpus de enunciados ironicos, clasificados en funcion de sus

marcas, que proximamente podra consultarse on line: http://griale.ua.es.

Véase Escandell (2004), Pons (2005), ASELE (en prensa), etc.

Véase también Gumperz y Hymes (1972).

6 Véase Sperber y Wilson (1978, 1981); Ducrot et alii (1980); Ducrot, (1986, 1988, 1996 y 2003); Clark y Gerrig
(1984); Reyes (1994, 02); Utsumi (2000); Torres Sanchez (1999); Kotthoff (2003); Schoentjes (2003); etc.

7 Por ejemplo las de Quintiliano que es uno de los autores clasicos que mas espacio dedica al tema de la ironia
(véase la Institutionis Otatoriae X1, 3). Véase Quintiliano (1997).
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Es.Co®. El sistema de transcripcion de todos ellos es el utilizado habitualmente por el Grupo
Val.Es.Co’.

No podemos olvidar sefialar, por tlltimo, que nuestro estudio se enmarca en un proyecto
mas amplio llevado a cabo por el Grupo GRIALE! de la Universidad de Alicante (véase
Ruiz Gurillo, Marimén, Padilla y Timofeeva, 2004) en el que se intenta una clasificacion
competencial de enunciados irdénicos orales y escritos, aplicable al estudio del espafiol como
lengua extranjera.

2. SOBRE EL CONCEPTO COMPETENCIA COMUNICATIVA

Si escarbamos en la historia de los métodos de aprendizaje de segundas lenguas,
llegaremos probablemente a la conclusion de que el generativismo no ha producido un
método!! de ensefianza especifico, o, para ser mas justos, un método de ensefianza exitoso
que merezca una especial atencion (véase Cuenca, 1992; Richards y Rodgers, 1998; Santos
Gargallo, 1999; etc.). Sin embargo, a pesar de lo anterior, la influencia del generativismo es
clave para entender ciertos aspectos de la filosofia de los métodos actuales, y, sobre todo, para
comprender una parte muy importante de su terminologia.

Un ejemplo muy claro de esta influencia es el mismo concepto competencia
comunicativa de Hymes (1971, 1972) que surge, como hemos dicho, como reaccion a la
conocida competencia lingiiistica de Chomsky (1965). Hymes y Gumperz (1972) definieron
la competencia comunicativa como “aquello que el hablante necesita saber para comunicarse
de manera eficaz en contextos culturales significantes”, y desde entonces numerosos
investigadores se han dedicado a desarrollar varios aspectos de esta idea.

Uno de los desarrollos mas interesantes se lo debemos a Canale y Swain (1980) que
proponen la existencia de cuatro subcompetencias:

(a) subcompetencia gramatical (la correccion formal),

(b) subcompetencia discursiva (la cohesion de formas y la coherencia de sentido),

(c) subcompetencia sociolingiiistica o pragmatica (la adecuacion al contexto de uso)'?,

8 Véase Briz y Grupo Val.Es.Co., (2002). Los ejemplos que pertenecen al corpus del Grupo GRIALE son
sefialados con la etiqueta [XP.GR.05].

9 Véase Briz y Grupo Val.Es.Co., (2002b).

10 En la actualidad pertenezco a estos dos grupos de investigacion.

11 Distinguimos enfoque (planteamiento teérico) y método (materializacion de dicho planteamiento) siguiendo
las tesis de Richards y Rogers (1998).

12 La competencia comunicativa se divide en diferentes subcompetencias que han ido variando de nombre y
evolucionando en las diferentes clasificaciones propuestas: (a) Canale y Swain (1980) dividen la competencia
comunicativa en subcompetencia gramatical, subcompetencia sociolingiiistica y subcompetencia estratégi-
ca; (b) Canale (1983) aflade una cuarta subcompetencia discursiva; (b) Bachman (1990) realiza un cambio
significativo respecto a la anterior proponiendo una organizacion bipartita con segundas ramificaciones:
subcompetencia organizativa (subcompetencia. gramatical y subccompetencia textual) y subcompetencia
pragmatica (subcompetencia ilocutiva y subcompetencia sociolingiiistica), a la que afiade mas la subcompe-
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(d) subcompetenciaestratégica (los mecanismos que aseguran el flujo de lacomunicacion,
y, en algunos casos, la hacen posible y mas eficaz).

Esta ampliacion de las teorias de Hymes (1971, 1972) permite integrar la competencia
lingtiistica en la competencia comunicativa, pero sobre todo da lugar a una descripcion mas
clara de las caracteristicas y necesidades del aprendiz de segundas lenguas.

Como veremos posteriormente, la ironia es un aspecto del lenguaje que combina elementos
pertenecientes a varias subcompetencias. El propdsito de este estudio es examinar la ironia en
contextos de habla real, proporcionando a profesores y estudiantes algunas claves que ayuden a
deshacer los posibles malentendidos causados por la utilizacion de enunciados irénicos.

3. QUE ES LA IRONiA

Los estudios clasicos definian la ironia como un #ropo o figura de pensamiento en la que
se dice lo contrario de lo que se afirma'>. Teniendo en cuenta lo anterior, en un ejemplo como:

9 ] 9
(1) Rechazado por él, te pusiste a vivir con tu compaiiero, hombre nobilisimo, Metello
(Catulo, 1,8,19)"

el interpretante del mensaje, afirmaban los retoricos!’, entiende que Metello no es noble, y no
entiende que si lo es, porque el hablante hace una burla y cambia el significado convencional
de las palabras.

tencia estratégica, resultando una clasificacion tripartita; y (¢) Modelo Celce-Murcia (véase VV.AA, 1995)
que coloca todas las ramificaciones de Bachman al mismo nivel. En el Marco de Referencia se opta por una
clasificacion tripartita: competencia lingiiistica, competencia pragmatica y competencia sociolingiiistica. Los
diferentes modelos muestran, pues, un cierto baile de términos, pero en lo basico todos parten de la necesidad
de perfeccionar el primitivo modelo de Hymes (1971, 1972), ampliando o modificando sus limites.

13 De las cinco fases de elaboracion del discurso retorico —inventio, dispositio, elocutio, memoria y actio-, la
ironia forma parte de la parte elocutiva, aquella dedicada a poner en funcionamiento los recursos lingiiis-
tico—verbales adecuados para la expresar los contenidos del discurso y que éste realice la funcion que el
hablante desea. Al llegar a este momento, el hablante debia elegir las palabras y recursos que hicieran el
discurso adecuado, correcto, comprensible y bello. En este Gltimo caso, -el de la belleza-, el objetivo era
engendrar admiracion, atencion y sorpresa en el oyente de manera que fueran las propias palabras las que,
ahora, sirvieran a los fines discursivos. El ornatus, que es donde se encuentran esos recursos embellecedores,
esta organizado en dos grandes grupos: a) In verbis singulis —para palabras aisladas- cuya maxima expresion
son los tropos y b) In verbis coniuctis —para palabras unidas- cuya principal expresion son las figuras. Pues
bien, la ironia es considerada tanto un tropo, es decir, un recurso que se puede llevar a cabo unicamente con
algtin tipo de modificacion en una palabra, como una figura, una modificacion mas compleja que afecta a un
segmento mayor del discurso (véase Marimon, 2008).

14 Hemos obtenido este ejemplo de Quintiliano (IX, 2, 45).

15 “En la figura de la ironia se trata del fingimiento de toda la intencion, que se trasluce mads que se manifiesta, de
suerte que alli —en el tropo- las palabras son contrarias unas a otras, mientras aqui —en la ironia como figura- se
contrapone el sentido a la expresion completa y a su tono, y a veces al configuracion entera de un caso, hasta
una vida entera, puede tener ironia. [...] de suerte que lo mismo que una metafora continuada forma alegoria, asi
forma el tropo de la ironia con todo su contexto esta correspondiente figura” (Quintiliano., IX, 2, 46)
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Los estudios pragmaticos modernos ponen en tela de juicio la afirmacion anterior, y
proponen hablar de conceptos como distanciamiento, mencion o cita'®, insistiendo en que no
siempre se dice lo contrario de lo que afirma.

Por mencién ecoica Reyes (1994:50) entiende lo siguiente:

“[...] el hablante se hace eco del contenido de otro enunciado deformandolo, exa-
gerandolo o modificandolo burlonamente, con la intencién de mostrar una actitud
negativa ante ese enunciado o ante su autor.”

y afiade:

“La ironia es una figura, pero debemos corregir su definicion tradicional: [como]
«figura que consiste en dar a entender lo contrario de lo que se dice»” (1994: 52).

Es decir, que si analizamos un ejemplo como:

(2) Mujer: (Me quieres, carifio? dimelo otra vez, venga
Marido: Si, mi amor, te adoro

los pragmatistas afirmarian que el segundo hablante (el marido) no busca expresar que ya no
quiere a su esposa, Sino que estd cansado de que ella se lo pregunte reiteradamente.

3.1. Ironia e implicatura

Ademas de la mencion ecoica otro elemento clave para definir la ironia es el concepto
implicatura de Grice (1975)"7. Seglin Grice, debemos establecer diferencias entre lo que se
dice y lo que se comunica: lo que se dice es basicamente el contenido presuposicional del
enunciado; lo que se comunica es toda aquella informacion que se trasmite con el enunciado,
pero que es diferente del contenido presuposicional. Esta informacién que tiene que ver con
lo implicito es lo que Grice llama implicatura. En el modelo de Grice las implicaturas deben
definirse y explicarse de acuerdo con los principios que gobiernan la conversacion. Grice
menciona dos tipos diferentes segiin sumayor o menor vinculacion con el contexto: implicaturas
conversacionales generalizadas e implicaturas conversacionales particularizadas.

Las primeras repiten esquemas previos, es decir, recogen nuestras intuiciones sobre una
interpretacion preferida o normal del enunciado. Cuando oimos un enunciado como:

(3) Paula ha quedado con un hombre

16 Los conceptos eco y mencion ecoica pertenecen a la teoria de la relevancia (véase Sperber y Wilson, 1978,
1981 y 2004). La definicion de la ironia como eco o como mencion ecoica ha ido variando en el tiempo en
funcién de las diferentes investigaciones producidas en el campo de la teoria relevantista.

17 Véase Rodriguez Rosique (en prensa).
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inferimos que este hombre ni es su hermano, ni, por supuesto, su marido. Las segundas hay
que vincularlas siempre al contexto en el que se producen, como ocurre en el ejemplo (4):

(4) A:qué te parecio Alaska'® en la gala de los Goya?
B: iba mona
A: si/ mona (RISAS)
[XP.GR.05]

en el que no hay ningln elemento lingiiistico codificado que sefiale que el enunciado es
irbnico.

Si tuviésemos que decidir qué tipo de implicatura se produce en los enunciados irénicos,
afirmariamos -con casi toda seguridad- que la mayor parte de ellos constituyen implicaturas
conversacionales particularizadas, y de ahi que muchos autores los consideren un fenémeno
exclusivamente contextual.

3.2. Ironia e imagen publica

La definicion pragmatica de la ironia también debe poner en juego elementos
relacionados con el concepto imagen publica. La utilizacion de enunciados irénicos puede
significar un ataque a la imagen publica del hablante, de sus interlocutores o de un tercero.

En el ejemplo (5) dos amigas hablan sobre el comportamiento de una tercera amiga a
la que consideran desleal:

(5) A:como miamiga Mariat que dijo que nos iba a invitar a su apartamento en verano
E: jy qué?
A: pues nada/ que— como ya estamos a nueve de octubref a lo mejor deciaa de otro
afio’
E: ya (RISAS)
Nota 3 del transcriptor: hablando con retintin
[XP.GR.05]

Como las expectativas que albergaba la hablante A no se han cumplido, usa la ironia
para dafar la imagen publica de la amiga que no esta presente.

El concepto imagen publica se debe a Brown y Levinson (1983)?° y ha sido utilizado
especialmente al tratar el tema de la cortesia. Segin Brown y Levinson, los hablantes tienen

18 Cantante punk espafiola muy famosa por su reiterada aparicion en los medios de comunicacion.

19 Por supuesto, la frontera entre lo convencionalizado y lo no convencionalizado es sutil. Lo mas probable es
que la implicaturas conversacionales generalizadas comenzaran siendo particularizadas, y que con el paso del
tiempo llegasen a generalizarse.

20 Véase también Bravo y Briz (2004).
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una imagen publica (face) que deben defender ante los demas. Esta imagen puede verse
perjudicada por las intervenciones de los interlocutores o del hablante mismo. Desde el punto
de vista de la imagen publica de los interlocutores, la ironia, como iremos viendo en los
ejemplos, puede servir como una forma de distanciamiento (ironia negativa*') o como una
forma de acercamiento (ironia positiva). En los casos de autoironia®?, la imagen publica del
hablante se autolesiona, pero el hablante suele obtener beneficios en su relacion con el grupo,
estrechando los necesarios lazos de camaraderia.

4. QUE ES LA COMPETENCIA INTERCULTURAL

Ademas del concepto competencia comunicativa, los investigadores en enseflanza de
segundas lenguas vienen utilizando Gltimamente un concepto nuevo que goza de bastante
aceptacion, principalmente, por su rabiosa actualidad: la competencia intercultural (véase
Byram, 1995; Jaeger, 1995; Oliveras, 2004)>.

El concepto competencia intercultural es en realidad una derivacidon o una ampliacion
de los componentes de Canale y Swain (1980) subcompetencia sociolingiiistica y
subcompetencia estratégica, pero cuando los investigadores utilizan el término se refieren
especialmente a aquellos aspectos de la cultura (comportamientos, lugares comunes, etc.)
que dificultan la comunicacién en la vida diaria de los estudiantes de segundas lenguas.
Oliveras (2004) proporciona un listado de casos muy interesantes en los que hablantes
altamente competentes desde un punto de vista gramatical tienen dificultades de comprension
en situaciones aparentemente muy sencillas.

Oliveras (2004: 83), por ejemplo, cuenta la historia de un estudiante aleman que va
por primera vez a la casa de los padres de su novia espafiola. La madre espafiola, como es
habitual en Espafia, puso al novio de su hija un gran plato de caliente lleno a rebosar; y el
estudiante, como es tradicional en Alemania -educadamente- no dejo del plato ni una sola
gota. Sorprendida por el saque del invitado, la madre espafiola llend de nuevo el plato de
cocido hasta tres veces, y de nuevo el sorprendido novio aleman se acabo el rebosante plato.
Cuando de vuelta a su casa, la novia conto al estudiante que un invitado en Espafia no estaba
obligado a acabarse el plato, y que podia, ¢ incluso debia, dejarse algo en ¢él, el confuso
estudiante aleman se sorprendié de la derrochadora costumbre espafiola.

El problema de estos alumnos, por supuesto, no esta ni en la gramatica ni en el 1éxico ni
en la pronunciacion, sino en una percepcion distinta de la realidad que deriva de la pertenencia

21 Nuestra ironia negativa coincide en parte con lo que la retérica llamaba sarcasmo.

22 El concepto autoironia fue introducido por Ducrot (1988) para indicar aquellos casos en los que la ironia
afecta al mismo hablante que la emite.

23 El concepto competencia intercultural surgié realmente con los primeros estudios del antropdlogo E. T. Hall
(1978) y fue desarrollado posteriormente por varios autores.
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a tradiciones culturales diferentes. El profesor de ELE debe hacer patentes estas distintas
percepciones para evitar los posibles malentendidos.

5. HACIA UNA DEFINICION DE LA IRONIA

Dicho lo anterior, podria parecer facil describir la ironia como un problema relacionado
con la competencia intercultural. De hecho, aunque procedan de campos diferentes, varios
autores (véase Martinez Garrido, 1999; o Marti i Casanova, 1999) han reflexionado sobre las
dificultades que plantea este tema en el &mbito de la traduccion, sefialando que la ironia se
entiende de diversas maneras en paises muy proéximos, tanto geografica como culturalmente.
Asi, segiin Marti i Casanova (1999), para los franceses de los siglos XVII y XVIII la ironia
era una arma de seduccion, refinada y elaborada que se utilizaba so6lo bajo determinadas
circunstancias. Estos mismos franceses consideraban que sus vecinos ingleses eran incapaces
de manejarla con suficiente soltura por tener un humor tosco y rudimentario. Los ingleses por
su parte califican la ironia como un deporte nacional, y en su base se subrayan las cualidades
de la imaginacion y la inteligencia. Para la cultura germana en general, la ironia esta asociada,
por el contrario, a la hostilidad y a la critica mas sangrante. Los espaiioles estarian a mitad de
camino de franceses y alemanes.

Sumando, pues, el factor cultural, si resumiésemos los parametros que hemos manejado
hasta el momento, diriamos que la ironia deberia caracterizarse como una implicatura
conversacional particularizada, dependiente, por lo tanto, del contexto en el que se produjo,
y muy vinculada a la competencia intercultural. Teniendo en cuenta sus consecuencias,
podriamos afiadir, ademas, que es una estrategia pragmatica que puede producir dafios en la
imagen publica de los hablantes.

En un enunciado irénico como el que aparece en el ejemplo (5), se cumplirian varios de
los rasgos de la definicion anterior: (a) hay un malentendido intercultural, (b) hay un posible
dafio a la imagen del estudiante y (c) el significado de la ironia parece derivar del contexto®.

(5) Estudiante: una boda en Espaiiat es dos o tres dias ;jno?
Profesora: noo/ hombre/ minimo cinco!
Estudiante: ;jes verdad!?
Profesora: pues claro que no/ hombre/ duran un dia| como en Noruega
Nota 1 del transcriptor: irdnicamente
[XP.GR.05]

24 Teniendo en cuenta que la ironia, desde un punto de vista pragmatico, ha sido definida como un eco (véase
Sperber y Wilson, 1978; Reyes, 1994; etc.), es decir, como la mencion de algo anterior, es necesario hablar
de tres tipos de contexto de remision (véase Padilla, 2005 y 2004b): (a) el contexto lingiiistico: lo dicho ante-
riormente, el cotexto; (b) el contexto situacional: el entorno que rodea a los hablantes y a la comunicacion; y
(c) el contexto sociocultural: el conjunto de creencias y actitudes que pertenecen a un grupo de personas mas
o menos amplio. El término grupo puede ser entendido en un sentido ancho: el conjunto de la sociedad, o en
un sentido estrecho: un grupo de amigos.
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Una ironia, sin embargo, definida sélo en estos términos, seria excesivamente
polarizada y contextual. Es decir, todo el significado se inferiria de la situacion y el peso de la
interpretacion caeria en el oyente que, partiendo de los datos del contexto, deberia realizar un
gran esfuerzo exegético. Para salvar este escollo, pensamos que es mas productivo considerar
que la ironia es responsabilidad de los dos interlocutores y que su estudio no puede limitarse
a analizar las habilidades inferenciales del oyente. La ironia afecta a diversos niveles de
significacidn, por esta razon, el hablante no deja el proceso interpretativo al azar, sino que,
como veremos mas tarde, proporciona una serie de marcas o indicadores? que sirven de guia
al oyente y aseguran la eficacia comunicativa del enunciado.

En los apartados siguientes, vamos a resefiar algunas de estas marcas partiendo, como
dijimos, de un corpus de ejemplos orales?®, e insistiendo en la necesidad de hacerlos evidentes
a los alumnos de ELE para suplir en la medida de lo posible aquellas carencias que derivan
del contexto o de la competencia intercultural.

6. INDICADORES O MARCAS PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA IRONIA

Quizas la primera distincion a la hora de nombrar las marcas de reconocimiento de los
enunciados irdnicos seria hablar de tres grandes grupos: (a) las marcas lingiiisticas (uso de
superlativos, palabras de alerta, etc.); (b) las marcas kinésicas (gestos, risas, etc.); y (c) las
marcas fonicas?’ (entonacion, silabeo, pausas, etc.). Estos tres grupos incluyen elementos
de muy distinto género, pero a priori no pensamos que sea necesario sefialar una diferencia
jerarquica entre ellos. Tan importantes como los indicadores lingiiisticos son los indicadores
kinésicos o los fonicos. Por sus caracteristicas especiales, la entonacion irénica (o tono
irdnico), el silabeo y otros indicadores fonicos se situarian a caballo de los otros dos tipos de
marcas. Resumimos los indicadores que manejamos en este articulo en el siguiente cuadro:

25 Segtn Haverkate (2004:58 y 59), estas marcas no existen en otras lenguas como el holandés, y esto indicaria
el caracter distanciador de la cultura holandesa. Es cierto que la lengua espafiola puede ser mas cooperativa
que la holandesa o que las lenguas germanicas en general, pero creemos poco probable que el holandés no
tenga ningln tipo de marca. Las marcas deben existir, ahora bien, pueden ser diferentes de las espaiiolas y,
consecuentemente, habria que ponerlas de manifiesto en la clase de lengua extranjera.

26 Como dijimos, la mayor parte de ellos pertenecen al Corpus Val.Es.Co. (2002).

27 Hemos separado las marcas fonicas (entonacion ironica, silabeo, etc.) de las lingiiisticas (uso de diminutivos,
repeticiones, etc.) por dos razones: (a) constituyen un grupo aparte con caracteristicas propias y (b) no existe
acuerdo general sobre su verdadera naturaleza lingiiistica. Cestero (2004), por ejemplo, las llama marcas para-
lingiiisticas y las incluye junto a las marcas kinésicas en un grupo que denomina las marcas no verbales. Para
esta autora, estas Ultimas marcas se opondrian a las marcas verbales, es decir, las propiamente lingiiisticas.
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INDICADORES DE LA IRON{A*
entonacion irénica

FONICOS :
silabeo

posicion del adjetivo
sustantivos marcados

unidades fraseologicas
LINGUISTICOS reformulacion
repeticiones

hipérbole
palabras de alerta
gestos con las manos

guiflos
KINESICOS miradas
sonrisas

risas

* Incluimos solamente los indicadores que ejemplificamos en este articulo. En Padilla
(en prensa a) sefialamos otros indicadores fonicos (como la velocidad de emision, el
silabeo, el foco acentual, las pausas, los alargamientos o el volumen de la voz). La ficha
técnica que prepara el grupo GRIALE para su pagina web maneja, por otra parte, un
conjunto mas amplio de indicadores lingiiisticos.

Cuadro de indicadores

La segunda distincion con respecto a las marcas consiste en diferenciar entre ironias
que aparecen en textos orales e ironias que aparecen en textos escritos. En el caso de los
textos escritos, tanto las marcas fonicas como las kinésicas tienen que pasar por el filtro
del papel. Los textos escritos juegan con la puntuacion, con la negrita, con la cursiva,
con las mayusculas, pero una parte muy importante de las claves ha de afadirlas el lector
(véase Booth, 1974). En este proceso de filtrado, muchas marcas pierden légicamente fuerza
comunicativa. ;Coémo sefalar, por ejemplo, el valor de determinados gestos? Los ejemplos
orales que aqui manejamos son transcripciones de conversaciones, por lo tanto, muchas
veces también tendremos que imaginar gestos, miradas, muecas, etc. Contamos por suerte
con la ayuda proporcionada por las notas de los transcriptores que recogen algunos de estos
datos (entre risas, ironicamente, el participante A mira al participante B, etc.). El corpus
de textos ironicos ideal, por supuesto, seria uno que estuviese compuesto por grabaciones
audiovisuales espontaneas, pero hasta el momento no se dispone de ninglin corpus transcrito
con estas caracteristicas.

En los apartados siguientes, analizaremos, pues, enunciados orales transcritos de
conversaciones grabadas, e intentaremos seflalar los diferentes indicadores irdnicos que
permiten al oyente entender mas alla de lo dicho en las palabras.
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7. INDICADORES FONICOS

En el grupo de los indicadores fonicos incluimos dos elementos principales: el tono
irénico y el silabeo. Su funcion es desencadenar las primeras sospechas del oyente sobre la
doble intencionalidad de un determinado enunciado.

7.1. El tono irdonico

El llamado fono ironico es probablemente la marca mas repetida a la hora de calificar
un enunciado irénico como tal, y en esta descripcidon coinciden tanto retoéricos como
pragmatistas. Por esta razéon hemos decidido tratarla en primer lugar. Sin embargo, si
analizamos el concepto tono irénico desde un punto de vista estrictamente prosédico, su
definicion tradicional es claramente equivoca (véase Padilla 2004b). Para solventar este
problema, proponemos que seria mas preciso utilizar el término enfonacion irénica, y
definirla como las sefiales melddicas especiales que aparecen en algunos enunciados irénicos
(fluctuaciones de la frecuencia fundamental (F) en la inflexion final de la curva melddica®).
La entonacion irénica se sumaria a los otros indicadores fonicos de la ironia, y el resultado
de todos ellos proporcionaria un cierto tono, consecuencia de diversos factores, que es el que
realmente llamo la atencion de la retdrica clasica.

Dejando de lado los detalles prosddicos mas técnicos, el primer elemento que deberian
tener en cuenta tanto el aprendiz como el profesor de ELE es que la entonacion realza la
calificacion irdnica del enunciado, y que, aunque no se trate de una condicion necesaria®, si
es un factor importante para descubrir la ironia en este tipo de enunciados.

En el ejemplo (6) encontramos una combinacion de indicadores irénicos. La hablante
C, que bromea sobre el supuesto interés amoroso de B por A, utiliza varias marcas para
sefalar que el enunciado es irénico: (a) la repeticion de la palabra cldsicas; (b) las risas
previas de A que se solapan con la intervencion de la hablante C; y (c) la F de C que pasa en
la inflexion final de la curva de 179.6 Hz (rango medio de C3°) a 260.8 Hz.

28 En Padilla (2004b) se describe un corpus de enunciados orales calificados como [+irénicos] en funcion de las
fluctuaciones del tono fundamental (F,), relacionando esta marca con otros indicadores pragmaticos. Todas
estas cuestiones entran en el ambito de la fonopragmatica o fonoestilistica (véase Trubetzkoy, 1939).

29 En Padilla (2004b) se prueba que, en funcion de los datos melddicos derivados de las variaciones del tono
fundamental (F,) de la inflexion final, no todos los enunciados irénicos tienen una entonacion marcada o
caracteristica.

30 Como los valores de F tienen un significado relativo, dependiente de las caracteristicas individuales de cada
hablante (sexo, edad, nivel sociocultural, etc.), es necesario establecer con anterioridad los rangos caracte-
risticos de cada uno de los participantes a lo largo de la conversacion. La frecuencia fundamental depende del
namero de veces que se abran y se cierren las cuerdas vocales; en el hombre el promedio es de entre 100 y 200
veces; en la mujer, entre 150 y 300 (véase Martinez Celdran, 1998:53). Como afirma Ladefoged (2001:17),
un hombre, una mujer o un niflo pueden producir los mismos patrones melddicos, es el rango medio lo que
cuenta. El establecimiento de este promedio permite fijar un punto de referencia a partir del cual se puede
evaluar el comportamiento funcional de la F en cada caso concreto.
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(6)

B: 126.5 no se me olvidd el nombre 127.3 121 lo que pasa es quee 146.7 (0.5) 142.6 ese- en ese
momento estaba superliao 118.7

: 235.6 me tenia catalogada| 244.2 ponia— Sofia | 238.9 entre paréntesis | 172.3 [clasicas 121=]

: [clasicas]

: =(RISAS)

: clasicas| 260.8 sii | 215.3 clasicas 133.6
[H.97: 123]

Q> w >

No es necesario llegar a grados extremos de especializacion, ni por parte del profesor,
ni por supuesto por parte del alumno para tratar el tono iroénico, pero si es cierto que el
estudiante deberia ser capaz de extraer de la entonacion esos niveles mas complejos del
significado operando en dos niveles: (a) la distincion del patron melddico y (b) la interpretacion
pragmatica del mismo.

Para insistir en la importancia de la entonacion como medio de reconocimiento de
la ironia, basta en realidad con incluir el estudio de los patrones entonativos basicos en las
clases de pronunciacion (véase Padilla en prensa a)’!, y sefalar al estudiante que la prosodia
es una categoria lingiiistica versatil, capaz de mostrar variados efectos, sean fonologicos o
expresivos (véase Hidalgo, 1997 o Cantero, 2002).

Enun enunciado como el siguiente, en el que no incluimos mediciones de la F , podemos
sefalar igualmente que la entonacion ironica juega un papel esencial a la hora de interpretar
pragmaticamente el enunciado:

(7

V: § ahi nos acababamos de encontrar/ yo estaba ya un
poco quicaut* y luego encima hablar en inglés/ que hace cinco afios que no hablo§

A: § y Roberto ;qué?;se mosqueaba porque hablaras en inglés?§

V: § noo jqué va! él dice que me entendia—

A: ;(Roberto?§

V: § si/ si hombre no es que- no es un inglés muy académico el que hablo yo

Nota 4 del transcriptor: Inglés, kick out. El hablante quiere dar a entender que “esta ausente”.
[TH.340.A.1]

La ironia de la hablante A, que no cree en las habilidades lingiiisticas del novio de V,
ampliaria los diferentes niveles de complejidad del enunciado, y esto afectaria a los patrones
entonativos basicos de la oracion interrogativa ((Roberto?), convirtiendo en este caso un
enunciado interrogativo simple en un enunciado interrogativo con valor ironico.

31 Segun el método verbo-tonal (véase Renard y van Vlasselaer 1976), la entonacion debe ser una parte fun-
damental de la ensefianza de la pronunciacién. Un alumno que entona adecuadamente puede soterrar otros
errores, entre ellos los gramaticales.
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7.2. Elsilabeo

Un papel complementario de la entonacion ironica lo desempena el silabeo, que también
hace uso de recursos fonicos. El silabeo, que consiste en pronunciar las palabras separando
cada una de las silabas, es una nueva llamada de atencion al oyente sobre la ironia, poniendo
de relieve a partir de una pronunciacion anémala que lo que se esta diciendo estd marcado
pragmaticamente.

En el ejemplo (8), dos amigas conversan sobre una conversacion oida en una boda a la
que asistieron ambas y la separacion de la palabra gor-di-ta en sus diferentes silabas ayuda
a la interpretacion irénica del adjetivo, resaltando el distanciamiento que se produce con su
empleo entre lo dicho y lo significado.

®)

A:y le oigo que le decia a Javi Marta estd gor-di-ta

B: ya/ gor-di-ta (RISAS) jqué vibora! (RISAS)
[XP.GR.05]

8. INDICADORES LINGUISTICOS

En el grupo de los indicadores lingiiisticos incluimos elementos muy variados que podrian
volver a ser clasificados en funcion de su naturaleza (recursos morfoldgicos, sintacticos,
semanticos, etc.). Aqui los reunimos en un solo grupo para facilitar su explotacion didactica.

1.1. El uso de superlativos

La primera marca lingiiistica que analizamos es el uso del superlativo que exagera la
fuerza ilocutiva del enunciado y lo vuelve sospechoso al oido de los interlocutores.

En el ejemplo (9), que es un caso de autoironia, la hablante se distancia de su propia
imagen para burlarse de si misma, y el uso del superlativo, aplicado a un adjetivo elogioso
(listo-a), sirve para acrecentar efectivamente la sospecha de los oyentes.

&)

A: sii pero eso- te- tuvo exdmeneh tamién ;no?§
C: § mm/ si
A ()

C: %y eso)®

A: y lo aprobasteh todo?/ jayy/ qué lista es!§
C: § si/ listisima§
A: § (RISAS)
C: tuve suerte (7”)

[BG.210.A.1]
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Con el adjetivo listisima (adjetivo positivo en grado superlativo) la hablante C desea que
el oyente recorra el camino a la inversa (que no es tan lista*?). Toda posible duda se resuelve
en el ultima turno de C que completa las risas generales con un explicito: tuve suerte.

8.2. La posicién del adjetivo

Independientemente del uso del superlativo, los adjetivos en general (principalmente
los elogiosos) pueden ser marcados irénicamente por su posicion anémala (antepuesta) con
respecto al sustantivo (bonita ayuda, menudo regalo, valiente soldado, etc.?*). No significa
esto que todos los adjetivos antepuestos sean irdnicos, pero si que cuando poseen intencioén
irdnica suelen ir antepuestos al sustantivo®.

En el ejemplo (10), hablan una madre y una hija sobre la dificil compatibilidad entre las
vacaciones y las obligaciones familiares:

(10)
H: ah/ mamaé/ el finde que viene nos vamos de acampada
M: ;Jose y ta?
H: si/ bueno/ y Laura y tres mas
M: ;y lo de tu abuela qué?
H: bueno/ podemos ir el lunes ;jno?
M: bonita ayuda estas tu hecha
H: venga mamuchi que es verano—
[XP.GR.05]

y la posicion del adjetivo bonita subraya la naturaleza marcada y burlona del enunciado de
la madre.

8.3. Sustantives marcados

Igual que podemos hablar de adjetivos cargados de un cierto contenido irénico per se (sea
por su posicion, sea por otras razones), es posible afirmar que la utilizacion de determinados

32 Desde la retdrica seria un caso de /itote.

33 Segtn Bosque (1980:107) algunas alteraciones del orden de palabras, como la topicalizacion del elemento
sobre el que recae la ironia, permiten deshacer ambigiiedades y entender estos enunciados como ironicos.
Tales estructuras muestran, ademas, un punto de contacto entre negacion e ironia, ya que se comportan de un
modo similar.

34 En espafiol el adjetivo puede colocarse en ambas posiciones (antepuesto o pospuesto al sustantivo), pero es
mas frecuente la posicion pospuesta (véase Bolinger, 1954-5 o Stiehm, 1975). En algunos casos, como sucede
con los epitetos, se fosiliza una determinada posicion (la blanca nieve); esto mismo puede ser aplicado a otros
adjetivos como menudo-a que no s6lo han gramaticalizado un cierto contenido humoristico o ironico (menuda
ayuda) sino la posicion antepuesta.
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sustantivos puede incitar a la interpretacion irdnica del enunciado. Son sustantivos que si bien
no han codificado completamente estos significados, si suelen asociarse en el uso cotidiano a
ciertos tabties o sentidos humoristicos.

En el ejemplo (10), varios amigos hablan de la astrologia y afirman lo siguiente:

(10)
C: t’han tocao// (RISAS) tenias que haber [hecho asi acuérdate® (( ))]

D: [jqué poder! jqué poder tiene!]’

A: 1o no no/ eso fue la suerte de la astrologia ;verdad?/ esto ya es el principio de que a mif§
B: § de la suerte§

Notas 6 y 7 del transcriptor: entre risas
[MT.97.A.1]

la combinacion del sustantivo poder, vinculado con lo astrologico y lo paranormal, con un
cierto énfasis acentual® nos proporcionan las pistas suficientes para interpretar que el men-
cionado poder no es real.

8.4. Unidades fraseologicas

Otro recurso para conseguir un efecto ironico es la utilizacion de unidades fraseologicas,
de formas comunes al codigo que, como sucedia con los sustantivos, ya estan recubiertas de un
cierto contenido humoristico, y que el hablante sabe que causardn un claro efecto ironico.

En el ejemplo (11), 1a hablante B se burla también de si misma (autoironia®’), y relaciona
su falta de destreza 1éxica con su falta de destreza en las artes amorosas, utilizando la frase
que sefialamos en negrita:

an

A: 'y Antonio no paraba de darme achales que si estaba muy guapa que si menudas piernas
B: jachales? ;qué es eso de achales?

A: pues dar achales es ligar/ decir [piropos y esas cosas]

B: [no lo sabia]
A: en mi pueblo eso se usa/ ;no lo conocias?

B: no

A: (no?

B: asi me va (RISAS)

35 El énfasis acentual o focalizacion es el realce prosodico de determinados segmentos enunciativos del discurso.
Los fenémenos de énfasis, poco “regularizados” dentro de la microestructura discursiva, tienen un gran varie-
dad formal, derivada de la intencionalidad especifica del hablante en cada caso. El énfasis ofrece la posibilidad
de que los elementos focalizados puedan ser muy diversos: una silaba, un conjunto de silabas o sonidos, una
palabra, un conjunto de palabras, un subacto, un acto, e incluso toda una intervencion (véase Padilla, 2005).

36 Véase Martinez Sempere (2005) o Ruiz Gurillo (2006).

37 Véase nota 21.

I VERBA, 2008, vol. 35: 275-303 1



290 Xose A. Padilla Garcia

[XP.GR.05]

Desde el punto de vista de la imagen publica, el autoataque, como dijimos, también
produce dafio en la imagen del hablante, pero este dafio se ve compensado por los beneficios
que obtiene en su relacion con el grupo. La autoironia estrecha, pues, los lazos de camaraderia
entre los interlocutores.

8.5. La reformulacion

Otro recurso habitual en los enunciados ironicos es la reformulacion. El hablante
retoma una parte del contexto lingiiistico anterior (del cotexto) y lo cambia con la intencion
de conseguir el efecto irénico.

En el ejemplo (12), los hablantes A y B (un matrimonio de ancianos) discuten sobre
un hecho del pasado (la época en la que el hijo de ambos se saco el carnet de conducir). El
hablante A (el marido), que enfadado llama lista a su mujer (hablante B) no precisamente
como elogio, es respondido por B mediante una reformulacién del enunciado de A (soy
tonta). Seflalamos este momento en negrita:

(12)

A: se lo compro p’asi que se fue a Palma

B: p’asi que se fue/ pero se ehtuvo poco tiempo sin—§

A: § no tanto tiempo fue§

B: § poh poco/ para lo que se ehtuvo
aqui y lo que se paso®/ ((asi que se lo compro)) §

A: § no/ pos lo que se ehtuvo alli (( ))

B: ti eh que no queriaht/ ti eh que deciah que no se lo comprara| ((y yo estaba aquel dia que no
me veia))// ya sabeh que te dijee haberle- haberle ((sujetao)) que no se hubiera sacao el
carnée/// porque [eh verdad—]

A: [ta]/ th sabeh mucho/ ereh mu(y) [lihta]

B: [(C 1§

D: § MU(y) LIHTA§

B: § no soy muy lihta/ lo que soy eh que soy tonta

A: no/ pueh’ entonceh—

Nota 8 del transcriptor: Se refiere al tiempo que pasé en Palma de Mallorca.

Nota 9 del transcriptor: entre risas

[BG.210.A.1]

Parece claro que ni A ni B utilizan los adjetivos listo y tonto del modo habitual. Ser
listo se convierte en ser tonto y al contrario. El hablante se separa del oyente para burlarse
de ¢él o, directamente, para atacar su imagen publica. Cuando la hablante B dice que es tonta,
no solo no piensa que los rasgos del adjetivo no deben ser aplicados a su persona, sino que
caracterizan el comportamiento y la personalidad del hablante A (su marido).
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8.6. Las repeticiones

Un papel semejante a las reformulaciones lo tienen las repeticiones. Schoentjes (2003)
sefala el ejemplo de Shakespeare en Julio César en el que Marco Antonio repite varias veces
la frase Bruto es un hombre honrado para indicar justamente lo contrario. En el ejemplo
(13), A califica varias veces a un personaje como la gran duquesa con la intencion clara de
subrayar que no lo es:

(13)

A: bueno jy qué tal la boda de Vero?

B: puess como todas esas bodast mucho platoo/ mucho camarero en la mesaa/ pero poca chicha

A:yal/ jy qué tal la gran duquesa?

B: ¢Lali?

A:si/ la gran du-que-sa (RISAS)

B: pues toda emperifollada (RISAS)/ llevaba una pamela rosat una cosa de esas de leopardo en
el cuello? y unos za[patos]

A: [de gran duquesa]

B: (RISAS) bueno/ de duquesilla/ diria yo (RISAS)

A: en su linea

B: si (RISAS)

[XP.GR.05]

La repeticion funciona, por lo tanto, como un indicador irénico, cuyos efectos
pragmaticos han de interpretarse en dos sentidos: (a) por una parte, se recuperan elementos
que pertenecen al contexto lingiiistico (o cotexto)®®; (b) por otra, se reitera una palabra o
frase que se convierte automaticamente en un elemento sospechoso con evidente interés
pragmatico.

El alumno, pues, debe fijarse siempre en como muchos contenidos caminan a veces en
direccion opuesta a las expresiones empleadas, sefialando el sendero con frecuencia tortuoso
del pensamiento del hablante.

8.7. La hipérbole
Otra sefial para facilitar la interpretacion irénica de un enunciado es utilizar expresiones

hiperbdlicas. La hipérbole sirve para exagerar la verdad, y es algo asi como decir mas para
significar menos.

38 Véase nota 24.
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En el ejemplo (14), conversan una modista (hablante M) y una clienta de mediana edad
(hablante A). La modista esta arreglando una falda a la hablante M, y mientras conversan sobre
la forma y longitud que deben tener las faldas que quieran cumplir los requisitos de la moda.

(14)

M: ya ves/ chica/ ;jte das cuenta!?/// y ahora las faldas se estilan asii tipo boner [asi yo/ todo-
todo]

A: [pero es que me lo hago?/ ] me lo hago y no me lo pongo/// me lo hago y no me lo pongo///
dos piezas

M: muy bien// pero es que ahora las faldas estant/// °(ahora se lo digo)°// las faldas es mucho
mas estrecho// es [mm]

A: [PERO] SI ES QUE YO NO VOY A LA MODA!§

M: § jpero mujer!/ usted se mete dos- dos§

A: § si§

M: § centimetros de aquit/ dos ce- mire- dos centi-
metros de cadat§

A: § y un palmo de largo?1®

M: NOO NOO [NO]

A: [por]que ahora [lo que llevan por ahi?]

M: [es que esta falda]/ estaba mucho mas elegante?/ que no que te haga evasé’
antes se estilaba evasé/ asi al contrario// pero ahorat/// a partir de aquit/ de la cadera?

A: st

Nota 6 de transcriptor: irébnicamente
Nota 7 del transcriptor: ancho por la parte baja de la falda.
[S.65.A.1]

Cuando M afirma que tendria que meter un palmo de largo a la falda para ir a la moda,
evidentemente, esta exagerando, pues parece claro por el contexto situacional que ésa no
seria una idea adecuada para una mujer de su edad. Sin embargo, es a la vez obvio que
la expresion hiperbolica permite que la misma hablante se separe de la idea que acaba de
expresar, lo que ocasiona en este caso un nuevo efecto irdnico.

8.8. Palabras de alerta

La manera mas obvia de marcar un contenido como irdnico es utilizar algo que se
ha llamado palabras de alerta (véase Schoentjes, 2003: 241). Nosotros consideramos las
palabras de alerta como un conjunto heterogéneo en el que agrupamos expresiones que tienen
la funcion de subrayar los enunciados irénicos desde un punto de vista casi metalingiiistico.
Su uso es habitual en la literatura como medio de sustitucion de otras marcas, pero también
las encontramos en el discurso oral. Incluiriamos aqui tanto expresiones que claramente
ponen de relieve la ironicidad de un determinado enunciado (con ironia, ironicamente, con
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retintin, etc.) como otras que sin hacerlo directamente también ayudan a esta interpretacion
(anda que..., ;lo pillas?, ;jlo coges?, etc.).

El ejemplo (15) forma parte de una conversacion mas larga en la que una hija y sus
padres dialogan en Navidad sobre las fiestas y las salidas nocturnas. Cuando la hablante B
(la madre) utiliza la expresion anda que... en el tercer turno, se hace evidente para el oyente
que la expresion que sigue va a estar marcada pragmaticamente. En este caso con el sentido
irdnico de indicar que la ayuda requerida sera inexistente:

(15)
B: (jmadre mia!)§
A: § IMAGINO que todo el mundo tendra comida familiar y todo eso (7)
B: anda que ti// como para ayudarme a mi (3”)
[V.117.A.1]

Las palabras de alerta suelen ir acompafiadas de gestos o movimientos corporales que
refuerzan la interpretacion irénica del enunciado. Estos ltimos ejemplos nos abren, pues, el
camino para considerar a continuacion los indicadores kinésicos de la ironia.

9. INDICADORES KINESICOS

No podemos caer en la trampa de pensar que los gestos que hacemos habitualmente
en nuestra cultura son universales. Cada cultura codifica determinados gestos y los aplica
a diferentes situaciones (véase Poyatos, 1994, Bravo, 2000 o Cestero, 2004). Podriamos
tomar como ejemplo los problemas que tendria un espafiol en el Reino Unido si pidiese dos
piezas de fruta en un supermercado, y, en lugar de hacer el signo de la victoria, girase la
mano haciendo mirar su palma hacia la cara del hablante. Un simple cambio de posicion de
la mano tiene un significado completamente distinto en dos culturas muy proximas (el signo
de la victoria y el nimero dos de una parte; un insulto grave, de otra) y su uso depende de un
conocimiento claramente pragmatico®.

Se dice que hay unas culturas mas gestuales que otras y que los europeos del sur son
mas expresivos que los europeos del norte. Esto probablemente sea un topico derivado de
malentendidos interculturales, pero si es cierto que, igual que aprendemos y ensefiamos
otros aspectos de la lengua, tenemos que aprender y enseflar como utilizar los gestos (véase
Cestero, 2004).

39 En espafiol (y en la mayor parte de la cultura occidental, incluyendo los estadounidenses) alzar el dedo
corazon y mostrarselo a otra persona es un signo agresivo que equivale al insulto vete a tomar por culo. En
el Reino Unido, el significado es el mismo, pero el gesto codificado incluye también el dedo indice, por lo
tanto, los extranjeros ajenos a esta codificacion suelen tener problemas al confundir el insulto con el gesto
continental para indicar el nimero dos.
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9.1. Gestos con las manos

Por lo que respecta a la ironia, el gesto manual mas habitual en espafiol es colocar
juntos los dedos indice y corazoén y moverlos dos o tres veces con un movimiento giratorio:

Griafico (1)

.-/4/./7

En el ejemplo (16), conversan ahora dos compaiieras de trabajo, la palabra de alerta ;/o
pillas? informa de forma reveladora de que el fragmento anterior es viernes esta cargado de
un contenido irénico adicional (Alicia es poco trabajadora):

(16)
A: pero jy Alicia? jesta enferma otra vez?
B: si/ es viernes/ ;lo pillas?*
Nota 4 del transcriptor: en ese momento B mueve intencionalmente los dedos de la mano

[XP.GR.05]

Aunque no siempre aparezca en las transcripciones, es normal que palabras de alerta
como /lo pillas?, ;lo coges?, ;lo entiendes? vayan acompaiiadas del gesto que hemos
sefialado en el dibujo, y que la suma de los dos indicadores acabe rompiendo el juego irénico
facilitando la adecuada interpretacion del oyente.

9.2. Guiios

Los guifios tienen la misma funcidon que los gestos manuales. Cuando el hablante
guifia el ojo a su interlocutor, establece una complicidad con alguno de los interlocutores,
comunicandole que todo lo que parecia serio es s6lo una broma, una burla irénica.
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En el ejemplo (17), los tres hablantes conversan sobre los componentes de la verdadera

paella valenciana, y en un momento de la discusion se produce el siguiente dialogo:

(17

B: pues para hacer una buena paclla hay que echar carne y unas cuantas [gambas]°

A: [pero] jqué dices! majadero si
la paella§

C: § deja’ deja/ que Antonio es un experto

Nota 6 del transcriptor: una verdadera paella valenciana no lleva nunca gambas.
Nota 7 del transcriptor: en esos momentos C guifia el ojo a A
[XP.GR.05]

El guifio de C, permite a A recomponer el recorrido mental de su compaiiero, dejando claro

que el hablante B es cualquier cosa menos experto en paellas, y que C se esta burlando de B.

9.3. La mirada

La mirada® es el principal elemento de contacto en cualquier intercambio conversacional.

En espaiiol, hablante y oyente se miran continuamente; no hacerlo es un signo de descortesia que

se suele interpretar de forma negativa*'. El contacto visual sirve para ratificar al hablante en su

papel (véase Padilla, 2004)*, pero, ademas de esto, las miradas comunican muchas otras cosas.

En el ejemplo (18), el hablante D pone de manifiesto el valor irénico de la mirada de C

en su Ultima intervencion, proporcionando una pista para que todo el grupo infiera la ironia:

40

41
42

(18)

A: no digais PALABROTAS

D: si son toas unas putas/ hombre

A: no/ todas no§

D: § (no?

A: mi madre no

D: clar- HOMBRE| exceptuando (RISAS) a nuestras madres/// jayy!/// y todos los calvost*
también| son unos cabrones

C: [(RISAS)]

A: [(RISAS)]

B: hombre| en eso ya empezamos aa

Tanto la mirada como el contacto corporal han sido incluidos en el grupo de los elementos pertenecientes al
sistema kinésico, aunque no todos los autores coincidan en esta clasificacion (véase Cestero, 2004).

Si no me miras, me quieres engafar, ocultas algo, eres una persona esquiva, etc.

Evidentemente, en esta cuestion hay diferencias culturales. En este sentido, Suzuki (1978) hace una compa-
racién muy interesante entre japoneses y occidentales.
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A: a disentir un poco§
D: § yono
B: siempre t0 has estao de acuerdo| en ese tema/// jy ti Raulf opinas que los calvos son cabro-
nest o no?
C: hombre| he conocido pocos
D: (RISAS) jqué cabron! y te mira® [(RISAS)]
[H.38.A.1]
Nota 4 del transcriptor: Se alude con el término “calvo” al novio de la joven mencionada ante-
riormente.
Nota 5 del transcriptor: En ese momento C mira a A
[H.38. Al]

La ironia del enunciado esta realmente en he conocido pocos, que en este caso significa

si, conozco algunos (entre ellos, al menos, el participante A); la mirada de C y la posterior

intervencion de D ponen de manifiesto el engafio.

94.

La sonrisa

Quizas otro de los gestos o sefales escasamente estudiados es la sonrisa. La sonrisa

acompafia a la mirada y en muchas ocasiones la complementa. En algunas culturas®, la falta
de sonrisa puede indicar falta de interés por el discurso del hablante (por ejemplo, entre los
britanicos). En espafiol, la sonrisa también tiene un valor fatico, pero posee una connotaciéon
mas maliciosa (ir6nica) que féatica. Si alguien sonrie mientras hablamos, pensamos que detras

de la sonrisa hay algo oculto, un engafio o una burla.

En el ejemplo (19), un grupo de amigos que habla sobre sus gustos en vacaciones

afirma:

(19)

M: eso eso me haria yo/ alquilar una camionetat y a recorrer todo el pais
A: bueno/ es que todos sabemos que Luisa y ti sois unos aventureros
L: ;qué quieres decir?

A: (sonriendo) nadaa/ que sois unos aventureros ;no?

[XP.GR.05]

La primera afirmacion de A (es que todos sabemos que Luisa y ta sois unos

aventureros) toma un nuevo significado al ir acompaifiada de una sonrisa maliciosa, y su uso

provoca en L una actitud defensiva, pues ha visto dafiada su imagen publica.

43

Véase Suzuki (1978).

1 VERBA, 2008, vol. 35: 275-303 |



Claves para abordar la ironia en programas de ELE... 297

9.5. Las risas

La conversacion coloquial es por lo general ludica y espontanea, sobre todo si el lugar,
la situacion y la relacion entre los participantes lo favorecen. Por esta razon, las sonrisas y
las risas son un elemento habitual (véase Bravo, 1993, 1996). Las risas tienen dos funciones
principales: (a) acompafiar a las emisiones verbales y (b) sustituirlas, completarlas y adquirir
un significado pragmatico por si mismas (véase Padilla, 2004). Este ultimo valor aparece en
muchos enunciados irénicos.

En el ejemplo (20), los hablantes, que se burlan de si mismos, afirman:

(20)
C: 160.4 sial- (( )) nosotros no somos altos|141.1 ;145.2 qué somos135.8? ;186.7 qué somos
138.8?
B: imaginate quién podria ser alto
C: GUAPOST 275.9 ALTOS? 264.9 bien plantaost 262.8 simpaticost 269.2 (RISAS) 248.4
que no necesitamos abuela 139.6
[H97: 124]

Las risas que aparecen después del adjetivo simpaticos nos hace pensar que ni A, ni B,
ni C, son tan altos, tan guapos y tan simpaticos. Las risas funcionan aqui como una especie
de adjetivo de la enunciacion, es decir, no califican el enunciado, sino toda la enunciacién
del hablante.

10. RECAPITULACION DE IDEAS

En este estudio hemos examinado varios aspectos relacionados con la identificacion de
los llamados enunciados irdnicos, insistiendo principalmente en los indicadores de la ironia.
El proposito del trabajo, como indicdbamos en la introduccion, es proporcionar un material
teorico a los profesores de ELE que permita mas tarde la creacion de ejercicios particulares
aplicables en el aula real.

Las ideas o contenidos tedricos mas importantes podrian resumirse asi:

(a) La ironia es un contenido pragmatico vinculado con varias subcompetencias (véase
Canale y Swain, 1980), pero, principalmente, con la llamada competencia intercultural (véase
Byram, 1995; Jaeger, 1995; u Oliveras, 2004). De la misma manera que los traductores tienen
problemas al verter la ironia de una a otra lengua (véase Martinez Garrido, 1999; o Marti
i Casanova, 1999), los estudiantes de ELE pueden encontrarse también con varios casos de
choque entre diferentes percepciones de la realidad.

(b) Laironia tiene un vinculo muy fuerte con la cultura y con el contexto de uso, pero eso
no significa que no se pueda ensefiar. El hablante construye la ironia con sus interlocutores,
y, aunque juegue al engaflo, deja pistas (marcas) para la interpretacion. El profesor de ELE
deberia conocer estos indicadores o marcas para facilitar el trabajo de inferencia de sus
alumnos.
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(c) Hemos hablado de tres tipos de marcas: las marcas lingiiisticas, las marcas kinésicas
y las marcas fonicas (entonacion irénica, silabeo, velocidad de emision, etc.), que se sitian
a camino de las dos anteriores. Todos los indicadores son importantes y normalmente un
enunciado ironico es resultado de la suma de varios de ellos. Es necesario insistir, sin embargo,
en el poco espacio dedicado en las aulas y en los manuales a aspectos tan importantes como la
entonacion o los gestos, elementos que, como hemos visto, son esenciales en la interpretacion
pragmatica de muchos enunciados.

11. CONCLUSIONES

Como hemos visto en los ejemplos, la esencia de la ironia es, pues, la sutileza, el truco,
el juego, por ello los retéricos definian al histriéon irénico como un fingidor (véase Reyes,
1994), como alguien que se distancia de sus palabras aparentando enunciar lo contrario de lo
que piensa. Pero, aunque esto sea asi, el hablante que utiliza un enunciado irénico tiene que
dejar a la vista marcas o indicios que permitan reconocer esta intencion, ya que la inocencia
es fingida y el enunciado irdnico se construye con la colaboracion del oyente. De ahi que sea
tan necesaria la instruccion del estudiante en estos otros aspectos de la lengua. El profesor
de ELE deberia mostrar al alumno mediante ejemplos y ejercicios que el hablante ironico si
coopera, pero lo hace de manera diferente a la habitual (véase Rodriguez Rosique en prensa).
Las marcas* que hemos ido sefialando (entonacion, repeticiones, superlativos, gestos, etc.)
constituyen, pues, una guia para que el enunciado sea interpretado en clave ironica, y se
produzca, en consecuencia, el efecto pragmatico esperado.

Para concluir, quisiéramos volver a la introduccion recordando que éste es un estudio en
marcha ubicado en el marco de un proyecto de investigacién mucho mas amplio (véase Ruiz
Gurillo, Marimén, Padilla y Timofeeva, 2004). Hemos utilizado para el analisis el corpus
de transcripciones del Grupo Val.Es.Co. acompaifiado por otros ejemplos orales también
transcritos de grabaciones. Para obtener datos kinésicos y fénicos complementarios de los
que hemos mencionado seria imprescindible trabajar con la transcripcion de grabaciones
audiovisuales que hasta el momento no estan disponibles. Consecuentemente, un trabajo
posterior en el que se tomen en consideracion éstos y nuevos datos seria el siguiente paso.
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