UNA APROXIMACION FORMAL
A LOS FUNDAMENTOS ONTOLOGICOS DE
LA SEMANTICA DE SITUACIONES

Luis Villegas.

0. Introduccion

Tal como se encuentra el estado actual de la cuestién parece plausible
afirmar que una Teoria Semaéntica debe investigar tres tipos de cuestiones
distintas pero interdependientes, que constituyen posiblemente tres sub-
teorias diferentes:

a) La naturaleza y propiedades de las relaciones, posiblemente de dife-
rentes niveles, entre las expresiones lingiiisticas, sintacticamente estruc-
turadas, y los correlatos que les podrian corresponder a cada nivel. Son
problemas formales tipicos de este apartado los del carécter, funcional, o no,
inyectivo, o no, de las relaciones, homomorfia, composicionalidad y sus tipos,
etc. Son problemas sustantivos los de reduccién, superviniencia, o independencia
ontolégica de estas relaciones. A esta subteoria, podemos denominarla Teoria
Interpretativa.

b) La naturaleza y estructura de los correlatos mismos, i.e., las condicio-
nes que debe satisfacer una entidad para constituirse como correlato semén-
tico de una expresién, en un nivel apropiado. Esta investigacién o subteoria
que podemos denominar Pre-Interpretativa u Onto-Semdntica' presupone,
como el nombre indica, una ontologia sustantiva de fondo —reinos de ser,
tipos y categorias admisibles de entidades, relaciones sistematicas entre
categorias o entre sus instancias- eventualmente reconstruible como on-
tologia formal en el marco de la teoria matematica favorita, usualmente la
Teoria de conjuntos. Son problemas tipicos onto-semdnticos el de localizar —de
acuerdo con su nivel- a los posibles correlatos semaénticos dentro de la

* El contenido de este articulo es una reelaboracién de la primera y segunda parte de la
ponencia que, con el titulo «Significado, Informacién y Contexto de Uso», presenté en el Congreso,
«Semaéntica de los Lenguajes Cientificos», que tuvo lugar en Santiago de Compostela los dias 25
a 27 de mayo de 1994. Este trabajo se encuadra en el marco de los Proyectos de Investigacion:
a) XUGA 20504A92 «Semédntica Formal das Linguaxes das Teorias Cientificas no Marco da
Concepcién Estructuralista», financiado por la Conselleria de Educacién e Ordenacién Univer-
sitaria da Xunta de Galicia. b) n° PB92-0846-C06-04, «Referencia, Significado y Cambio de
Teoria», financiado por la DGICYT del Ministerio de Educacién y Ciencia.

1 Por utilizar, aunque, quizds no exactamente en el mismo sentido, la feliz expresién de
U.Moulines.
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ontologia sustantiva favorecida y el de representarlos de acuerdo con la
ontologia formal construida.

c¢) Las propiedades y relaciones entre expresiones, inducidas por las re-
laciones entre el dominio de expresiones y sus correlatos, lo que configura
asi una reestructuracién meta-sintactica de este dominio. Son problemas
tipicos de este apartado el de investigar si esas propiedades y relaciones
inducidas son o no esenciales a las expresiones lingiiisticas, el de establecer
las condiciones generales en que una expresién puede comportarse como
llena o vacua, rigida o flexible, verdadera, falsa o indeterminada, relati-
vamente a alguno de los niveles de conexién semantica o el de determinar los
diversos estratos de equivalencia o implicacién seméntica correspondientes a
esos niveles. A esta subteoria podemos denominarla Teoria Post-Interpretativa.

Pues bien, de entre las diferentes Teorias seménticas actuales, la Semén-
tica Indicial desarrollada, entre otros por D. Scott, R. Montague, D. Lewis y
D. Kaplan, permite controlar diversos niveles de relaciénes seménticas entre
diferentes expresiones lingiiisticas, asi como la permanencia o cambio de
correlatos seménticos de una determinada expresion, en funcién de su rela-
tivizacién a ciertos indices o puntos de referencia.

Como es bien sabido, en este tipo de seméntica existe una apelacién
implicita o explicita a una ontologia formal subyacente desde la cual los
significados (Montague) o caracteres, (Kaplan) son representados como fun-
cionales de un tipo de indices (contextos de uso en Montague y Kaplan) a
intensiones (Carnap, Lewis, Kripke) sentidos (Montague) o contenidos (Kaplan),
representables, a su vez, como funciones de otro tipo de indices (estados de
cosas en Carnap, mundos posibles en Lewis, Montague y Kripke, circunstan-
cias de evaluacién en en Kaplan) a referentes,. Asi mismo, los indices de
ambos tipos son introducidos o construidos con materiales tomados de la
misma ontologia subyacente.

Asi, por ejemplo, dos expresiones sintdcticamente diferentes pueden ser
co-significativas -y, por tanto, tener el mismo sentido en cada contexto de
uso y el mismo referente en cada circunstancia de evaluacién—, o pueden
tener diferente significado absoluto pero el mismo sentido en uno o mas
contextos de uso, o pueden tener distinto sentido en un contexto de uso pero
el mismo referente para una o mas circunstancias de evaluacién. Del mismo
modo, una expresién ( p.e., «<agua»), con un dnico significado, puede tener
distinto sentido relativamente a dos contexto de uso diferentes (cuando se
usa en la Tierra vs. cuando se usa en la Tierra Gemela) pero el mismo
referente en cada circunstancia de evaluacién atingente a cada uno de esos
sentidos respectivamente (H20 en el contexto de uso de la Tierra, y XYZ, en
el contexto de uso de la Tierra Gemela). -

Si bien hay que reconocer que la semantica indicial cldsica permite rea-
lizar distinciones de 6rden ontolégico y seméantico verdaderamente finas, es
posible sostener que la Teoria de Situaciones de la Escuela de Stanford
(Barwise, Perry, Etchemendy, Cooper, Devlin, Aczel...), entendida, no ya como
una alternativa a la semantica indicial cldsica (cosa que ocurria en las
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primeras presentaciones situacionales), sino como una generalizacién de la
misma, ofrece distinciones ain més finas relativas a la propia ontologia
subyacente, a la estructura de los indices y a los diversos estratos de corre-
lacién seméntica, reciban el nombre que reciban®.

En la primera parte de este trabajo presentaré un caso-ejemplo para
justificar la necesidad o conveniencia de extender la seméntica indicial clasica
hacia la seméntica de situaciones. En la segunda parte’, presentaré, de una
manera esquelética, una posible sistematizacién, un tanto irenista, de diver-
sas versiones actuales de la ontologia formal de situaciones®, de cuyos ma-
teriales se sirve habitualmente la semantica.

1. Un Caso-ejemplo de Conexiones Semanticas

Supongamos que un A le dice a B : «Yo soy un loro», i.e, A emite una
proferencia fonética de la oracién tipo del espaifiol «Yo soy un loro», ins-
taurando asi una situacién de uso lingiiistico en el que A tiene el rol de
hablante y B, el de oyente. Voy a seleccionar tres casos posibles a tener en
cuenta (en todos ellos, B es un hablante del espaiiol):

1°. A es un hablante veraz del espafiol, aunque posiblemente desquiciado.

2°. A es un hablante mendaz del espanol.

3°. A es un loro.

Desde un enfoque situacién-teorético, creo que en los tres casos podemos
distinguir, como minimo, los siguientes elementos®:

1°) Un hablante A.

2°) Un oyente B.

3°) Una oracién-tipo espaifiola, ¢: «yo soy un loro».

4°) Una situacién de uso , su, caracterizada, entre otros, por los estados
de cosas o infones genuinos®: sy-siendo-un-uso-de-«yo soy un loro», A-siendo-
el-hablante-de-su, B-siendo-el-oyente-de-su’.

2 Significar y significados, interpretar e interpretaciones, referir y referentes, describir y
descritos, etc.

3 Dejo para un trabajo posterior, una discusién sobre los diversos tipos de condiciones
(constraints) sobre la ontologia formal, el analisis de las dlgebras informativas y proposicionales
y, la vuelta a la seméntica de situaciones desde la ontologia formal.

4 Esencialmente la debida a Devlin (1991), con aditamentos de las de Barwise (1988 a) y
Barwise-Etchemendy (1990), y algunas gotas de Aczel (1990).

5 Se sobreentiende que en cada caso, al variar en concreto los hablantes, varian también los
otros elementos que dependen de ellos, por lo que el uso que hacemos de A, es un uso variable.

8 Infon es un término ahora muy popular en la Teoria de Situaciones para denotar, en general,
las diversas piezas de informacién que caracterizan o son soportadas por las situaciones. En
algunas versiones de la teoria (p.e. Devlin, 1991), si sigue utilizando el viejo término «estado de
cosas», que yo, a mi vez, bautizo como «infon genuino», para denotar aquellos infones libres de
pardmetros.(vid. mas adelante).

7Como ya ha sido sefialado (Cooper 1991),las situaciones de uso son una muestra del cardcter
mal fundado de las situaciones, pues una situacién de uso soporta infones, uno de cuyos compo-
nentes es esa misma situacién de uso.
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5°) Una situacién interna de la mente/cerebro de A, scog, concomitante
con la situacién de uso.

6°) Una situacién de referencia, sref’, cuyo alcance, en este ejemplo, puede
coincidir con el entorno inmediato, compartido con las situaciones interna y
de uso.

7°) Una proposicién, p, la proposicién de que A es un loro.

8°) Un valor veri-falsativo , v (verdadero o falso), propio de la proposicién p.

9°) Un infon genuino, : A-siendo-un-loro.

10°) Un significado (literal), mg, asociado a la oracién-tipo ¢.

11°) Un contenido informativo, i, transmitido por su.

Asi mismo, entre estos elementos es posible establecer, con caracter paradig-
matico, diversas relaciones, algunas de las cuales son cominmente recono-
cidas por la Teoria de Situaciones, si bien otras son introducidas en el
presente articulo, a veces haciendo un uso diferente de la terminologia usual,
a veces, dejandolas sin denominar. Al caracterizar cada relacién, indicaré en
cuales de los tres caso posibles antes sefialados se mantiene:

a) Manifestar (casos 1°, 2° y 3°): 1a situacién de uso, su, en virtud de ciertas
condiciones (constraints) como conocimientos previos, expectativas o sen-
timientos caritativos del oyente B, puede poner de manifiesto, con mayor o
menor precisién identificadora, una cierta situacién interna, scog, en la que
se encuentra el hablante A. Aqui, manifestar se debe entender en el sentido
que la situacién de uso es un sintoma, un efecto co-presente o concomitante
de su causa, la situacién interna del organismo A°.

b) Expresar (casos 1° y 2°): la situacién de uso, su , también en virtud de
otras condiciones convencionales propias del uso de la lengua espaifiola,
expresa la proposicién, p, de que A es un loro. Si B hubiera sido el hablante
v A, el oyente, manteniendo fija la misma oracién-tipo, la proposicién expre-
sada por esta otra situacién de uso habria sido la de que B es un loro.

¢) Ejemplificar fonéticamente: (casos 1°, 2° y 3°): su ejemplifica fonéti-
camente™ la oracién-tipo ¢, es decir, ¢ es un constituyente de un infon (genuino)
que caracteriza esa situacion: sy-ejemplificando-fonéticamente-¢.

d) Ejemplificar neuralmente (casos 1° y 2° y 3°): scog ejemplifica neural-

8 Lo que llamo situacién de referencia se aproxima a, aunque no coincide exactamente con
lo que Barwise (1988: 223-225) llama situacién focal (focus situation), pues Barwise estd pen-
sando en hablantes humanos y yo quiero integrar también, al menos, a los loros. En mi ejemplo,
se trata de un dambito independiente de una perspectiva exclusivamente humana.

9 Como se sabe, 1a primera distincién entre manifestar indicialmente, simbolizar (o expresar
convencionalmente) y representar icénicamente se encuentra en el De Interpretatione de Aristételes,
cuando afirma que los sonidos vocales (phonai), tanto si son proferidos por hombres o bestias,
son primariamente sintomas naturales( semeia) que manifiestan (délousin) las afecciones en el
alma (pathemata tés psyches). Pero, sélo en el caso de los hombres, estos mismos sonidos son
secundariamente simbolos convencionales (symbola) de esas afecciones, las cuales, a su vez, son
representaciones (omoiémata) de las cosas reales (prdgmata). .

10 Je., la situacién de uso esta caracterizada, en los tres casos, por un resultado diferente
(token) de sustanciar, en materia sonora, la forma significante abstracta, ¢, por utilizar una
terminologia hjemslefiana.
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mente en los casos 1° y 3° la misma oracién-tipo, ¢, ejemplificada fonéti-
camente por la situacién de uso. En ambos casos, ¢ es un constituyente de
un infon (genuino) que caracteriza esa situacién: scog-ejemplificando- neu-
ralmente—¢. En el segundo caso, pues A es mendaz, scog ejemplifica neural-
mente la oracién tipo —¢, «Yo no soy un loro». En este caso, pues, scog viene
caracterizada por el infon(genuino): scog-ejemplificando-neuralmente-—o'".

e) Contener (casos 1°y 2°): la situacién interna de A, scog, eventualmente
una creencia, contiene, en el primer caso, dada la veracidad supuesta en A,
la misma proposicién, p, expresada por la situacién de uso. En el segundo
caso, dada la mendacidad de A, contiene la proposicién —p, de que A no es
un loro, lo cual a su vez altera la posible identificacion sintématica que el
oyente pueda realizar de la situacién cognitiva del hablante.

f) Focalizar (casos 1°y 2°): 1a situacién interna de A, scog, focaliza™, desde
una perspectiva determinada, la situacién de referencia actual, sref.

g) Hacer referencia (casos 1° y 2°): la situacién de uso , su, hace referencia
a la misma situacién, sref, focalizada por la situacién interna, scog".

h) Soportar (casos 1°, 2° y 3°): la situacién de referencia, sref, puede
soportar (o no) el infon, A-siendo-un-loro™.

i) Designar fonéticamente: ( casos 1°y 2° ): la situacién de uso, su, designa
fonéticamente el infon (genuino) posible, A-siendo-un-loro.

j) Designar neuralmente (casos 1°y 2°): En el primer caso, A siendo veraz,
la situacién interna, scog, designa neuralmente el mismo infon designado
fonéticamente por la situacién de uso. En el caso 2°, A siendo mendaz, la
situacién interna designa neuralmente el infon dual: A-no-siendo un loro.

k) Versar™ (casos 1° y 2°): En el primer caso, A siendo veraz, la proposicién
de que A es un loro, expresada por la situacién de uso y contenido de la
situacién interna de A, versa sobre el infon A-siendo-un-loro. En el segundo
caso, A siendo mendaz, la proposicién de que A es un loro, expresada por la
situacién de uso, versa sobre el infon, A-siendo-un-loro, pero la proposicion

111 e., aunque, como es obvio, se trata de tres situaciones cognitivas diferentes, hay algo en
comun en los casos 1° y 3% en cada uno de ellos, la situacién cognitiva correspondiente viene
caracterizada por el resultado (token)de sustanciar , en materia neural la misma forma signifi-
cante abstracta, ¢, sustanciada en materia sonora por la situacién de uso. En el segundo caso,
cuando el hablante es mendaz. su situacién cognitiva se caracteriza por sustanciar neuralmente
una distinta forma significante, —¢.

12 Para una discusién sobre las nociones de situacidn focal y perspectiva del hablante, vid.,
una vez mads, Barwise (1988: 223-225, 228-231, 236-242). La nocién de representacion, sin em-
bargo, es extrafia a las versiones usuales de la Teoria de Situaciones.

13 Podemos pensar que en el caso 3°, aunque, ni la situacién interna ni la situacién de uso
del loro focalicen y hagan referencia, respectivamente, a sref, ésta sigue ahi, como entorno. Por
esto, como ya he dicho, mi nocién de situacién de referencia no coincide exactamente con la de
situacion focal de Barwise.

14 De hecho, en los casos 1° y 2°, 1a situacién de referencia (focalizada y referida) no soporta
el infon en cuestién, puesto que A no es un loro, si bien soporta el infon dual, A-no-siendo-un-loro.
En el caso 3°, aunque ni focalizada ni referida, soporta el infon A-siendo-un-loro, puesto que A
es un loro.

15 He tomado esta nocién (to be about of, que traduzco como versar) de Barwise (1988: 229).
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de que A no es un loro, contenido de la situacién interna de A, versa sobre
el infon dual, A-no-siendo-un-loro.

1) Atafier'® (casos 1° y 2°): En el primer caso, la proposicién de que A es
un loro, expresada por la situacién de uso y contenida en la situacién interna,
atafie a la situacién de referencia. En el 2° caso, tanto la proposicién de que
A no es un loro, expresada en la situacién de uso, como la proposicién de
que A no es un loro, contenida en la situacién interna atafien a la situacién
de referencia.

1) Significar (casos 1°, 2° y 3°). En los tres casos, la oracién-tipo, ¢, «yo
soy un loro», ejemplificada fonéticamente en la correspondiente situacién de
uso, significa el mismo significado, my. Funcionalizando su caracterizaciéon
usual en la Teoria de Situaciones'’, podemos entenderlo provisionalmente
como representado por una funcién'® que, en cada situacién de uso de ¢,
determina el conjunto (o el tipo, o la funcién caracteristica del conjunto) de
situaciones que soportan el infon, A-siendo-un-loro, designado fonéticamente
por esa situacién de uso. Asi, en general, podremos establecer que srefe mo(su)
si y ss. existe un infon, o, tal que:

(1) su designa fonéticamente o.

(2) sref soporta o. v

m) Representar (casos 1° y 2°): Podemos decir, en general, que una si-
tuacién interna, Scog, representa una situacién de referencia, Sref, siy ss:

(1) scog focaliza sref.

(2) Existe un infon (genuino), o, tal que:

(i) scog designa neuralmente o.

(ii) sref soporta o.

En el caso 1° en que A es veraz, la situacién interna no representa la
situacién de referencia focalizada porque ésta no soporta el infon neural-
mente designado A-siendo-un-loro. En el caso 2°, en que A es mendaz, la
situacién interna representa la situacién de referencia focalizada, dado que
ésta soporta el infon dual, neuralmente designado, A-no-siendo-un-loro.

n) Describir (casos 1° y 2°). En general, se dice que una situacién de uso,
Su, describe una situacién de referencia, sref, si y ss:

16 Tsta nocién la he tomado, también, de Barwise (1988: 229).

17 Donde aparece normalmente como una relacién que establece una condicién (constraint)
convencional sobre tipos de situaciones.

18 Bs evidente que se trata de una funcién similar al cardcter de Kaplan. El carécter
determina en cada contexto de uso, una proposicion, representable, como es usual en la seméntica
indicial cldsica, como un conjunto de mundos posibles (situaciones totales) o como la funcién
(contenido) que caracteriza a ese conjunto. Las diferencias entre la propuesta de Kaplan y la
versién situacional que, de manera simplificada, estoy presentando son, como minimo, las siguientes:

(i) En esta versién de la Semantica de Situaciones , los valores que toma el significado de
¢, en las diferentes situaciones de uso, no son necesariamente conjuntos (o tipos o funciones
caracteristicas) de mundos posibles, sino, en la mayoria de los casos interesantes, conjuntos (o
tipos o funciones caracteristicas) de situaciones parciales. ,

(ii) En cualquier caso, en esta versién de la Semaéntica de Situaciones, una proposicién no
es un conjunto de situaciones (totales o parciales), sino un objeto estructurado compuesto (vid.
mads adelante, en la ontologia) por la situacidn a la que atasie y el infon sobre el que versa .
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(1) su hace referencia a sref.

(2) Existe un infon (genuino), o, tal que:

(i) su designa fonéticamente o.

(ii) su soporta o.

En ambos casos, tanto cuando A es veraz como-cuando es mendaz, la
situacién de uso no describe la situacién a la que hace referencia, en la
medida en que ésta no soporta el infon designado fonéticamente, A-siendo-
un-loro.

fi) Denotar (casos 1°,2° y 3°). Podemos decir que una oracién-tipo, ¢, denota
una situacién de referencia, sref si y ss existe una situacién de uso, su, tal
que:

(1) su ejemplifica fonéticamente ¢.

(2) srefemg(su)

En los dos primeros casos ¢ no denota la situacién de referencia, pues
ésta no pertenece al conjunto de situaciones determinado por el significado
de ¢ ,relativamente a la situacién de uso. i.e., aquellas que soportan el infon
A-siendo-un-loro. Por el contrario, en el caso 3°, ¢ si denota la situacién de
referencia, pues satisface la condicién requerida, por més que, una vez mas,
ni sea referida o focalizada por el loro.

i) Constrefiir convencionalmente (casos 1°y 2°). En general, el significado,
my de la oracién-tipo, ¢, «Yo soy un loro», constrifie convencionalmente :

(1) a cada situacién particular de ejemplificacién fonética (neural) de ¢,
su (Scog), para que designe fonéticamente (neuralmente), precisamente y
s6lo, el infon: el hablante de su-siendo-un-loro.

(2) a la proposicién expresada (contenida), en su caso, por cada situaciéon
particular de ejemplificacién fonética (neural) de ¢, su (scog) para que sea
precisamente la proposicién de que el hablante de su es un loro.

(3) a la situacién de referencia , sref, correspondiente, en cada caso, a
cada situacién particular de ejemplificacién fonética (neural) de ¢, su (scog),
para que sea la situacién descrita (representada) por su (Scog), si soporta el
infon: el hablante de sy-siendo-un-loro.(O para que no lo sea, si no lo soporta)

i) Verificar (falsificar) (casos 1° , 2° y 3°). En general, se dice que una
situacién de referencia, sref verifica (falsifica) una proposicién, p, si y ss:

(1) p atafie a sref.

(2) Existe un infon (genuino), o, tal que:

(i) p versa sobre s.

(ii) sref soporta (no soporta) c.

En el caso 1° A siendo veraz, la situacién de referencia falsifica la pro-
posicién de que A es un loro, expresada por la situacién de uso y contenido
de la situacién interna, por cuanto el infon A-siendo-un-loro, sobre el que
versa la proposicién, no es soportado por la situacién de referencia. Pero,
ademaés, esta misma situacién verifica la proposicién de que A no es un loro,
por més que ni es expresada por la situacién de uso, ni es contenido de la
situacién interna.

En el caso 2°, A siendo mendaz, 1a situacién de referencia también falsifica
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la proposicién de que A es un loro, expresada por la situacién de uso, pero
no contenido de la situacién interna, ya que tampoco el infon sobre el que
versa la proposicién, A-siendo-un-loro es soportado por la situacién de refe-
rencia. Por el contrario, esa situacién verifica la proposicién (inexpresada)
de que A no es un loro, contenido de la situacién interna, puesto que la
primera soporta el infon A-no-siendo-un-loro, sobre el que versa la proposi-
cién en cuestién.

En el caso 3° en la medida en que la situacién de referencia, aunque ni
referida ni focalizada por el loro, A, soporta el infon A-siendo-un-loro, verifica
la proposicién de que A es un loro, por mas que ésta ni es expresada por la
situacién de uso ni es contenido de la situacién interna del loro.

(o) Informar (casos 1° 2° y 3°). En general, podemos decir que una si-
tuacién de uso, su, informa o tiene contenido informativo (lingiiistico™) si y
ss: Hay una proposicién, p, y una situacién de referencia, sref, tales que

(1) su expresa p.

(2) su hace referencia a sref.

(3) sret verifica p.

Si se satisfacen las tres condiciones, diremos que su informa de p, o que
P es el contenido informativo (lingiiistico)de su. En los casos 1° y 2°, se
satisfacen las dos primeras condiciones, pero no la tercera. En el caso 3° se
satisface la tercera, pero no las dos primeras. En los tres casos, pues, si se
acepta nuestra caracterizacién, la situaciéon de uso carece de contenido in-
formativo lingiiistico.

2. Elementos de una ontologia formal de situaciones

Como ya he indicado, voy a realizar una reconstruccién sintética. apli-
cando ciertas técnicas de la Gramatica Universal de Montague, del en-
tramado constituido por las principales nociones usadas corrientemente en
la Teoria de Situaciones. Sin embargo, dado que no hay una versién canénica
de la teoria, y que es posible encontrar variantes no sélo conceptuales sino
incluso terminolégicas, me he permitido la libertad de contribuir un tanto a
esta relativa promiscuidad, replanteando algunos conceptos o explicitando
otros que me parecen estan implicitos en las versiones de la teoria que he
consultado. No me he detenido en presentar aplicaciones o ejemplos, que

19 Es decir, en virtud de tener la oracién ejemplificada el significado que tiene, el cual
establece las constricciones, ya sefialadas en el texto principal, sobre proposiciones, infones y
situaciones de referencia. Es evidente que una situacién de uso puede suministrar informacién
colateral, no lingiiistica, Pe., en el caso 1° la situacién de uso puede informar al oyente, acerca
del insano estado de la mente del hablante, en la medida en que: (i) el oyente atribuye correc-
tamente veracidad al hablante. (ii) el oyente capta o conoce el significado de la oracién-tipo
ejemplificada, Pero ademas, en los tres casos, la situacién de uso, en tanto manifestacién sin-
tomadtica, puede informar al oyente de la existencia de alguna situacién interna del organismo
hablante, incluso si desconoce el significado de la oracién-tipo ejemplificada.
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pueden encontrarse en cualquier tratado sobre Teoria de situaciones, espe-
cialmente el ya citado Devlin (1991).

2.1. Tipologia .

T es el conjunto de tipos més pequeiio tal que:

(1) ind, rel, rol, set, sit, iss, inf, pol, prop, typ €T, donde:

ind: tipo de individuos.

rel: tipo de relaciones, incluyendo funciones y propiedades.

rol: tipo de roles argumentales de relaciones.

set: tipo de conjuntos.

sit: tipo de relaciones.

iss: tipo de cuestiones («issues»)

inf: tipo de infones.

pol: tipo de polaridades

prop: tipo de proposiciones.

typ: tipo de tipos™.

Denotaremos este conjunto de tipos bésicos como Thas.

(2) Si teThas-{set}, PART, denotdndose asi el tipo de pardmetros apro-
piados a cosas de tipo .

(3) Si 11,...,tn €T (n>2), siendo tipos no necesariamente distintos,

M {t1,...tn} €T, denotandose asi el tipo de aquellos objetos que son simultdneamente
de los tipos t1,...,tn. En particular, si 11,72€ T,11n12e T

(4) Si 11,...,tn € T (n>2), siendo tipos no necesariamente distintos,

U {11,...,7n} € T, denoténdose asi el tipo de objetos que son del tipo 1; para
algin i € {1,...,n}. En particular, sit1,12€ T,riut2e T

(5) Si 11, 12 € T 11-12 € T, denoténdose asi el tipo de objetos que, siendo
del tipo 71, no son del tipo 12.

(6) Si s es de tipo PARsit y s es de tipo inf, siendo 2 = de tipo rel, [s |s|=0leT,
denotandose asi el tipo de aquellas situaciones en las que o se obtiene o que
soportan o. Se trata, pues, de un subtipo de sit , construido por abstraccién,
donde s figura como pardmetro abstractivo® y o como infon pivote de la
abstraccion.

(7) Si 1 e Thas-(set}, X es del tipo PARy, s es del tipo sit U PARsit, I(x) es
un conjunto de objetos de tipo inf, que establece una determinada condicién
sobre X y |= es del tipo rel, [X |s| =I(x) ] € T, denoténdose asi el tipo de
aquellos objetos de tipo t que, relativamente a la situacién s, satisfacen la

condicién establecida en I(X). Se trata asi mismo de un subtipo del tipo T,
construido por abstraccién, donde X es ahora el pardmetro abstractivo, s, la

20 En esta presentacién general y abstracta de la ontologia formal de situaciones no es
necesario incluir los tipos de momentos temporales y localizaciones espaciales usualmente pre-

sentes en las aplicaciones més concretas de la teoria.
21 Esta nocién estd tomada de Devlin (1991:59).
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situacién fundante®, y I(X), el conjunto pivote de infones®.

2.2. Categorias ontoldgicas.

Sea 7 una coleccién de protoelementos genuinos y x , una clase propia
de protoelementos suceddneos, denominados pardmetros™, tal que 7 ny=2"
Sean Vz[y ] el universo sobre 7 U  , que abreviaremos como simplemente
V, Vy , el universo sobre y y Vy, el universo sobre 7 considerado como una
clase de objetos estructurados , en el sentido de Aczel (1990).

Se define la familia (Ki, v):€T, como la menor familia de categorias de
cosas, basada en el universo V, con indices en el conjunto de tipos T, tal que:

(1) Si 1 € Thas-{set}, K¢, v =T es la coleccién de protoelementos genuinos
de tipo t*°. En particular, Kiyp es precisamente T

(2) Si © € Thas-{set, pol}, KPAR:, Vv = %z es la colecciéon de pardmetros
apropiados a objetos de tipo 7.

(3) Kset, v V-(Z U y) es la clase de los conjuntos (= SET).

(4) Si 11, ..., e T, entonces x ~ {t1,..., Tn}, V= n(Kqi, V)1 e T.

(5) Sit1, ..., €T, entonces Ky ¢71,..., tn}, V = UKz, V)ti €T,

(6) Si 11,12 €T, entonces Kr1c2,v=Ki1v-Ki2 V.

(7) Si s € KPARsit, Vv ¥ 0 € Kinf, v, entonces K{s|s|=q], v < Ksit, V.

(8) Si T € Thas-{set}, x € KPAR:, V , s € Ksit u PARsit, VY I(%x) < Kinf, v,
entonces

Kix|s|= 1], v K,v.

De ahora en adelante, haremos uso de las siguientes abreviaturas:

IND =% jnd u Xind

REL = Zrel U Arel

ROL = Zro1 U Xrol

SIT = Zsit U ysit

ISS = Hiss U yiss

INF = Hinsr v Xinf

POL = %pol

PROP = ﬂprop v xProp

22 Nocién tomada asi mismo de Devlin (1991:60)

23 Se puede considerar que T forma un reticulo completo con N ,u como meet y join, respec-
tivamente, siendo U T y N T, los tipos mdximo y minimo, respectivamente. La relacién de orden,
c, se interpreta como «... es un subtipo de...».

24 Qué sea en realidad un pardmetro es una cuestién muy debatida en teoria de situaciones.
Para Barwise (1987-88: 277), p.e., los pardmetros serian «conjuntos desconocidos», para otros
(Devlin, 1991: 52) serian «arbitrarios objetos» y ain para otros (Aczel 1990), no serian tanto
objetos diferentes de los genuinos como estos mismos, pero «funcionando» de una manera especial.
Una buena discusién del problema puede verse en Westertdhl (1990).

25 Adopto aqui la decisién de Westertihl (1990: 195)

26 Es claro que 77 o U (Ks, V)T < Thas-(set]-

27 Asi mismo, ) D U KPARr, V)T e Thas-set)-
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2.3. Estructuras de situaciones.

S es una Estructura de Situaciones basada en la familia

(Kz, v)e T de categorias ontolégicas=dr

(1) S = <(Kr, )1 €T, s, C, o, Rep, arg, arg*, (appR) Re REL (ASR)R e REL |=
s [, ANCH>.

(2) : € REL es una relacién entre objetos de U (Kt, V)T y tipos de T, tal
que
x : 1 establece que el objeto x es del tipo 1. En particular, es un hecho de la
estructura el que typ : typ™.

(8) C: U (Kr,v); eThas — V es una funcién (en general, no inyectiva) que
asigna a cada objeto, a, de su dominio, el conjunto C(a) de sus componentes
tal que:

(i) para todo b y ¢, si beC(a) y ¢ € C(b), entonces c € C(a).

(i1) si a € Kind U rol U pol, C(a) = &.

(iii) si a € SET, C(a) = a.

(iv) sia e (KT,V)reTbas-(ind, rol, set, pol), Claep AV x) = 19}.

Asi mismo, para cualquier objeto, a, se pueden construir los conjuntos
CB(a) = {b € C(a)|C(b) = @} de sus componentes basicos y CI(a) = {b € a|Vc
(b e Clc) = (c=bvec=a)))l, de sus componentes inmediatos.

(4) Un objeto, a, ocurre en otro objeto, b, si y ss. a € C(b). Un parametro,
X, ocurre ligado en un objeto a en los siguientes casos:

(i) X =sy aesdelaforma [s|s|=ol.

(ii) X = s y hay al menos un objeto b de la forma [s |s| = o] tal que be C(a).

(iii) a es de la forma [X|s| = I(x)].

(iv) Hay al menos un objeto, b, de la forma [X|s | = 1(x)] tal que b e C(a).

En cualquier otro caso, X ocurre libre en a. Se puede afirmar que si x
ocurre ligado en a y a € C(b), entonces X ocurre ligado en b. Pero si X ocurre

libre en a y a € C(b), entonces X puede ocurrir libre o ligado en b.

(5) Un objeto a es estructurado si y ss. C(a) # &. En caso contrario, es
inestructurado o atémico. Un objeto, a, es paramétrico si y s6lo si hay al
menos un parametro, X, tal que X ocurre libre en a. Un objeto, a, es genuino
siy ss. o bien C(a)ny = @, o bien para todo parametro, X, si X € C(a), entonces
% ocurre ligado en a. Un objeto, a, es una forma paramétrica si y ss C(a) c .

(6) Si ae U (K, V)1 € Thas ¥ ¢: C(a) — V, asde (Krv)reThas , y es el objeto que
resulta de reemplazar todos los componentes de a por otros objetos, tal que,
ahora, C(aeo) = {6(x) | xe C(a)}™.

(7) Rep™: U (KoeT— U (KoeT tal que:

28 Vid. a este respecto, Devlin (1991: 51-52)

29 Es evidente que C y e son operaciones que determinan un sistema de reemplazamiento,
en el sentido de Aczel (1991).

30 Rep es, en general, no inyectiva, pues pueden existir objetos a y b tales que Rep(a) =
Rep(b), pero a# b.
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(i) Si aeIND u ROL u POL u SET, Repa = a.

(ii) Si a e REL u SIT U ISS U INF U PROP U TYP, Repae V- (7 uy).

(8) arg: REL — (Zrol) es una funcién que asigna a cada relacién, R, el
conjunto argr = {riR, ... , 'nR} (n=1) de sus roles argumentales, que podran
ser satisfechos o rellenos con objetos apropiados®’. Definimos, como es usual,
una funcién ar: REL — Z* tal que argr = TargR |, considerando a las propledades
como relaciones monarias.

(9) arg*: REL — @(Zrol) es una funcién tal que arg*R c argr, arg*rz@
asignando a cada relacién un subconjunto no vacio de sus roles argumentales
que suministra una condicién de minimalidad para su satisfaccién por ob-
jetos, en el sentido de Devlin (1991: 121).

(10) (appR)Re REL es una familia de funciones con indices en REL, tal
que, para cada relacién, R, appr: argre — Ty para cada relacién, R, appr(rir)
denota el tipo de objeto apropiado a ese rol argumental.

(11) Cada ReREL puede ser considerada como un objeto estructurado tal
que CI(R) = {argr, arg*R, appR}, i.e, los componentes (inmediatos)de R son
el conjunto de sus roles argumentales, el conjunto de minimalidad y la
funcién de apropiacién.

(12) (ASR)ReREL es una familia de conjuntos de funciones (parciales o

totales), denotables como a, a’, a”,... o, mediante subindices, tal que para
cada relacién, R, ASR = {a: argre — Zy |arg*r ¢ Dom’a ¢ argR A
Vx e Ay vr € argr (a(r) = x - x: appr(1)},
i.e., cada posible asignacién para R es una asignacién de objetos a, como
minimo, los roles en arg*r, y que respeta la condicién de apropiacion es-
tablecida por appr, haciendo que el objeto asignado sea del tipo apropiado.
Podemos denotar, mediante ajR, la i-ésima asignacién a R, y considerarla asi
mismo como una familia de elementos en Z_y con indices en un subconjunto
no vacio de argr que contiene arg R v satisfaciendo la condicién de apro-
piacién.

(18) Para cada j € ISS, hay exactamente una relacién, R, y una asignacion,
a € ASR, tales que CI(j) = {R, a}. Asi cada cuestién suscitable en S es un
objeto estructurado compuesto (inmediatamente) de una relacién y una asig-
nacién apropiada a ella, que, si nos interesa, podremos denotar, respecti-
vamente, como rel(j) y as@).

(14) Como es usual en la tradicién situacional, consideraremos a rel(j)
como el constituyente mayor de j y, dada la transitividad de C,

a {a|3re ASrelg)(a = as(G)(r)} como el conjunto, COM(), de constituyentes
menores de j, siendo CO(Q) = {rel(j)} v COM(), el conjunto de constituyentes
de j, tal que CO C C(j). Obviamente, la cuestién que se suscita es la de si

31 La naturaleza precisa de estos roles es una cuestién abierta. A veces, en la literatura de
situaciones, se piensa en un conjunto universal de roles{Ag(ente), Dest(inatario), Obj(eto), Inst(ru-
mento), Lug(ar), Ti(empo), ...etc.), que son concretados en cada relacién. Asf, p.e., si la relacién
de la de comer, Agcomer seria el que come, Objcomer seria la cosa comida, etc. Para una discusién,
al respecto, vid., p.e., Cooper(1991) y Devlin (1991:116 y ss.).
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los objetos asignados por as(j) estan o no relacionados mediante rel(j).

(15) Diremos de una cuestion, j, que es saturada si y ss. as(j) es una
funcién total. En caso contrario, j sera insaturada . Diremos que una cues-
tién, j, es genuina si y ss es no-paramétrica.. Podemos considerar que:

Rep(j) = <rel(j), ass(j)> = <R, a>.

(16) Sea INFpas C INF el conjunto no vacio de infones bésicos de la
estructura S. Para cada 6 € INFpas , hay exactamente una cuestién, j, y una
polaridad, i, tales que CI(c) = {j, i}. Cada infon basico es, pues, un objeto
estructurado cuyos componentes (inmediatos) son una cuestién y una polari-
dad, denotables, respectivamente, como iss(c) y pol(c). En virtud de la tran-
sitividad de C, rel(iss(s)) sera ahora el constituyente mayor de s, COM(s)=COM(iss(s)),
el conjunto de constituyentes menores de s y CO(o) = CO(iss(0)), el conjunto de
constituyentes de o.

(17) Para cada o € INFpas, podemos considerar que:

Rep(o) = <iss(o), pol(c)> = <Rep(iss(0)); pol(0)> = <R, @; i>. Sii= 1(0), se
dice que o resuelve positiva (negativamente) la cuestién, iss(c). s esta saturado
(insaturado) si y ss.iss(c) est4 saturada (insaturada). o es genuino (paramétrico)
si y ss. iss(o) es genuina (paramétrico). Podemos, como es usual, considerar
que INFpas estd dotado de una operacién idempotente, * tal que Rep(c*) =
<<Rep(iss(c)); 1-pol(c)>>.

(18) Sea INFeomp = INF-INFpas la coleccién de infones complejos de la
estructura®®. Para cada ce INFcomp denotaremos el conjunto de infones bési-
cos que lo componen, como BASs = {0’ € INFbas |6’ e C(o)} . Diremos que un
infon complejo, o, es genuino (paramétrico) siy ss. no existe (existe) un infon,
o’e BAS; tal que ¢’ es paramétrico.

(19) Si x es un parametro de algtin tipo, una condicién sobre x, denotada
mediante I(x), es cualquier conjunto de infones tal que x ocurre libre en cada
uno de ellos.

(20) |= s® es la relacién basica de soporte entre situaciones e infones
(bésicos o complejos) de la estructura. Asi, sic e SIT y 6 € INF, s |= o indica
que la situacién s soporta el infon ¢ o que el infon en cuestién caracteriza
informacionalmente esa situacién. Analogamente, s |# 6 indica que la situacién
s no soporta el infon 6. Si s e SIT, Cl(c) = {c|s|= o}, denota el conjunto de
componentes inmediatos de s. Dado que para cada infon, o, Rep(o) = <iss(o),
pol(c>, podemos pensar que para cada situacién, s, Rep(s) < {Rep()|j e
ISS}*POL Una situacién, s, es genuina (paramétrica) siy ss no existe (existe)
un infon, o, tal que s |= 6 y o es paramétrico. Una situacién es coherente si
y ss: para cada o, e INFpas si o, 1€ C(s) y iss(c) = iss(1), entonces pol(o) =
pol(1)*. En caso contrario, s es incoherente. En general, si I es un conjunto

32 Para la nocién precisa de infon complejo, vid. mas adelante.

33 F] uso del subindice es relevante para, en el altimo punto, tratar la representacién de las
proposiciones, pero, por comodidad notacional, lo suprimiré en lo sucesivo hasta llegar a ese
punto.

34 s decir, en este caso, s es representable como (el grafo de) una funcién de cuestiones a
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de infones, s|= I denota que la situacién s soporta todos y cada uno de los
infones en I.

(21) Si s € SIT:

(i) DOM(s) = U {COM(0)|ce INFpas A sl= o} ie., el dominio de una
situacién es el conjunto de todos los constituyentes menores de los infones
basicos soportados por la situacién.

(ii) 7(s) = {R € REL|3 6e INFhas (s|= 6 A R = rel(iss(c)))}, i.e., el conjunto
de relaciones presentes en una situacion es el conjunto de relaciones de todos
los infones basicos soportados por la situacién.

(iii) CO(s) = DOM(s) U F(s)*. Obviamente, CO(s) c C(s).

(22) Int**: REL — (U (ASR)R<REL )" es la funcién de intensién positiva
de la estructura, tal que: Int*(R)(s) = {acASR|s|= <<R, a; 1>>}.

(23) Int: REL — (U (ASR)R<REL)*"” es la funcién de intension negativa de
la estructura, tal que: Int(R)(s) = {a € ASR|s|= <<R, a; 0>>}.

(24) Int™ REL — (U (ASR)ReREL)*" es la funcién de intensién irrelevante
de la estructura, tal que:

Int™(R) (s) = {a € ASR|s|# <<R, a; 1>> A s|# <<R, a; 0>>

(25) Si s € SIT, s es un mundo de la estructura S si y ss. para cada ¢
INFbas, s|= 6 6 6|#6*® S es una estructura de mundos posibles si y ss. para
cada s € SIT, s es un mundo de S.

(26) [: x * o (INFpas) > 1 ,tal que siXe xt e I(x) ¢ INFpas 1z, y=
[ (%, I(X)), denotable como X [I(X), si y ss:

(i) Para todo cel(X), X ocurre libre en o. (I(x) establece una condicién
sobre X).

i y:r

X [I(X) denota asi un nuevo pardmetro, llamado restringido, del mismo
tipo que X, que satisface los requisitos impuestos en el conjunto I(xX)*.

@NANCH={fT>7|rc X AVX e T (Xt — f(X) : 1)} es la coleccién de
funciones (parciales o totales), llamadas anclas, de pardmetros en protoele-
mentos genuinos del mismo tipo.

(28) f es un ancla para X en ¢ si y ss:
(i) fe ANCH.

}37.

polaridades. Una discusién pormenorizada acerca de los requisitos o condiciones (constraints)
generales de coherencia en una estructura de situaciones se encuentra en Barwise & Etchemendy
(1990).

35 Asf mismo, podemos definir una funcién Rang de relaciones a conjuntos de situaciones tal
que Rang(R) = {s|Re %(s)}.

36La nocién de intensién y otras relacionadas son en realidad ajenas a la teoria de situaciones.
Sin embargo, creo que son perfectamente definibles sin pérdida de plausibilidad.

37 Para cada tipo de intensién, es posible definir una funcién de extensién correlativa, tomando
como argumentos relaciones y situaciones, tal que, p.e., Ext*(R,s) = Int*(R) (s).

38 No excluyéndose, en principio, la posibilidad de que s|=¢ y s|# ¢.Vid. nota 34.

39 Es evidente que se trata de una funcién parcial que sélo da valores cuando se cumple la
condicién establecida en (i). Para una discusién sobre estos pardmetros restringidos, vid. Devlin
(1991: 55 y ss.).
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(ii) o es un infon (basico) paramétrico.

(iii) Dom’f c {y |y ocurre libre en o}.

(iv) X € Dom’f.

Como es usual, denotaremos mediante olf]*, el infon resultante de reem-
plazar en ¢ cada pardametro, ¥ € Dom’f , por su valor f(y). En especial, si
Dom’f = {y |y ocurre libre en s}, s[f] ser4 un infon genuino.

(29) f es un ancla para X en I siy ss:

(i) I es un conjunto de infones.

(ii) Para cada s € I f es un ancla para X en c.

Denotaremos mediante I[f] a {o[fl| o € I}. Diremos que I[f] es genuino si
todos sus elementos lo son.

(30) f es un ancla para X en en la situacién, s, relativamente a I siy ss:

() I = {o|s|=0 A X ocurre libre en c}.

(ii) f es un ancla para X en 1.

(iii) Iff] < {o]s|=o}*".

Si I es el conjunto de todos los infones paramétricos soportados por s y
f es un ancla para X en I, diremos, simplemente, que f es un ancla para x
en s. Podemos asi mismo denotar mediante slf, I] la situacién que resulta
de reemplazar I por I[f] en s y, mediante s[f], la situacién resultante cuando
I es el conjunto de todos los infones paramétricos soportados por s. En ambos
casos, se trata de situaciones que son parte de la propia s. Diremos que s[f,I]
es genuina relativamente a I si y ss I[f] es genuino. Cuando I es el conjunto
de todos los infones paramétricos en s, si I[f] es genuino, entonces s[f] es
simplemente genuina.

(31) Sean X =y [ I(y) un pardmetro complejo y s, una situacién. Decimos*
que f es un ancla para X en s, relativamente a I(y) si y ss:

(i) f es un ancla para y en s, relativamente a I(y).

(i) Para cada z que ocurre libre en I(y), f es un ancla para Z en s,
relativamente a I(y).

(iii) fx) = f(y).

(32) Para cualesquiera objetos, x e y, si f es un ancla para X en x, xe C(y)
y X ocurre libre en y, entonces f es un ancla para X en y. Asi mismo, si x|[f]
resulta de reemplazar en x cada parametro, Yye Dom’f, por su valor, f(y),
C(x[f]) = {f(X) | xe Dom’f} U (C(X)-Dom’f), i.e., el conjunto de componentes del
nuevo objeto consta de todos los objetos reemplazantes y de todos (si alguno)
los no reemplazados (pardmetros) o no reemplazables (genuinos) en el viejo.

(33) Sean [X|s| = I(X)] un tipo de objetos, construido por abstraccién y

40 Podriamos usar la denotacién alternativa: fec, para indicar que las anclas son casos de
funciones (parciales) de reemplazamiento, en el sentido de Aczel, més arriba aludido.

4lje., s soporta todos y cada uno de los infones pertenecientes a I[f].

42 He adaptado a este contexto una definicién similar de Devlin (1991: 55).
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%, un objeto genuino. x : [X|s|= I(X)] si y ss. existe al menos un ancla, f,
para x en s, relativamente a I(X) tal que f(X) = x.

(34) Si pe PROP, hay exactamente una situacién, s, y un infon, o, tales
que CI(p) = {s, o}. Una proposicién es, por tanto, un objeto estructurado cuyos
componentes (inmediatos) son una situacién a la que atafie y un infon, sobre
el que versa funcionalmente denotables, si se quiere, como sit(p) e inf(p),
respectivamente. Siguiendo el procedimiento establecido en Barwise & Etche-
mendy (1990) denotaremos una proposicién mediante (s:c). Asi mismo, pode-
mos considerar, adaptando una propuesta de estos autores (1990: 44), para
la construccién de un algebra booleana de proposiciones, que para cada pe
PROP, Rep(p) = c {|= e SITXINF| Vs e SIT Vo, INF:

(a) si s|=0y o = 1, entonces sl=1.

) s|l#0ys|=1.

(e) S|=0/\TSiS|=G s|=1.

(d) s|=ov 1 sélo si s{:c 6 o|= 1}, donde:

(i) = denota la relacién de orden del 4lgebra de infones tal que s = 1 se
interpreta como que ¢ involucra T 0 que ¢ es tan o mds informativo que T.

(i) A y v, denotan respectivamente el meet y el join del algebra de
proposiciones.

(iii) 0 = (s|=0) A =(s|= o), denota la proposicién nula o minima.

(iv) 1= (sl=0)v (s|= o), denota la proposicién universal o maxima®,
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