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1. PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMATICA

Armin Kaufman (1) en su ttimo articulo se enfren-
to, desde la perspectiva de la teorfa de la accion final,
con el planteamiento de la imputacién objetiva, sos-
tenido principalmente en la actualidad por Claus
Roxin (2). Pero, ciertamente, esta contraposicién pro-
viene desde mas antiguo, desde los origenes del plan-
teamiento de la imputacién objetiva, basada en el
teologismo neokantiano y neohegeliano de princi-
pios de siglo (3) y que fue justamente el otro polo doc-
trinario frente al desarrollo de la teorfa de la accion
finalista. Ambas posiciones intentaban superar, den-
tro del marco de los principios de un Estado de De-
recho, los problemas con los que se habfan enfren-
tado en la construccién de la teorfa del delito tanto
el positivismo puro como el eclecticismo simple de
yuxtaposicion de positivismo y neokantismo.

(1) (“Atribucidn objetiva” en el delito doloso”, en 4ADP, 1985,
pp. 807 ss.

(2) Véase “Gedanken zur Problematik der Zurechnung im Stra-
frecht”, en Strafrechtliche Grundlagenprobleme, Walter de Gruyter,
1973, pp. 123 ss.

(3) Ver Honig, Richard, “Kausalitit und objektiven Zurechnung”,
en Festgabe fiir Reinhard Frank, Tibingen, 1930 (Neudruck Scientia
Verlag Aalen, 1969), pp. 174 ss.; Larenz, Karl, Hegels Zurechnungs-
lehre und der Begriff der objektiven Zurechnung, Leipzig, 1927 (Ne-
druck Scientia Verlag Aalen, 1970),
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Una de las cuestiones bésicas a resolver era el pro-
blema de la causalidad, que resultaba un tema inevi-
table, en cuanto toda la teorfa del delito se construia
sobre la accion y ésta a su vez estaba constituida ba-
sicamente por la causalidad. Luego, por ello mismo,
la causalidad resultaba decisiva para cualquier confi-
guracion de la teorfa del delito.

Ahora bien, tanto para el positivismo (teoria natu-
ralista de la accién causal) como para el neokantismo
ecléctico (teoria valorativa de la accidn causal), la
causalidad se define desde las ciencias naturales e
implica una relaciéon de necesidad entre un antece-
dente v un consecuente. De ah{ que con razon se ha
sefialado que la tunica formula correcta desde esta
perspectiva, pues no incorpora elementos ajenos a
las ciencias naturales, es la teorfa de la equivalencia
de las condiciones (4). Pero con ello todo pasa a ser
causal y se amplia enormemente el fundamento de
la teoria del delito, la accién y, por tanto, consi-
guientemente todo pasa a ser (delictivo o) injusto.

De ahi que todo el esfuerzo de los juristas consis-
ti6 en buscar formas correctivas de la base de la teo-
ria del delito, esto es, la causalidad. Dentro de estas
tendencias hay que destacar dos movimientos, tanto
por sus resultados superadores como por su difusidon
y predominio posterior, precisamente el teologismo
y la teorfa de la accion finalista. Por eso no es extrafia
la disputa, hasta ahora, por la pretensién de poseer
una mayor correccion en los planteamientos y de lo-
grar una mayor difusién de las ideas.

(4) Ver Welzel, Hans, Derecho penal alemdn, Editorial Juridica de
Chile (traduc. Juan Busto Ramirez y Sergio Yafiez), 1970, pp. 66 s.
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El teologismo sefiald que el proceso causal objeti-
vamente no se podia considerar sélo como una reali-
dad natural, sino como un proceso dotado de un sen-
tido, en cuanto era parte del sistema normativo vy,
por eso, el resultado no se podfa considerar simple-
mente como el producto necesario de un anteceden-
te determinado, sino como lo “puesto desde el obje-
tivo™ (5). Habia pues un proceso de integracién de la
causalidad en el sistema juridico, dado por el senti-
do, por el objetivo. Con ello la posicién de la imputa-
cién objetiva se apartaba de todas las demds posicio-

(5) Honig decia: “Imputable es por eso aquel resultado, que puede
ser pensado como puesto conforme al fin” {op. cit., 184); Larenz afir-
maba: “La imputacién como juicio sobre el hecho no es por eso uno
causal, sino un'juicio teleoldgico. Sélo que el concepto de fin no tie-
ne que comprenderse subjetivamente, sino objetivamente; ...” {op.
cit., p. 68); no igual, pero en direccién semejante Kriickmann: *... he
expuesto mi teoria causal como teorfa del movimiento dominado
junto con la diferencia entre la causacidén auténoma y la no auténo-
ma. Dominio existe cuando hay calculabilidad...” (op. cit., p. 353).
También habria que considerar otras aportaciones significativas, asi
la teorfa de la “causacién adecuada” de Liepmann, Moritz,( “Zur Lehre
von der “addquaten Verursachung”™ 7, en Archiv fiir Strafrecht und
Strafprozess, 52 (1903), pp. 326 ss.; ver también Einleitung in das
Strafrecht. Eine Kritik der kriminalistischen Grundbegriffe, Berlin,
1900, pp. 47 ss.): “un resultado sélo es causado con una accidén en el
sentido del derecho penal, cuando ésta estd en una conexidn de calcu-
tabilidad con el resultado...” (Einleitung, op. cit., p. 72), “Finaimen-
te la calculabilidad afirmada por mi no es “calculabilidad desde la
accién”, sino desde ésta “y de los factores conocidos por el autor”
(Zur Lehre, op. cit, p. 335) v respecto de los delitos de omisidn pro-
pia expresaba: “As{ aparece la insuficiencia de la fundamentacién
de la teorfa a partir de los postulados de la responsabilidad; pues hay
causacién sin responsabilidad asi como responsabilidad sin causa-
cién” (Zur Lehre, op. cit., p. 344). También la teoria causal prictica
de v. Rohland, W. (Die Kausallehre des Strafrechts, Leipzig, 1903):
“Pero la teoria causal prdctica limita el contexto al acontecer espera-
do conforme a la experiencia. Causacidn es lo que se corresponde a lo
esperado, con ello causacion previsible” (p. 52).
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~ nes, las que de una u otra manera simplemente agre-

gaban a la causalidad elementos valorativos o subjeti-
vos. En este caso, en cambio, habia una integracion
de elementos personales (solo las personas pueden
plantearse objetivos), normativos (tales objetivos sur-
gen desde la norma, que es la que considera a la per-
sona como su destinatario) y naturales (el puro pro-
ceso causal).

Ciertamente habia con ello un vuelco radical, se
trataba de buscar un criterio de imputacién, no de
causalidad (6). La causalidad habfa pretendido erigirse
como el exclusivo y unico criterio de asignacion de
resultados y, por eso, la imputacion habfa desapare-
cido de la discusion (7). Sin embargo, habia fracasado
en su pretension. Como en general le habia sucedido
al positivismo en su afdn de legitimar la intervencidon
coactiva del Estado desde una perspectiva cientificis-
ta natural. Ahora se trataba de volver a buscar crite-
rios de imputacién 'y estos sélo podian surgir desde
el sistema normativo, esto es, eran primeramente nor-
mativos y por ello mismo con referencia a la persona

{6) Ver Larenz, op. cit., pp. 67 ss.; Honig, op. cit., pp. 128 ss.

(7) Antes de la escuela positiva, se hablaba de imputacién y no de
causalidad; as{ p. ej. {en los hegelianos) entre otros Berner, Albert
Friedrich: Lehrbuch des deutschen Strafrechts (“Significar significa:
poner un hecho a cuenta de ia voluntad, —concebitlo como el resultado
de una accidén—, la gestidén del suceso comprobarla con ia voluntad™),
Leipzig, 1866, pp. 147 ss. (148); Abegg, J.Fr., Lehrbuch der Stra-
frechts-Wissenschaft (“El fundamento de la imputacién es el reconoci-
miento y presupuesto de la racionalidad en el hombre, su capacidad de
acci6n’™), Neustadt, 1836, pp. 124 ss. (125); ver también Bauer, A.,
Abhandlungen aus dem Strafrecht und dem Strafprozesse. Erster Band,
Gottingen, 1840, pp. 249 ss.; Feuerbach, Paul Johan Anselm, Revision
der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts,
Erfurt, 1799, pp. 150 ss.
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en su actividad y s6lo por eso también referidos al
proceso natural de causalidad.

Términos muy semejantes, a pesar de las diferen-
cias, encontramos en la teorfa de la accién final. Tam-
bién en este caso se produce un proceso de integra-
cion, no simplemente de sumatoria de elementos.
El sistema jurfdico estd referido a las personas y estas
imprimen su huella en su actividad. Luego, la acciéon
estd dotada de la capacidad de reflexiéon del sujeto
desde el fin (objetivo) de su actuar. La accidn es diri-
gida desde ese fin (objetivo); para tal direccion utili-
za su experiencia causal, por tanto, utiliza 1a causali-
dad natural. Hay pues una integracién de elementos
personales (subjetivos), normativos y naturales (8).

La diferencia entre ambos planteamientos es que
en la teorfa de la accién final la accién integra no sdlo
lo objetivo personal, sino también lo subjetivo perso-
nal, con lo cual entonces normativamente dolo y
culpa pasan a pertenecer necesariamente a la tipici-
dad. Para el teologismo, en cambio, la integraciéon
s6lo es de lo objetivo personal, por eso dolo y culpa
requieren de una otra fundamentacién normativa pa-
ra su inclusion en la tipicidad.

Pero es en las consecuencias donde est4 el elemento
mds importante de convergencia entre estos dos movi-
mientos. Ambos implican una superacién del llamado
causalismo naturalista y del valorativo. Por eso mismo
hoy se siguen disputando la mayor correccién de una
v otra solucidn para el problema causal (al cual cier-
tamente ninguna elude ni pasa por alto, mds atin se
puede decir que en ambas sigue estando en su base,

(8) Ver Welzel, Hans, op. cit., pp. 50 ss.
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lo cual ciertamente puede originar bastantes dudas
sobre la correccidén de ambas). Es por eso, que con ra-
z6n, desde su perspectiva, Armin Kaufmann sefiala
que en definitiva la posicion de la imputacién objetiva
es superflua, pues basta con el correctivo del dolo (o
la culpa) en el nivel de la tipicidad en relacion a los
procesos causales (9). Por otra parte Claus Roxin sefiala
que 1o es necesario entrar al tipo subj etivo y que ello,
ademds, podrfa ya ser demasiado tarde para efectuar
una correccion (10). Luego, dentro del tipo objetivo se
puede hacer, mediante los criterios de imputacion ob-
jetiva, las superaciones pertinentes y decisivas. En to-
do caso se puede decir que Roxin ha dado un paso
mas dentro del teologismo, es decir, lo ha llevado has-
ta sus ultimas consecuencias: “Was eine Totungs-
handlung ist und was nicht, ist entgegen den Pra-
missen der kausalen und der finalen Handlungslehre
keine rein naturwissenschaftliche Frage, sondern das
Ergebnis eines —freilich auf empirischen Feststell-
ungen beruhenden— rechtlichen Werturteils” v pre-
cisando de qué depende la determinacién de una ac-
cion tipica de homicidio sefiala: “(sie hingt)...,
sondern allein davon ab, unter welchen Vorausset-
zungen ein tatbestandsmissiger Erfolg einem Mens-
chen nach rechtlichen Beurteilungskriterin als sein
Werk zugerechnet werden kann” (11).

(9) Op. cit., p. 816.

(10) Trabajo inédito: Die Problematik der objektiven Zurechnung
(Jornada hispano-alemana en Palma de Mallorca, organizada por la Fun-
dacidn v. Humboldtt, 1986), p. 6.

(11) Op. cit., p. 4; semejante Gimbernat Ordeig, Enrigue, **;Qué es
la imputacién objetiva”, en Estudios penales y criminolégicos X (1985-
1986): “Lo que la teoria de la imputacién objetiva hace es reunir toda
una serie de criterios normativos excluyentes de la tipicidad, que en
gran medida y hasta ahora habian deambulado por aquélia —desde la
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2. ANALISIS DEL CORRECTIVO DE IMPUTACION OBJETIVA
EN EL TIPO OBJETIVO

No hay duda que el planteamiento sistematico y
de contenido de la imputacién objetiva se entronca
en sus origenes con el teologismo de principios de
siglo, como se ha dicho. La causacién del resultado
es un problema objetivo, la decisién normativa tiene

causalidad hacia la accién— sin encontrar un lugar sistemdtico concre-
t0” (p. 175). Esta evolucidn es descrita acertadamente por Wolter: “En
la discusién primitiva se trataba todavia de la cuestidén amplia de ¢cémo
se puede delimitar el hecho propio como tal de un suceso casual. Fn el
pasado préximo se ha circunscrito el problema propiamente a la impu-
tacidn del resultado, esto es, a la imputacién de la lesién del bien ju-
ridico (o de la puesta en peligro concreto). Y sélo recientemente se
intenta ampliar nuevamente la perspectiva y también incluir en la
teoria de la imputacién el modo de compertamiento peligroso que
estd en la base del resultado™ (Wolter, Jiirgen, Objektive und personale
Zurechnung zum Unrecht. Zugleich ein Beitrag zur aberratio ictus. Ein
Grundfragen des modernen Strafrechtssystems, Schiinemann, Bernd
(hrsg.), Berlin, 1984, p. 103). Pero con ello se puede afirmar que el
concepto de imputacion se aplica a estructuras totalmente diferentes
entre s{ (ver infrz nota 19). En Espafia a casi todos los autores se les
puede clasificar en la primera y segunda fase de la evolucién descrita
por Wolter (v todavia con una especial consideracién de la causalidad
al ignal como sucede en la teorfa de la adecuacidn: asi Gomez Benitez,
José Manuel, “El juicio de imputacién objetiva de! resultado se compo-
ne de dos elementos: 1) la existencia de relacidon de causalidad natural
entre accidon y resultado; 2) que el resultado sca expresidn del riesgo
implicito en la accidn, o bien sea de los que pretende evitar la norma
penal” (Teorfa Juridica del Delito. Derecho Penal, Parte General Ci-
vitas, Madrid, 1984, p. 186); Octavio de Toledo y Ubieto, Emilio, v
Huerta, Susana: “Coincide esta teoria con la anterior —v en ello se
separan ambas de la teorfa de la adecuacién— en el establecimiento
de la causalidad conforme al concepto cientifico-natural {ontoldgico)
de causa: ciertamente toda condicién de un resultado es causa del
mismo. Y vuelve a coincidir con la teoria de la relevancia cuando,
seguidamente, advierte que afirma la existencia de un nexo causal,
asi entendido, entre una conducta y un resultado, no basta objetiva-
mente para imputar éste al autor de aquélla: dicho de otra manera,
cuando entiende que un comportamiento causal no es sin mas un
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un cardcter objetivo, luego la decision sobre la perso-
na en su actuar, bajo estas dos premisas, también ha
de tener un caricter objetivo (no hay duda que con
esto se produce una reduccion o jibarizacion de la
persona y que eso choca con los derechos fundamen-
tales reconocidos a las personas en las Constitucio-
nes). Por ello mismo entonces, la cuestion de la impu-
tacion objetiva pertenece al tipo objetivo, ese es su
lugar sistemdtico de andlisis y allf han de desarrollarse
los criterios que le den contenido. Se trata de encon-
trar criterios que permitan imputar un resultado; con
lo cual pareciera que con la nueva formulacién de
Roxin se ha superado totalmente el planteamiento
causal, sin embargo pensamos que ello es mds aparen-
te que real. Segin esta posicion es el resultado el que
determina la accién tipica y, a su vez, para la imputa-
cién del resultado no basta con “die Verursachung
der tatbestandsmassigen Rechtsgiiterverletzung... Viel-
mehr setzt der objetive Tatbestand bei Begehungs-
delikten voraus, das sich in dem vom Titer verur-
schten Erfolg eine von ihm geschaffene unerlaubte

comportamiento objetivamente tipico” (Derecho Penal Parte Ge-
neral, 2% edicién, Madrid, 1986, pp. 88-89; Quintero Olivares, Gon-
zalo: “Con la doctrina de la imputacién objetiva se logra superar
la sumisién a los dogmas causales, buscando realmente al “autor”
del hecho (categoria penal), y no tanto a los svgdos activos causa-
les, pues la imputacidn del resultado deviene asi una atribucién juri-
dica y no causal. Sin duda en muchos casos la causaci6n del resultado
permitira sin mds su imputacién objetiva, si la causacion fue “‘adecua-
da” (la adecuacién actuard, asi, como Limite)” (Derecho Penal Parte
General, Barcelona, 1986, p. 333); Mir Puig, Santiago: “Para la imputa-
cidn necesaria para 1a realizacién del tipo en los delitos de resultado
son precisos, segin esto, tres elementos: 1) la relacién de causalidad;
2) una determinada relacion de riesgo; 3) la relacién de autoria. La
atoria se presenta, pues, desde este prisma, como parte de la teoria
de la imputacién objetiva” (Derecho Penal. Parte General, 2% edic.,

Barcelona, 1985, p. 193).
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Gefahr verwirklicht” (12). Es decir, se parte del hecho
objetivo del resultado (como realizacién natural, por
eso se habla de causado; pero ello no basta para la
imputacion y de ahf la inclusién de criterios norma-
tivos) y desde ese resultado se precisa la accién que
lo ha causado, en cuanto normativamente ese resulta-
do tiene que ser su obra. En otras palabras, si no se
quiere llegar a la conclusién que el resultado aparece
por generacién espontdnea y que el resultado com-
prende ya la accién (con lo cual serfa dificil entender
la tentativa, los actos preparatorios, etc.), tiene que
plantearse, como se dice, que la causacién no es cri-
terio suficiente (13). Es decir, de todos modos se par-
te de un proceso causal y, por eso, de un resultado
causado y, de ahi que se trate de un proceso global
totalmente objetivo.

Con ello surgen las siguientes consecuencias. La
problemadtica de la accién tipica queda reducida a la
determinacién de resultados materiales, causados. No
se trata, por tanto, de una cuestién normativa, sino
natural; no es la lesiéon o puesta en peligro concreta lo
que interesa, sino simplemente un resultado fisico.
Ello de partida aparece como contradictorio, si la
perspectiva es desde el sistema juridico, esto es, desde
una base valorativa. Luego, pareciera que en ultimo
término nuevamente se trata simplemente de adicién
de aspectos naturales y normativos y no de una consi-
deracién global integradora (14).

(12) Op. cit., p. 5.

(13) Véase planteamientos semejantes en Torio Lépez, Angel, “Na-
turaleza y ambito de la teoria de la imputacién objetiva”, en ADP,
1986, pp. 33 ss.

(14) Cfr. Torio Lopez, Angel, op. cit., pp. 42 s.
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Por otra parte, hay una reduccién de la accion tipi-
ca, o, por lo menos, se juega con dos conceptos de
accion tipica. En efecto, la imputacién de un resulta-
do tiene necesariamente que ser a algo, es decir, pri-
mero tendria que constatarse la existencia de algo, pa-
ra luego poder imputarle la existencia de un resulta-
do. Con ello entonces ese algo, esto es, la accién tipi-
ca (segun las palabras de Roxin “eine tatbestands-
missige Totungshandlung) queda reducida a pura
causacion, esto es, queda totalmente reducida en su
sentido, ya que los criterios de imputacion objetiva,
son solo criterios de asignacion del resultado. Por
tanto, queda un aspecto del sentido de la accion sin
considerar, que es visto posteriormente en la tipici-
dad subjetiva. Y dificilmente, entonces, se puede de-
cir que desde un enjuiciamiento con criterios juridi-
cos el resultado se puede imputar como la obra del
sujeto, si no se consideran en esos criterios juridicos
la cuestidén de si se trata de una realizacion dolosa o
culposa.

Una primera alternativa posible de explicacion es
que se trata de una accion tipica atrofiada o reducida
y, por tanto no de la accién tipica propiamente tal.
Con lo cual, por tanto, resulta dudoso hablar de im-
putacién de un resultado, si todavia no se ha consta-
tado la existencia (completa) de la accion tipica. Ello
puede llevar y conduce a nuestro parecer a confusio-
nes, esto es, se consideran problemas de imputacion
objetiva, cuestiones que solo implican la determina-
cién de la existencia de una accion tipica. La otra al-
ternativa es que se juegue con dos conceptos de ac-
cién tipica (la objetiva y la subjetiva), con lo cual en-
tonces aparece una clara contradiccion, ya que no

114



parece posible sostener la existencia de dos acciones
tipicas, serfa sélo una ficcién o juego metaférico. Ne-
cesariamente ello llevaria a que en definitiva la accién
tipica bdsica o primera serfa la puramente objetiva
(causal en ultimo término, aunque no se quiera o se
niegue), lo cual seria atrofiarla en su sentido y cosifi-
car al sujeto de la accidn.

Sea una u otra la alternativa, en definitiva no es la
accién tipica lo que interesa, sino sélo el resultado,
que estarfa absorbiendo a la accién y con ello absor-
biendo al sujeto, cosificandolo (se pasa por alto que
el sujeto estd siempre en una situacién dada de inte-
racciones con otros sujetos, circunstancias y medio,
y que es asi como aparece en los tipos penales). Y es
para la asignacién de ese resultado que surgen crite-
rios normativos adicionales. Con lo cual entonces to-
da la riqueza y complejidad deél proceso interactivo
(v, por tanto, de una persona en una situacién dada),
es encubierto o pasado por alto en la perspectiva
exclusiva (o bien preponderante) del resultado. La
cosificacién no sélo es del sujeto, sino de toda la si-
tuacion en que él se encuentra. Como hemos sefia-
lado enotra ocasion (15), los tipos legales en verdad no
describen acciones, sino situaciones con un proceso
complejo de comunicacién entre dos sujetos (o un
sujeto y un colectivo); la interaccién propia a un pro-
ceso comunicativo es lo que hay que destacar. Y elio
implica, por tanto, considerar un todo complejo de
sentido, para que pueda afirmarse la existencia de un
tipo legal. Lo cual queda drdsticamente reducido al
plantearse como lo Gnico fundamental el resultado.

(15) Bustos Ramirez, Juan, “Kriminalpolitik und Strafrecht”, en
Gedéchruisschrift fiir Hilde Kaufmann, Walter de Gruyter, 1986,
p. 74,
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Por otra parte, la tendencia a considerar exclusiva-
mente criterios de asignaciéon del resultado, prescin-
diendo de toda otra consideracién, podria conducir
al mismo fracaso que tuvo la causalidad para la deter-
minacién del resultado relevante juridicamente. Es
cierto que con la causalidad, dado su cardcter natu-
ralistico cientifico, se pretendié dar una base dogma-
tica y probatoria cierta para la asignacion de resulta-
dos. Ello (sin entrar en los problemas metodologicos
de la causalidad en las ciencias naturales y sociales) (16)
llevd, sin embargo, a una ampliacién totalmente
desmesurada de los resultados que se consideraban
juridicamente relevantes o tipicos. Es cierto tam-
bién que la imputacion objetiva ha surgido con la
pretension de determinar mds precisamente los re-
sultados asignables, sobre la base de incluir criterios
especificamente normativos y no ya naturales (y
asi, por ejemplo, ha sido incorporada ya a la juris-
prudencia del Tribunal Supremo) (17). Sin embargo,
ello podria variar en el futuro. En efecto, por una
parte nos encontramos con una accidén tipica muy
amplia, ya que se parte del hecho de la causacion
de un resultado, y, por otra, nos encontramos que el

(16) Ver Bustos Ramirez, Juan y Hormazabal, Hermdn “Signifi-
cacién social y tipicidad™, en Control Social y Sistema Penal, PPU,
Barcelona, 1987, pp. 211 ss.

(17) Ver Tribunal Supremo, s. 27.1.1984 y 5.IV.1983; ver también
Luzén Pefia, D.M., “Autoria e imputacion objetiva en el delito impru-
dente, Valoracidn de las aportaciones causales (Comentario sentencia
Tribunal Supremo 27.1.84)”, en Revista de Derecho de la Circulacion,
1984, pp. 275 ss.; Huerta Tocildo, Susana, “La teoria de la imputacién
objetiva y su versién jurisprudencial”, en La Ley nr. 717 (11.7.1983);
Silva Sdnchez, Jesis Marfa, “Limites de la responsabilidad por impru-
dencia (Comentario sentencia Tribunal supremo 27.1.1984)”, en La
Ley nr. 1049 (18.10.1984).
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resultado podria imputarse de modo todavia mds
amplio, ya que no se entra a la indagacién de la cau-
salidad (de la relacién de necesidad entre el resultado
como consecuente y la accion tipica como antece-
dente) como una limitante (que fue el sentido positi-
vo que pretendid tener la teoria de la causalidad,
aunque en definitiva fracasara en ello). Se parte
simplemente del resultado causado, con lo cual no
habria obstdculo para encontrar cualquier criterio
~de imputacién ‘normativa’ de ese resultado causado.
Es decir, en el futuro no seria extrafio que la impu-
tacién objetiva podria servir, asi como aparece con-
cebida en el tipo objetivo, como la forma mas am-
plia imaginada (mucho mds todavia que la criticada
causalidad) de ampliacion de la punibilidad (justa-
mente por el hecho que se parte de una accién atro-
fiada, o bien, se juega con dos conceptos de accién
y, en ultimo término en uno u otro caso para la
imputacién basta con un concepto objetivo de ac-
cién, en cuanto es el resultado causado por ella el
que la determina objetivamente como objetividad
que seria el resultado. Hay evidentemente un cir-
culo vicioso, el resultado es causado o determina-
do por la accidén, pero ésta a su vez es determinada
por el resultado. Algo dificil de entender y mas pa-
reciera un juego de palabras: Fl resultado es la ac-
cién y la accién es el resultado, por eso solo el resul-
tado es lo que importa) (18).

(18) También podria decirse: se trata de la teorfa de la imputacién
de Hegel, pero sin la significacién de la accién para los hegelianos (;1).
En este sentido la teorfa de la imputacidn teleolégica permanece en
la direccién de la teoria causal de la accidén (permanece la expresién
accién ~delito es accién— pero se la reduce sélo a la causalidad y, por
eso, en definitiva es de significacién exclusivamente el resultado). La
evolucidn serfa: accidn con contenido total (hegelianos), accidn = cau-
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Mis atn, al considerarse como resultado s6lo aquél
resultado causado, la cuestion de la imputacién ob-
jetiva queda restringida exclusivamente a unos pocos
hechos delictivos (19), sobre todo a los que dicen

salidad = resultado (teoria causal de la accién), exclusivamente resul-
tado = determinacién normativa de la accidn tipica desde el resultado
(teoria de la imputacién teleoldgica). Luego, como en el caso de cau-
salistas y hegelianos, que existe sdlo una coincidencia formal (material-
mente la accidén dice algo diferente en unos y otros}, también en el
caso de hegelianos y teieclégﬁcosﬁ se da una coincidencia sélo formal
(materialmente imputacién en unos y otros es algo completamente
diferente).

(19) Extrafiamente la teoria teleolégica tradicional aparece ligada a
un resultado natural. Esta direccién es llevada a su extremo por Ebert,
Udo en colaboracidn con Kihl, Kristian, “Kausalitit und objektive
Zurechnung”, en JURA, 1979, Heft 11, pp. 561 ss.: “..la presente
problemadtica reside en primera Iinea en los delitos de resultado..
Elios exigen como caracteristica tipica no descrita, la causalidad de la
accién para el resultado, o bien, la imputacién objetiva del resultado a
la accién.” (p. 561)... “Ademds, también son pertinentes para esta Pro-
blemitica los delitos calificados por el resultado.” ... “Finalmente en
determinados delitos Schliesslich es de exigir una conexién causal, o
bien, de imputacidn entre varias caracteristicas tipicas” (p. 562). Enel
Gltimo tiempo, como sefiala Wolter (op. cit.,, p. 103), enla teoria de
la imputacién se da una direccidn totalmente diferente (ver supra nota
11): asi en Rudolphi, Hans-Joachim, quien distingue diferentes niveles:
“La imputacién personal del comportamiento externo, la imputacion
objetiva del comportamiento contrario a la norma, fa imputacidn obje-
tiva de los resultados injustos, la imputacin individual del comporta-
miento contrario a la norma” (“Der Zweck staatlichen Strafrechts
und die strafrechtlichen Zurechnungsformen”, en Grundfragen des
modernen  Strafrechtssystems, Schinemann, Bernd (hrsg), Berlin,
1984, pp. 80 ss.), en direccidn semejante Wolter, Jurgen (“Objektive
und personale Zurechnung zum Unrecht. Zugleich ein Beitrag zur
aberratio ictus”, en Grundfragen des modernen Strafrechissysiems,
Schiinemann, Bernd (hrsg), Beddin, 1984, pp. 103 ss.), Kratsch, Die-
trich (“‘Aufgaben- und Risikoverteilung als Kriterlen der Zurechnung
im Strafrecht”, en Festschrift fiir Dietrich Oehler, Carl Heymanns,
pp. 65 ss. Ya mucho antes Hardwig, Werner (Die Zurechnung. Ein
Zentralproblem des Strafrechis, Hamburg, 1957) habia concebido
la imputacién en este sentido amplio. Pero con eso se aplica el concepto
de imputacidn a estructuras diferentes y lo que explica todo, no expli-
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relacién con la vida, la salud individual y algunos
con la propiedad (en especial los dafios). Con lo cual
la imputacién objetiva aparece, dogmdticamente,
como una postura tedrica de muy corto alcance v,
criminoldgica y politico criminalmente considerada,
s6lo conectada con aquellas posiciones que entien-
den en definitiva que el problema criminal queda
reducido s6lo a la llamada delincuencia callejera (a
un determinado estrato de la poblacién, que es la
que puebla normalmente las cdrceles). Dogmdtica
y polftico criminalmente no hay referencia enton-
ces a la criminalidad respecto a los bienes juridicos
colectivos (a aquellos referidos a las grandes mayo-
rias de la sociedad) y en los cuales si bien se puede
hablar de lesién o puesta en peligro de un bien juri-
dico, no es posible hablar de causacién de un resul-
tado (ni tampoco, como antes hablaba la teorfa cau-
salista, de un resultado fisico separable de la accién).
Ello no es extrafio, pues el positivismo, que di6 ori-
gen a la accién causal, partfa de este planteamiento
empflrico (el criminal como un ser anormal, diferen-
te, propic de un determinado estrato); la accién
causal estaba cargada de esa intencionalidad (polf-
tico criminal), la cual ciertamente no aparece des-
pejada cuando se sigue poniendo el acento exclu-
sivamente en el resultado causado. El positivismo
sigue campeando a sus anchas.

Ahora bien, por cierto que este planteamiento sis-
temdtico y metodolégico de la imputacién objetiva,
no se puede encontrar con el de la accién final de
la accion.

ca absolutamente nada (;!). El concepto imputacién, como el de cau-
salidad, se convierte en una ficcién o dogma.
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Para la teoria de la accién final, la accion tipica es-
td referida al tipo en su conjunto. Los aspectos obje-
tivos y subjetivos del tipo son aspectos de esa accidon
tipica. Su valorizacion es globalizante de sentido.
Por eso lo bésico a determinar es la existencia de tal
accion tipica, solo desde esta perspectiva aparece
como adecuado distinguir un aspecto objetivo y sub-
jetivo dentro de la complejidad del proceso de la ac-
cién tipica (ésta entonces no es reducible a un solo
aspecto ni tampoco es posible hablar desde este pun-
to de vista de dos conceptos de accién tipica). La
accién tipica es unasolay esa es la que hay que cons-
tatar desde la perspectiva objetiva —descriptiva y
normativa— y desde la subjetiva —siempre valorada—.
No hay, por tanto, a nivel de tipicidad, punto de en-
cuentro entre aquél planteamiento teleoldgico (a pe-
sar de las semejanzas) y el finalista. Aquél pasa por
alto la cuestion de la accion tipica y toda su comple-
jidad de constataciéon, pone preponderantemente el
acento en el resultado, para lo cual légicamente ya
no basta con la constatacién del puro proceso cau-
sal, propio de la accién tipica, sino que es necesario
buscar otros criterios (normativos) para poder vincu-
lar ese resultado a su accién. La complejidad queda
circunscrita, en el mejor de los casos a la compleji-
dad del resultado. Para la teorfa de la accién final,
en cambio, lo significativo a constatar, porque las nor-
mas se refieren a acciones (mandan o prohiben accio-
nes) (20) es justamente el proceso complejo de ac-
cién y, por tanto, se trata de buscar criterios de de-
terminacion (no del resultado, sino) de la accién

(20) Ver Kaufmann, Armin, Lebendiges und Totes in Bindings-
Normentheorie, Gottingen, 1954, pp. 69 ss.
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tipica (lo cual pareciera mds de acuerdo, en todo
caso, con el principio de legalidad y con los postu-
lados constitucionales actuales, y atn en cierto
modo con perspectivas politico criminales y crimi-
nologicas modernas).

Por lo anteriormente dicho, con razén, desde
su perspectiva, el finalismo estima que el teologis-
mo se equivoca y que plantea criterios superfluos
o que no dicen relacién con la materia que se ana-
liza, la tipicidad. Los términos tipicidad objetiva y
tipicidad subjetiva no expresan lo mismo en el teo-
logismo que en el finalismo. Entre ambas posiciones
jamds podrd haber acuerdo sustancial, pues hablan
lenguajes diferentes.

3. ANALISIS DE LOS CRITERIOS ADUCIDOS DE IMPUTACION
OBJETIVA

Claus Roxin ha propuesto los siguientes crite-
rios generales para la determinaciéon de la imputa-
cion del resultado en la tipicidad objetiva: (primer
nivel: “realizacion de un peligro no permitido™) la
disminucion de riesgo, el riesgo permitido, el obje-
to de proteccién de la prohibicién; (segundo nivel:
pertenencia del resultado a la esfera de proteccién
penal) el principio de autonomfa de la victima, la
pertenencia a un dmbito de responsabilidad ajeno,
la realizacién del plan (21).

Desde un punto de vista metodoldégico se trata
de saber cudl de estos criterios estd efectivamente

(21) Trabajo inédito, op. cit., pp. 8 ss., 16 ss.; inéd., Gedanken zur
Problematik der Zurechnung im Strafrecht, op. cit., pp. 126 ss.
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referido a problemas de imputacién objetiva, esto
es, de asignacion de un resultado, o si bien, por otra
via solo se estd en realidad aportando criterios para
la determinacién, en primer lugar, del proceso de
comunicacién interactivo propio a la situacién tipi-
ca y no propiamente para la imputacién de un resul-
tado. O, en todo caso, si aparece necesario resolver
primero el problema global e integro del sentido del
proceso de comunicacién interactivo, antes de entrar
al problema de la imputacién del resultado.

a. Andlisis del primer nivel: realizacién de un peligro
- no permitido

El primer criterio es aquél de disminucién del ries-
go, cuya constatacion implicarfa la no imputacion
del resultado (por el contraric si se aumenta el ries-
go, se imputarfa el resultado).

El ejemplo mds utilizado es de aquél que empu-
ja a una persona para que un objeto no le caiga
en la cabeza v lo mate v sblo le dé en otra parte
del cuerpo menos vulnerable. Con razén se dice
que en este caso el resultado no es imputable. Pero
el problema estd en definir los presupuestos que
implica esta solucién. Pareciera innegable que se
parte de una determinada intencionalidad, esto es,
que justamente el sujeto empujé para que el ob-
ieto me le cayera en la cabeza; pero si, por el con-
trario, lo empujé para que le diera en el cuerpo,
pues claramente se daba cuenta que no le darfa
en parte alguna (o si se equivocd, esto es, creyd
que le iba a dar en la cabeza). Con lo cual enton-
ces la objetividad de la imputacién no pareciera
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tan clara, sino que es a posteriori de una defini-
cién o fijacién de un marco subjetivo previo. Del
mismo modo también se puede arguir que no es
lo mismo que el sujeto lo empuje para que el ob-
jeto solo le dé en hombro, pues no hay otra posibi-
lidad, a si el sujeto tiene otra posibilidad (que no
le dé en absoluto) y lo hace asi, porque quiere darse
una pequefia venganza con el sujeto o porgue pien-
sa que serfa un buen medio de correccién para el
futuro (que tenga mds cuidado). No hay duda que se
podria alegar que quizd en definitiva se llegue a la
misma conclusién, pero de todos modos necesaria-
mente hay que entrar a analizar este aspecto subjeti-
vo, de otro modo quedarfa un vacio en el andlisis
y comprobacién del tipo. Luego, la imputacién en
este caso no parece que fuera tan objetiva, pues
esconde todo un planteamiento subjetivo previo,
del cual se estd partiendo. Esto es, por lo menos,
parte de una presuncién de derecho que lo hizo sin
‘intencién de’ (22).

Ast planteadas las cosas analicemos qué es lo que
sucede efectivamente. Por el sentido de las interac-
ciones entre los sujetos, como procesos de comu-
nicaciéon, estos siempre implican un riesgo. Y, por
tanto, siempre tal riesgo {mayor o menor) es consi-
derado en el sentido de la interaccién. Luego de por
s{ una situacién que implique por su sentido (global-
mente considerado vy, por tanto, necesariamente
comprendiendo el aspecto subjetivo, el cual no se
podria separar en este caso del riesgo mismo) un me-
nor riesgo para el otro, no va a ser ya tipica, sin ne-

(22) Cfr. Kaufmann, Armin, (Atribucicn objetiva en el délito do-
loso?, op. cit., p. 816.
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cesidad de entrar al problema del resultado (claro
que ello no es as{si se parte de una causacion; pues
la causacién se da o no se da, no permite hablar de
mayor o menor riesgo, y, por tanto, este criterio se
tiene que agregar. Pero se trata de un simple injerto).
Por tanto, lo que se constata es la falta de situacion
tipica, por una consideracion global, esto es, que se
tenfa la intencién de un menor riesgo; luego no tiene
ya sentido entrar a discutir el problema del resultado
en este caso. Las interacciones son las riesgosas (y
en ese sentido pueden ser menor o méas riesgosas,
lo cual ciertamente es ajeno a un concepto causal y
propio de un concepto de sentido integrador o glo-
bal), v no los resultados; estos podrdn eso si signi-
ficar un mayor o menor dafio en relacion a otro, pe-
ro no ya una cuestion de resgo (de ahi que con cier-
ta razén, por ello, se haya objetado que si realmente
estamos ante una ponderacion de dafios, es mas bien
una cuestion de causa de justificacién y no de impu-
tacion objetiva del resultado) (23).

En definitiva este criterio no parece valido, porque
no es objetivo, ya que presupone un determinado
marco subjetivo, y, por otra parte, porque no es un
criterio en relacién al resultado, ya que descubierto
el presupuesto subjetivo e integrado con el riesgo,
se trata de un problema de determinacién de la situa-
cién tipica.

Muy semejante es la problemdtica que se presenta
con el principio del riesgo permitido. Como hemos
dicho, la estimacién de riesgo es en relaciéon a una

(23) Ver Torio Lépez, Angel, “Fin de proteccién y dmbito de pro-
teccion de la norma”, en Esiudios Penales y Criminoldgicos, Santiago
de Compostela, n. X (1985-1986), pp. 391 ss.
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situacién tipica y no al resultado; por eso la cuestion
del riesgo permitido aparece en primer plano para
determinar la accién culposa (esto es, la falta de cui-
dado requerido en el d4mbito de relacién). Luego,
también en este caso de lo que se trata es de deter-
minar si se estd en el dambito del riesgo permitido v
si es asi, no hay situacién tipica y, por tanto, no
tiene sentido entrar en la cuestion del resultado (a
ello obliga sélo el hecho de partir de una causacion,
que es algo ajeno a la estimacién de riesgo y por ello
es que posteriormente por la ventana se iniroduce el
criterio estimativo del riesgo, con el objeto de darle
sentido a la situacién tipica, pero entonces injertado
desde el resultado, lo que metodolégicamente no
parece correcto). Son actividades con determinados
riesgos permitidos las que son atipicas (asf el cons-
tructor de aviones sabe que estadisticamente se pro-
ducirdn ciertos accidentes en estricto sentido y mori-
rdn un nimero de personas; pero todo esto Giltimo en
modo alguno afecta a una situacioén tipica, atin cuan-
do el sujeto disfrute con el hecho que habrdn menos
personas sobre la tierra. Su actividad es permitida an-
tes que se haya causado cualquier resultado, es total-
mente independiente de su causacion). El riesgo per-
mitido es un criterio de determinacién de la situacién
tipica, no estd en referencia con la imputacién del
resultado (24).

En cuanto al objeto de proteccién de la prohibi-
cién, también en éste se parte de la idea de riesgo
o peligro, y, por tanto, estamos ante una situacion

(24) Cfr. Kaufmann, Armin, ;Atribucién objetiva en el delito dolo-
s07, op. cit., pp. 822 ss.; Jakobs, Giinther, Strafrechr. Allgemeiner Teil,
Berlin, 1983, 7-39 ss.
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semejante a las anteriores. As{ si analizamos uno de
los ejemplos caracterfsticos al tema: dos ciclistas
conducen sin luz uno tras otro, el primero choca
con otro ciclista que viene en contra a causa de su
falta de luz; pero se constata que si el segundo ci-
clista hubiese ido con luz, ello habria bastado para
impedir el choque. El problema, y va la propia de-
nominacion del criterio lo sefiala, estd en relacion al
dmbito de la prohibicion y ésta se dirige ciertamente
a las conductas v no al resultado. Lo que se trata de
analizar en relacién al hecho producido en especifico
es cudl era la conducta prohibida y evidentemente
tal conducta solo puede ser la del primer ciclista y
no la del segundo. El objetivo de la prohibicién estd
naturalmente referido a los aumentos de riesgos de
las acciones' propias, precisamente para evitar la pro-
duccién de un dafio; pero entonces lo primeroc a ana-
lizar es si la accién del segundo entra en el dmbito
situacional a analizar. Y no parece posible incluirla,
ya que queda fuera de ese dmbito. Habrfa que recu-
rrir a una argumentacion que traspasarfa el principio
de legalidad y tipicidad, en el sentido que el aumento
del riesgo de la propia accién (del segundo ciclista)
no disminuyé el riesgo de la accion del primer ciclis-
ta y por eso es que se le incluye en el tipo; pero ello
rompe todos los principios garantistas y para que ello
fuese posible se necesitarfa un tipo legal especifico que
obligara al segundo ciclista a disminuir los riesgos de
otro. Se trata pues de un problema de determinacion
de la situacion tipica, y no de la imputacién del resul-
tado.

En suma, todos estos principios del primer nivel,
esto es, de ‘‘realizacion de un peligro no permitido™,
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pareciera -que metodoldgicamente no son cuestiones
en relaciéon a la asignacién de un resultado, sino de
determinacion de la situacion tipica.

b. Anilisis del segundo nivel: pertenencia del resulta-
do al ambito de proteccién penal

El primer principio es el de la autonomfia de la vic-
tima. La cuestién a preguntarse es si el papel de la
victima en el tipo penal es primeramente una cues-
tién en relacion al resultado, o bien, respecto a la
determinacién del ambito situacional tfpico, esto
es, del proceso de comunicacién interactivo entre
‘el que’ y ‘el otro’. Como va hemos dicho los tipos
penales no describen acciones, sino dmbitos situacio-
nales (procesos de comunicacién interactiva); no es
posible concebir un tipo penal sin ‘el otro’ (u ‘otros’).
Luego, el papel de la victima es una cuestion a resol-
ver respecto de ‘la accidén tipica’ (mejor, de la inte-
raccion tipica) y no para la asignacién del resul-
tado.

El segundo principio es el de pertenencia al dmbito
de responsabilidad ajena. Caso caracteristico es
aquél en que A conduce su coche imprudentemente y
choca con un drbol, lo que produce una lesién grave
en su acompafiante; éste al ser internado en el hos-
pital muere por una trasfusién de sangre mal hecha
por culpa del médico. Son los casos en que se puede
aplicar la férmula causal naturalistica de que “la cau-
sa de la causa es la causa del mal causado” (25).
Ciertamente se tiene razén cuando se afirma que
en estos casos la lesién no era una puesta en peligro

(25) Vers. T. Supremo 18.6.1973, 22.11.1974.
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de la vida y que el peligro para la vida surge solo con
la intervencion del médico y, por supuesto, que el
conductor del coche no tiene una obligacion de vi-
gilancia sobre el comportamiento del médico (ello
no resulta de ningan tipo legal), que serfa la Unica
manera de conectar su conducta con la del médico
y, por tanto, con el homicidio culposo. Ahora bien,
este problema so6lo puede plantearse desde el resul-
tado si se adopta un criterio causacién y se busca
entonces criterios restrictivos desde la imputacion
del resultado. Pero la cuestién surge en forma dife-
rente, si se considera que la situacion tipica antes
que nada y bdsicamente estd determinada por su
sentido y que la causacion es algo ajeno a la valora-
cién tipica. En otras palabras, y como surge de los
planteamientos ya resefiados, se hace una determina-
cion de interaccidon peligrosa, que es algo ajeno y
mas alld de la causacién de un resultado. En cierto
modo este criterio participa en gran medida de la
problemdtica bdsica de los criterios del primer ni-
vel, esto es, de determinar cudndo hay la realizacion
de un peligro no permitido.

El Gltimo criterio que se plantea es el de la “‘reali-
zaciéon del plan”, que se da cuando el resultado rea-
liza el plan del autor (es quizd aquél que mds direc-
tamente es una concrecion de la antigua férmula de
Honig y, por otra parte, inaplicable a los delitos cul-
posos, ya que en estos no se puede hablar de plan
del auter). Serviria para resolver, entre ofros, los
casos de aberratio ictus o de dolo general. Asi, por
gjemplo, Pedro lanza al rio el cuerpo de su enemigo
para esconderlo, al que cree ya haber dado muerte,
pero éste s6lo muere por el choque contra el fondo
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del rio (caso caracterfstico de dolo general) (26).
En este caso el problema ya no pareciera que es pri-
meramente de comportamiento, ya que ciertamen-
te el segundo acto no es sino de agotamiento de su
comportamiento doloso de dar muerte a otra perso-
na. Luego el sentido global del proceso situacional
es claramente doloso. La cuestiéon a resolver es en-
tonces si el resultado producido se puede imputar
(objetivamente) a esa situacidén tipica. Ahora bien,
estimamos que el puro criterio de ‘“‘realizacion del
plan” es demasiado amplio y vago como para poder
dar una determinacién de la imputacién objetiva al
resultado (justamente por su casi total identifica-
cidon con la definicién de imputacién objetiva para
los delitos dolosos dada por Honig).

En definitiva, de este segundo nivel sélo este ulti-
mo criterio (a pesar de su vaguedad) estd ciertamen-

(26) Ver Silva Sanchez, Jesiis Marfa, “Aberratio ictus” e imputacién
objetiva”, en ADP, 1984, pp. 374 ss. (378 s.); Bustos Ramirez, Juan,
“Manual de Derecho Penal”, op. c¢it., pp. 216, 303. En la problemdtica
de la “Aberratio ictus”, los autores discuten de si se trata exclusivamen-
te de una concretizacién del dolo o si se trata de un otro problema: en
el primer sentido ya Hillenkamp, Thomas (Die Bedeutung von Vor-
satzkonkretisierungen bei abweichendem Tatverlauf, Gottingen, 1971,
en especial pp. 215 ss.), (“‘Aberratio ictus y cambio de dolo no son sig-
nificativos...”, p. 125); hoy también Puppe, Ingeborg (“Zur Revision
der Lehre vom *konkreten” Vorsatz und der Beachtlichkeit der aberra-
tio ictus”, en GA, 1981, pp. 1 ss.): “La aberratio ictus no tiene justi-
ficacidn de existencia como figura juridica auténoma con consecuencias
juridicas especificas” (p. 20). Pero antes introduce para ello un nuevo
sorprendente elemento de conocimiento en el dolo: que “...el proceso
causal era adecuado (no aventurero)” (p. 20) (i". En el segundo sen-
tido ver Roxin, Claus, “Bemerkungen zur Actio libera in causa” (en
Festschrift fiir Karl Lackner, Betlin, 1987); también Herzberg, Dietrich
Rolf, “Aberratio ictus und error in obiccto” (en J.A4., 1. Teil, 1981,
pp. 369 ss. y 2. Teil, 1981, pp. 470 ss.): “No es decisivo el error,
sino la cuestién de si la discrepancia entre el suceso real y la repre-
sentacion subjetiva debe considerarse como significativa...” (p. 471).
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te referido al problema de la imputacion (objetiva)
del resultado a la situacion tipica.

4, ATRIBUCION E IMPUTACION OBJETIVA

Hemos sefialado que evidentemente el plantea-
miento teleologico tieme un concepto sumamente
reducido de accién, pues absorbe ésta totalmente
en el resultado causado (por eso mismo el desvalor
de acto carece pricticamente de significacion), lo
que ciertamente no se corresponde con el rol y sig-
nificacion que las Constituciones modernas conce-
den a la persona, y a la forma como ellas determi-
nan el principio de legalidad, que recalca la signifi-
cacion de la accion tipica (no del resultado). No su-
cede lo mismo con los finalistas, ya que ellos tienen
un concepto global de accién (prescindiendo de la
discusién de cudles son los fundamentos que llevan
a tal concepto) tipica vy en que, por tanto, la llenan
de sentido vy en tal medida ello resulta mds compa-
tible con el espiritu de las Constituciones actuales y
del principio de legalidad. Es por ello que yva Welzel
se preocupara, desde esta perspectiva, de la cuestion
de la adecuacion social, como una problemética pro-
pia de la determinacion de la accién tipica.

Ahora bien, tampoco el finalismo llega hasta las
Gltimas consecuencias en relacion a lo que es la tipi-
cidad, ya que esta no se¢ puede mirar solo como algo
proveniente exclusivamente de la interioridad de un
sujeto, sino como algo que surge directa ¢ inmedia-
tamente desde la materialidad del bien jurfdico (27).

(27) Ver Bustos Ramirez, Juan, “Kriminalpolitik und Strafrecht”,
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Los tipos legales surgen, primeramente, porque hay
una definicién de bienes juridicos y una funcién
protectora del Estado respecto de ellos. Es dentro de
este marco que surgen los tipos v por ello mismo
siempre implican la concrecién de una determinada
situacidn, que encierra un proceso de interaccidn
entre sujetos (entre el ‘el que’ v ‘el otro’ u ‘otros’
(colectivo) ). Todo proceso de comunicacién y de
concrecion del bien juridico implica siempre una
determinacion de sentido y necesariamente un jui-
cio valorativo. Por ello mismo la determinacién de
la situacion tipica no es simplemente de subsuncién
o encuadramiento (como era y es lo propio para una
accién causal), sino de valoracién, esto es, un juicio
atributivo (desde esta perspectiva estamos totalmen-
te de acuerdo con lo que sostiene Roxin: *“...dass das
trafrechissystem weder auf die Kausalitit noch
auf die finalitdt, sondern auf kriminalpolitische
Wertentscheidungen gegriindet werden muss.””) (28),
Tipicidad significa atribucién de una situacién real
a la situacién que contiene el tipo legal.

Luego, lo fundamental a discernir en la tipicidad
no es la causalidad (que es algo que puede tener im-
portancia dentro de la criminalistica y dentro de de-
terminadas técnicas mecdnicas especificas de deter-
minacién de ciertas circunstancias factivas: curva de
la bala, mdquina de escribir utilizada, etc.), algo to-
talmente ajeno a un juicio valorativo (no se ha de
confundir las cuestiones propias metodoldgicas de
las reglas técnicas con la de las reglas juridicas o nor-
mativas), ‘

op. cit., pp. 70 s., 73 ss.; idem, “Manual de Derecho Penal”, op. cit.,
pp. 62 ss., 180 ss.
(28) Trabajo inédito, op. cit., p. 3.
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Se trata entonces de precisar en la tipicidad una
serie de criterios de atribucién (juicios valorativos).
En ese sentido todos los criterios resefiados por Ro-
xin (salvo el de la realizacion del plan), son vilidos
evidentemente; pero como criterios de atribucion
de una situacion al tipo legal (29). Todos ellos que-
dan englobados bajo la consideracién de que el tipo
legal implica una situacidbn que encierra un procesc
interactivo de comunicacién entre sujetos. Por tanto
para la determinacién de ese proceso hay que partir
de su propia sustancialidad, que es, en primer lugar,
la de entrafiar un riesgo para los sujetos y que es la
sociedad toda, desde los bienes juridicos, la que
tiene que entrar a determinar qué riesgos se asumen
desde una consideracidon global de la significacion
social para el sistema (planteamiento del riesgo per-
mitido), en qué casos el rendimiento social del ries-
go permite su asuncién en relaciéon al bien juridico
protegido (criterio del menor riesgo; que puede lle-
var también a sostener la descriminalizacion de los
llamados delitos de bagatela). En segundo lugar, que
necesariamente hay que tomar en cuenta el rol desem-
pefiado por la victima, en cuanto dentro de este pro-
ceso, en la medida que es interactivo, no es un simple
objeto o cosa, sino que se mueve con capacidad de
decisién propia y, por tanto, hay que tenerla en
cuenta a la hora de determinar si realmente cae den-
tro de la proteccion que se le dispensa al bien juri-
dico, al seleccionar el legislador una determinada
situacion mediante el tipo legal (criterio de la auto-
nomia de la victima); lo que puede llevar también a

(29) En este sentido se trata slo de un problema de la Parte Espe-
cial como opinaba Armin Kaufmann (*; Atribucidn objetiva en el deli-
to doloso?”, op. cit., pp. 825 ss.).
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planteamiento de despenalizaciéon o descriminaliza-
cion generales, como el de los hurtos de los super-
mercados (sobre todo en el caso de los menores de
edad). En tercer lugar hay que considerar si la si-
tuacion seleccionada (mediante la prohibicién que
surge desde el bien juridico) se corresponde realmen-
te en la prohibicidén con la situacion real; las prohi-
biciones estdn referidas a procesos riesgosos propios,
no de otros, no hay una obligacion tipica general
de responder por otro en derecho penal (a diferen-
cia de otras ramas del derecho), salvo en casos muy
gspecificos en los llamados delitos especiales. Se
destruirfa todo el sistema juridico organizativo de
Estado de Derecho si existiese la obligacion de cada
uno de convertirse en guardidn del otro n otros (cri-
terios del objetoc de protecciéon de la prohibicion y
de la pertenencia a un ambito de responsabilidad
ajeno). En cuarto lugar, el Estado es también par-
te de este proceso interactivo y, por ello, su inter-
vencion ha de limitarse estrictamente al derecho
que tienen los sujetos a recibir proteccion y no maés
alld {es decir, prohibicion de intervencidén del Estado
en su libertad e igualdad politica). Por eso que no se
pueden pervertir los tipos legales sobre la base de
determinadas lealtades o deberes con el Estado, o
bien, por determinadas obligaciones que éste impon-
ga a los sujetos (asi, por ejemplo, en el caso del desa-
cato, art. 240 del C.P. espafiol, no es posible preten-
der impedir, en virtud de un cierto deber u obliga-
cion con el Estado, la exceptio veritatis en el caso de
medio comisivo injurioso o calumnioso).

Hay, pues una gran variedad de criterios de atribu-
cién, ya sea de cardcter general como éstos o ya es-
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pecificos, respecto de cada uno de los elementos de-
terminados a analizar del tipo legal (elementos des-
criptivos, normativos y subjetivos), asi por ejemplo
la propia teorfa del error en relacion al dolo.

5. ,QUE QUEDA DE LA IMPUTACION OBJETIVA?

Nada, si se la considera desde una perspectiva de
la accién finalista (salvo para Welzel en el caso de los
delitos culposos, por la exigencia de un resultado por
parte del legislador) (30). En efecto, para los fina-
listas el resultado no juega ningtn rol; mds atn es
el desvalor de resuitado el que no se toma en cuen-
ta, basta para el injusto con el desvalor de acto.
Luego, si ello es asi, evidentemente no tiene sentido
entrar a determinar criterios de imputacion del resul-
tado a la accion tipica.

Pero es diferente si estimamos que con la descrip-
cion de la situacion tipica v el desvalor de acto, no
se agota todo el contenido desvalorativo del injusto.
Y ello porque el injusto estd fundamentado en el
bien juridico v este es una sintesis normativa con-
creta de una relacidon social determinada, dindmica
y dialéctica, con lo cual entonces lo bésico son las
relaciones sociales y, por tanto, el desvalor es de re-
lacién social (en cuanto lo valorado es de relacion
social). El desvalor de acto no agota el desvalor de
relacién social. Hay, ademds, una serie de otras va-
loraciones que entran en juego, y entre ellas especial-
mente, si se considera el ordenamiento juridico en
su conjunto, aquellas en referencia a ciertos hechos

{30) Welzel, Hans, op. cit., pp. 192 ss.
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afectantes realmente de los bienes juridicos (puestas
en peligro concreto y lesiones). En otras palabras
el desvalor de resultado (que necesariamente ha de
tenerse presente en el injusto, tanto por su conteni-
do valorativo como por su cardcter general dentro
del ordenamiento juridico; lo cual ciertamente no
hay que confundir con el resultado en un sentido
naturalistico y especifico para ciertos delitos) apa-
rece como una valoracién ineludible dentro del
injusto, de otro modo el juicio de antijuricidad apa-
recerfa recortado vy diferente al resto del ordena-
miento juridico. Al ordenamiento jurfdico en su
conjunto le interesa la incolumidad de los bienes
juridicos, por eso valora negativamente gque alguien
muera, que una cosa sea destrufda, que se afecte la
salud piiblica, eftc. (v de ah{i que surian diferentes
consecuencias juridicas segin los casos). Lo cual se
conecta con el cardcter de dltima ratio del Derecho
Penal, esto es, si es Gltima ratio tiene que integrar
también su contenido el desvalor de resuitado, que
aparece significativo en el resto del ordenamiento
jur{dico, en caso contrario pasaria a ser prima ratio
v estar por encima del ordenamiento juridico (serfa
metafisico, ontoldgico o cientifico natural, etc.).

Por tanto, ¢l desvalor de resultado aparece des-
de dos perspectivas como integrante del injusto.
Por una parte, si el bien juridico, directa e inmedia-
tamente, es el eje central del injusto (a diferencia de
los finalistas que es sélo mediatamente v, por tanto,
en realidad no cumple funcidon dogmdtica alguna,
que es asumida por los llamados valores ético socia-
les), v por ello la afeccidn real del bien juridico es en

definitiva el fundamento ultimo del injusto v la base
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legitimante de la intervencién del Estado. El desva-
lor de relacién social sélo se configura cuando hay
una afeccidon efectiva al bien juridico, cuando se ha
configurado una relacion social diferente a la selec-
cionada positivamente por el legislador (con lo que
se ha producido la seleccidon negativa de la otra) y
no simplemente cuando un sujeto ha desarrollado
un valor ético social diferente, esto Ultimo puede ser
cualquier cosa (como cuando un campesino golpea a
un maniqui creyendo que es una persona que lo mi-
ra fijamente de modo insolente), pero no una rela-
cién social (seleccionada por el legislador como deli-
to de lesiones). Por otra parte, si el ordenamiento
jurfdico en su conjunto se mueve dentro del orden
de los desvalores de resultado (v el derecho penal es
Gltima ratio dentro de ese orden de cosas), ciertamen-
te el injusto penal, en cuanto requiere la antijurici-
dad del hecho (es decir, la contraposiciéon con todo
el ordenamiento jurfdico), necesariamente tiene que
incluir el desvalor de resultado, no basta con el des-
valor de acto. Si bastara con los desvalores de acto,
ello significarfa que el derecho penal se desprende-
ria del ordenamiento jurfdico y pasarfa a ser prima
ratio, tratarfa de resolver cuestiones ético sociales y
no seria el ultimo instrumento que dispons el Estado
frente al fracaso de los demds instrumentos juridi-
cos. Y el derecho penal es un instrumento juridico
(de control social).

Por todo lo expuesto anteriormente, pareciera
entonces que la ubicacion sistemdtica de la proble-
matica del desvalor de resultado es la antijuricidad.
En la descripcion de la situacion tipica, son los des-
valores de acto los fundamentales (en cuanto la si-
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tuacidon tipica surge desde la norma, que sélo pue-
de prohibir o mandar acciones) y aquellos desvalo-
res anexos a una interaccion (desvalor, por ejemplo,
en relacidon a la posicion de la persona, asi en el caso
de los delitos especiales). El desvalor de resultado
aparecerfa injertado si se lo quisiera introducir den-
tro del proceso de interaccion de los sujetos. El des-
valor de resultado surge sistemdticamente en forma
especificamente valorativa, cuando mds alld de las
normas (prohibitivas o de mandato), se considera
las demés desvaloraciones (o valoraciones) que en-
cierra el ordenamiento juridico. En cuanto el de-
recho penal es Gltima ratio y por ello sdlo protege
bienes juridicos, es decir, relaciones sociales ele-
mentales v bdsicas del sistema, es precisamente el
desvalor de resuitado el que permite integrar el in-
justo penal dentro del dmbito del sistema juridico,
ya que conecta con las deméds desvaloraciones (o
valoraciones) que integran el sistema de reglas juri-
dicas (de otro modo habria dos mundos que nun-
ca se tocarian, el de las normas prohibitivas y de
mandato, basadas en desvalores éticos sociales y
exclusivamente en estos, y el del resto de las reglas
juridicas; por eso mismo resultaria absurdo pensar
que la existencia de un desvalor ético social pudiese
tener cualesquier otra consecuencia juridica, asi
el hecho de querer lesionar a otro pegdndole a un
maniqui... serfa inimaginable una consecuencia juri-
dica, mds alld de tales normas, en virtud de esa in-
tencién, aunque haya sido puesta en practica; el
mundo de las normas se separaria totalmente del or-
denamiento juridico como organizador del sistema).
Asi entendido el bien juridico permite fundamentar
el injusto penal v estd en posibilidad de dar una base

137



realmente garantista, en caso contrario es s0lo una
entelequia o metdfora y no cumple funcion alguna
en el derecho penal. Una garantia material y no for-
mal del injusto penal, por otra parte, solo se puede
lograr desde un concepto pleno de contenido de bien
juridico (solo asi tipicidad y antijuricidad no solo
implican garantias formales, sino también materia-
les).

En definitiva, entonces, el desvalor de resultado es
el primer componente a analizar en la antijuricidad.
Para que se dé la antijuricidad es necesario, en primer
lugar, que se dé un desvalor de resultado (lo que no
sucede en la tentativa inidénea por el objeto —la
tentativa inidénea por el medio, en cambio, no esta
en capacidad de configurar una situacion tipica—,
por ejemplo, querer lesionar a un hombre, que en
verdad es un maniqui), y, por tanto, necesariamen-
te también habrd que considerar si el desvalor de
resultado producido se puede imputar (objetiva-
mente) a la situacion tipica (31).

Fl ubicar sistemdticamente la imputacion obje-
tiva en la antijuricidad tiene de partida ventajas
fundamentales. La cuestién se plantea no ya en
relacion a una causacién (con lo cual aparece bas-
tante contradictorio que se pueda utilizar crite-
rios ajenos a los propios de una causacion para
la imputacién de un resultado causado), sino a una
afectacion real del bien juridico (lesibn o puesia
en peligro concreta de un bien juridico), que se ha
de imputar a la vez a una situacion de significacion

(31) Ver Bustos Ramirez, Juan, “Castigo o impunidad de la tenta-
tiva inidénea: un falso dilema”, en Control Social y Sistema Penal,
PPU, Barcelona, 1987, pp. 309 ss.
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juridica (valorada a través del proceso de atribu-
cién). Luego, en este caso no hay contradiccidon
para la utilizacidn de criterios normativos (sea en
relacion a lo imputado, como también a lo que se
imputa). Con ello, ademds, la problemdtica de la
imputacién objetiva no queda exclusivamente cir-
cunscrita a los llamados delitos de resultado (natu-
ral) (32), que son infimos (y que recuerdan una
politica criminal positivista), sino que se aplica a
todos los delitos, pues respecto de todos ellos hay
que determinar siempre si hay una lesién o puesta
en peligro de un bien juridico y si este resultado
(normativo) es imputable a la situacién tipica. Por
altimo, con ello tampoco se produce hacia el futu-
ro el peligro (como sucedié con la causalidad), que
la imputacién objetiva se convierta en un criterio de
ampliacién v no de restriccion. En efecto, ello no
serfa posible, ya que primeramente se ha precisado
restrictivamente, conforme al proceso de atribucion,
cudl es la situacion tipica, v luego entonces, frente
a tal base restrictiva (a diferencia de la accién causal
o de la mera causacién), se precisa de forma restrin-
gida cudl es el resultado normativo imputable. La
imputacién objetiva no puede, entonces, encerrar
jamas un planteamiento de ampliacion ni tampoco
tener por contenido una base meramente cientifica
naturalistica (el mundo de lo jurfdico social es el
de procesos de comunicacion significativos).

(32) Ejemplificativo es la ampliacidén a nuevas figuras sdlo mediante
el recurso de una definicidn de un resultado “‘natural” ver Sammson,
Erich, “Kausalitits- und Zurechnungsprobleme im Umweltstrafrecht™
(en ZStW, 89 —1987—, Heft 4, pp. 617 ss.): “En la literatura parece
existir consenso en que en el derecho del medio ambiente la imputa-
cion objetiva plantea dificultades especiales, porque los menoscabos
en el medio ambiente...” (p. 618).
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Por ultimo, sin embargo, habria que considerar
si es posible encontrar criterios de imputacion obje-
tiva. Ciertamente, la imputacion objetiva surge, tal
como se estd analizando, como un ultimo filtro res-
trictivo de lo que realmente es afectante de un bien
juridico, v en ese sentido su amplitud en caso algu-
no tiene las dimensiones que se le asignan al tratar-
1a en el llamado tipo objetivo (donde implica, como
hemos visto, una serie de confusiones y de ahi su am-
plitud), sino que tiene una funcibén bastante limitada.
En todo caso tal funcidon, dado que es de cardcter
normativo, tiene que ser considerada de modo dife-
rente en relacién a cada estructura de injusto (o de-
lictiva), esto es, para los llamados delitos de accion
dolosos, de accion culposos, de omision dolosos y de
omision culposos (porque todos ellos presentan es-
tructuras normativas diferentes).

" En los delitos de accidn dolosos, por ejemplo, pa-
reciera que mantiene toda su fuerza el criterio de
imputacion objetiva de “‘realizacion del plan”, apli-
cable a los casos del lamado dolo general, de abe-
rratio ictus y aan también extensible a ciertos casos
de error en el objeto o en persona. Ahora bien, como
ya decfamos, pareciera que este criterio no es lo su-
ficientemente preciso y asi, por ejemplo, no se po-
dria con su sola formulacion diferenciar entre el
caso en que el sujeto muere ahogado al ser arrojado
al rio por quien cree ya haberle dado una pufialada
mortal a aquél caso en que muere porque en el rio
le pica una arafia o serpiente venenosa o porque ab-
sorbe agua toxica (que ha vertido con autorizacion
una fabrica cercana, lo que no sabia el que lo hi-
ri0), etc. Pareciera que obligadamente este criterio
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habria que precisarlo en el caso concreto con los
planteamientos de la teoria de la adecuaciéon, con
el fin de lograr una determinaciéon normativa di-
ferenciada.

En el caso de los llamados delitos de acciéon cul-
posos, por ejemplo, pareciera que mantiene toda su
fuerza explicativa para la imputacién el criterio de los
“procesos hipotéticos”. Esto es, si la lesidon o puesta
en peligro concreta se hubiese producido igualmen-
te, en el caso que la situacidn tipica hubiese sido cui-
dadosa objetivamente conforme al dmbito de rela-
cién, ciertamente esa lesidn o puesta en peligro no se
puede imputar a esa situacion tipica (33).

(33) A pesar de la critica se reconoce que en los delitos culposos
debe existir una relacion determinada entre el resultado y Ia accién
tipica. Ver Kiiper, Wilfried (“Uberlegungen zum sog. Pflichtwidrigkeits-
zusammenhang beim Fahrdssigkeitsdelikt”, en Festscherift Karl Lack-
ner, Berlin, 1987, pp. 247 ss. —““‘Su objeto (de la investigacion) eran
las teorfas “modernas-tradicionales” respecto de la llamada conexién
de antijuridicidad, que —abierta o soterradamente— trabajan con la
hipdtesis de un comportamiento alternative conforme a la norma, sea
ello la “hipotesis de la evitabilidad” o del “riesgo”. Tales procedi-
mientos hipotéticos no sélo tienen problemas ‘internos’ de estructura
v fundamentacién —en los que se ha puesto la atencién en esta investi-
gacion—, sino gque también estdn gravados con fuentes equivocadas,
que pueden producir resultados incorrectos”, p. 287). Ver ademds:
Struensee, Eberhard, “Objetive Zurechnung und Fahrlissigkeit”, en
GA, 1987, pp. 98 ss. —“En tal medida la teoria de la imputacién “ob-
jetiva” se ocupaen los hechos del tipo subjetivo, Este determina el conte-
nido requerido de 1a conciencia actual del autor. No consiste en algo
predado legalmente y, por eso, consiste normativamente sdlo en un
dmbito minimo seleccionado de factores causales de un resultado.
Ellos tienen que estar compuestos de tal modo que como objeto de re-
referencia de la finalidad, fundamenten una contravencién al cuidado,
que se adecde a la realizacién del tipo objetivo™, p. 105. Pero tiene en-
tonces que reconocerse que debe determinarse y fundamentarse esta
congruencia y que para ello no basta con el “tipo subjetivo”. Y final-
mente véase Puppe, Ingeborg (“Die Beziehung zwischen Sorgfalts-
widrigkeit und Erfolg bei den Fahrlissigkeitsdelikten”, en ZStW, 99
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En el caso de los llamados delitos de omision, por
ejemplo, pareciera que el antiguo procedimiento de la
inclusion hipotética de la conducta mandada (que im-
plicaria a su vez —hipotéticamente— la no produccion
de la lesiéon o puesta en peligro), mantiene su validez
como criterio de imputacion objetiva (no ya como
cuestién de causalidad, que nunca lo ha sido, sino co-
mo un planteamiento estrictamente de decision valo-
rativa).

Por altimo, también habria que considerar que se
aplican los criterios de imputacidén objetiva a las con-
diciones objetivas de punibilidad, en cuanto estas si
bien estin desligadas del aspecto subjetivo del injus-
to, implican una consideracidén politico criminal ob-
jetiva en relacidén al injusto y, por tanto, al bien juri-
dico. De ahi que necesariamente haya de recurrirse a
criterios de imputacidon objetiva. Asi, por ejemplo,
en el caso de la exencidén para el servicic en art. 425,
que es una condicién objetiva de punibilidad, que
s6lo en el caso que se dé se impone pena conforme
a la figura de mutilacidbn para eximirse del servicio
publico, ciertamente si la exencién no se puede asig-
nar a dicha figura delictiva, porque se debi6 a un he-
cho totalmenie extraordinario, aun cuando el sujeto
tenia como objetivo el eximirse el servicio plblico
(p. €j. Pedro se practica una herida en la mano, con
el objeto de provocar su inutilidad, pero no es tal

(1987), Heft 4, pp. 595 ss. (*“La realizacidn del riesgo no permitido de
un comportamiento contrario al cuidado en el resultado, significa que
el comportamiento con sus parametros de contravencion al cuidado,
o bien, estd unido inmediatamente con el resultado mediante una ley
de efecto concomitante, o, a través de una cadena ininterrumpida de
estados no permitidos, Un estado es no permitido cuande se reduce
significativamente su produccién a través del cumplimiento de la nor-
ma”, p. 615).
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inutilidad de la mano lo que determina la exencion,
sino una infeccion por los elementos que utiliza para
curar la herida, que le provocan una grave alteracion
al sistema circulatorio y una afeccion grave al cora-
zon. En este caso evidentemente la exencidén no
puede imputarse a la figura de mutilacidon para exi-
mirse del servicio, ya que no se podria decir como
establece el tipo legal del art. 425 que ella es “‘efec-
to de la mutilacién™). '

En definitiva, no s6lo queda algo de la imputa-
cion objetiva, sino que ella aparece como funda-
mental a la hora de decidir la antijuricidad de un
hecho tipico y, por tanto, esencial para la determi-
nacion del injusto (delito).

6. CONCLUSIONES

a. La tipicidad implica la atribucion de una situacién
de proceso interactivo. No es ni una cuestiéon causal
ni simplemente queda reducida a la accién.

b. En la tipicidad se ha de distinguir (para un analisis
de sus problemas concretos) entre elementos descrip-
tivos, normativos y subjetivos, cualquier otra distin-
cion lleva a confusiones y equfvocos. Asi distinguir
entre aspecto objetivo y subjetivo, implica siempre
reconocer un cardcter bdsico estructural en la tipici-
dad a la causalidad, va sea como accidén que causa
algo (causacién) (caso del teologismo) o como elemen-
to bdsico de la accién (finalismo). Con lo cual se estd
afirmando que una cuestién puramente natural resul-
ta decisiva como criterio de atribucién (que és un jui-
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cio normativo) y se puede confundir entonces proble-
mas de reglas técnicas con el de las normas.

¢. La imputacién objetiva no tiene cabida a nivel de
tipicidad, ya que lo bdsico en la tipicidad es un proce-
so valorativo de determinacion de una situacion tipi-
ca (atribucién), constituida por un proceso interacti-
vo entre sujetos. Su inclusién en la tipicidad objetiva
podria encerrar para el futuro el peligro de una am-
pliacion mucho mayor de la punibilidad que lo que
significo la aceptacion de la causalidad como criterio
de asignacion de resultados.

d. La imputacién objetiva cobra sentido en cuanto
imputaciéon de una lesidn o puesta en peligro (es de-
cir, de un resultado en sentido valorativo y no natura-
listico), para ello previamente hay que tener determi-
nada la situacion tipica y luego constatar que efecti-
vamente se haya dado ese resultado valorativamente
considerado.

e. La imputacién objetiva tiene su ubicacion sistemd-
tica, por tanto, en la antijuricidad, pues es en este
nivel en el cual se consideran todas las valoraciones
(o desvaloraciones que surgen desde todo el ordena-
miento juridico, de todas las reglas juridicas, y no
s6lo desde la norma —prohibitiva o de mandato-—).

f. La imputacién objetiva, en cuanto perspectiva nor-
mativa, ha de ser diferenciada segin la estructura nor-
mativa de que se trate; por eso habrd que analizar en
forma particular el caso de los llamados delitos de
accidon dolosos, accion culposos, omision dolosos y
omisioén culposos.

g. La imputacién objetiva mantiene su plena validez
en la teoria del injusto (o delito), pero en forma mds
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limitada y restringida de lo que se ha hecho hasta
ahora, precisamente por ser el ultimo filtro de deter-
minacién normativa.

h. Las afirmaciones anteriores surgen de considerar,
como fundamento de injusto y de garantia, al bien
juridico, conceptualizado materialmente y con una
relacion inmediata y directa en la configuracion del
hecho tipico y antijur{dico.
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