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TEORIA: O BIEN FORMAL O BIEN EMPIRICA*

Comentario a la ponencia de Andoni Ibarra

José L. Falguera
Universidade de Santiago de Compostela

El modelo de los dos niveles: Una version ligeramente diferente

Ciertamente, con el trabajo de Carnap “The methodological character of
theoretical concepts”, de 1956, se consagra el criterio de dos niveles para el
lenguaje empirico de la ciencia. Insisto, para el lenguaje empirico de la cien-
cia.

Que no cabia un dnico nivel para los lenguajes de las teorias matematicas
o formales es algo que, como se deja ver en el trabajo de A. Ibarra, deviene for-
zosamente del teorema de incompletud por Godel. Uno de sus resultados esta-
blece 1a limitacién expresiva de la 16gica cldsica de primer orden para verda-
des de la aritmética, como el llamado axioma de la induccién!. Y tal limitacion
también es relevante para los lenguajes de las teorias empiricas, toda vez que
entre éstas las hay que hacen uso de desarrollos potentes de la matematica.

* El autor participa con este trabajo en los proyectos de investigacién PGIDT00PXI20503PR,
subvencionado por la Conselleria de Presidencia de la Xunta de Galicia y PB98-0495-C08-04, sub-
vencionado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

Mi agradecimiento a C. Martinez y a J. M. Sagiillo por sus comentarios, en especial con el
teorema de incompletud de Gédel.

1 La completud de un sistema axiomatico cabe desglosarla en dos modalidades, a saber: (i) la
seméntica; y (ii) la deductiva. Asi, cabe decir que un conjunto de axiomas T (por ejemplo, un con-
junto de axiomas para la aritmética) es comprehensivamente completo syss (i) es semdnticamen-
te (0 implicacionalmente, o sustantivamente) completo; y (ii) es deductivamente (o formalmente)
completo. Decimos que T es semdnticamente completo syss tiene capacidad de expresar suficien-
te informacién: cabe decir que puede expresarse en el lenguaje del sistema del que I" es el con-
junto de sus axiomas cualquier proposicién sabida verdadera de la teoria que representa dicho
sistema axiomético. Decimos que I es deductivamente completo syss tiene capacidad de tener con-
trol deductivo sobre las consecuencias semdnticas: cabe decir que cualquier proposicién verdade-
ra de la teoria es deducible en el sistema del que I" es el conjunto de sus axiomas. Asi tenemos que
la aritmética axiomatizada en un lenguaje de primer orden es semdnticamente incompleta, y es
deductivamente incompleta; pero la aritmética axiomatizada en un lenguaje de segundo orden (la
realmente considerada por Gédel), es semdnticamente completa, aunque es deductivamente
incompleta. (Para un desarrollo més pormenorizado cfr. Corcoran, 1992).
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La pretensidn inicial del neopositivismo de concebir que el lenguaje de 1a cien-
cia empirica, tenga como légica subyacente la clasica de primer orden, y por
ello sea reexpresable en un lenguaje formal para dicha légica, se desvanece
cuando se constata la inviabilidad del proyecto fundamentador de las mate-
maéticas, empezando por la mera aritmética (una vez que se habia logrado
aritmetizar el dlgebra y el llamado célculo infinitesimal), en la légica formal
de los Principia Matemdtica de Russell y Whitehead (que incluye érdenes
superiores)2.

Pero, por lo que concierne a las teorias empiricas ahi no acaba la historia
de por qué se contemplan dos niveles de lenguaje en las ultimas fases del neo-
positivismo. Al problema de las teorias mateméticas o formales se superponen
los problemas propios de la pretensién reduccionista de las expresiones des-
criptivas de la ciencia empirica a expresiones basicas. El viejo proyecto fun-
damentista del conocimiento, en la orientacién empirista, habia desembocado
con el neopositivismo en diferentes intentos de establecer criterios de signifi-
cacién empirica de caricter reduccionista para las expresiones lingiiisticas
con forma enunciativa que no fueran analiticamente verdaderas o falsas, o
para aquellas que eran consideradas términos descriptivos no-bésicos por los
neopositivistas?,

Tal proyecto, en su variedad fenomenista, tuve ciertamente un momento
estelar con Der Logische Aufbau der Welt, publicada por Carnap en 1928, obra
que tiene como precedente que esboza ese tipo de reconstruccién racional al
texto de Russell Our Knowledge of the External World, de 1914. Como dice
Quine en relacién a la Aufbau:

“... la inspiracién de Carnap en los Principia fue sélo parcial. Mas significativa fue la ins-
piracién en la obra abiertamente epistemolégica de Russell Our Knowledge of the
External World.” (Quine, 1998, p. 21)

Pero el proyecto de reduccionismo conceptual del neopositivismo se termi-
na mostrando fallido: fracasa*. Y no sélo en la direccién fenomenista inicial,

2 La mencién de Carnap al método Frege-Russell en su Philosophical foundations of physics,
de 1966, (cfr. p. 203 de v. cast.) no creo que deba entenderse como una reivindicacién del proyec-
to fundamentador de la matemadtica en la 16gica, sino m4s bien como una mera referencia méas
para justificar la diferencia entre teorias matematicas y teorias empiricas (por ejemplo, fisicas).
Con dicha referencia se establece que los términos no-primitivos de una teoria matemadtica son
definibles, mientras que en una teoria empirica no sucede tal cosa con todos los denominados tér-
minos tedricos (que no cabe considerar como primitivos).

3 Verdades y falsedades analiticas eran consideradas expresiones no probleméticas o con sen-
tido, asi como los términos 16gicos y matemdticos que determinaban la forma analitica de las ora-
ciones y férmulas analiticas.

¢ Siguiendo a Quine (1969b) podemos considerar dos variedades de problemas en el proyecto
reduccionista del empirismo: la conceptual y la doctrinal. La variedad conceptual se ocupa de
mostrar que toda entidad conceptual descriptiva no-basica es reducible a entidades conceptuales
bésicas. La variedad doctrinal se ocupa de establecer la justificacién de todo presunto contenido
de conocimiento no-basico (o creencia no-basica) a partir de los contenidos de conocimientos basi-
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sino también en la fisicista o cosista que Carnap y la mayoria de los neoposi-
tivistas terminan por adoptar (en el caso de Carnap tras ser persuadido por
Neurath de los pseudoproblemas metafisicos que el enfoque fenomenista
encierra por mas que se presente como metodoldgico). La progresiva renuncia
de Carnap a una reduccién de las expresiones descriptivas no-observacionales
(o tedricas) a expresiones observacionales, iniciada claramente con su
“Testability and meaning” (de 1936), le conduce, en “The methodological cha-
racter of theoretical concepts” (de 1956), a defender una distincién clara entre
dos niveles (observacional/tedrico) del lenguaje de la ciencia, junto con una
consideracién mas flexible —no reduccionista— respecto a la relacién entre
ambos niveles. Esta distincién se sigue manteniendo en trabajos posteriores
como en su “Beobachtungssprache und theoretische Sprache” (de 1958, tra-
ducido al inglés como “Observation language and theoretical language”) y su
Philosophical foundations of physics (de 1966).

Los dos niveles responden, pues, a una doble exigencia: la relacionada con
la limitacién expresiva de la l6gica clasica de primer orden; y la relacionada
con la inviabilidad del reduccionismo conceptual. No sélo a la primera, como
parece quererse establecer por Ibarra. En lo concerniente a la primera exi-
gencia, se salva por parte de Carnap estableciendo: que el nivel del lenguaje
observacional es el que requiere de una légica de primer orden; mientras que
el nivel del lenguaje no-observacional o teérico admite aparato légico de érde-
nes superiores, modal, ..., en fin, el preciso para poder incorporar toda la
potencialidad de los recursos mateméticos de que se hace uso en las diferen-
tes teorias empiricas. En lo concerniente a la segunda exigencia se salva por
parte de Carnap asegurando que toda expresién no-observacional, si no es
reducible a las observacionales, tendra algin vinculo con ellas que posibilite
la evaluacién epistémica de la globalidad de enunciados que conforman aque-
lla teoria a la que pertenece la expresién no-observacional considerada. La
segunda exigencia tiene, pues, por si misma, relevancia suficiente como para
motivar también la distincién de los dos niveles, con independencia de lo que
supone la primera exigencia, ya que significa superar la concepcién de un
unico lenguaje empirista al que pertenecen las expresiones no-basicas por ser
reducibles a las basicas: la distincién de los dos niveles no es mera distincion
en la estructura légica de los dos lenguajes.

Para la relacién entre ambos niveles, Carnap, en los textos de 1956, 1958
y 1966, s6lo exige que los términos descriptivos del lenguaje no-observacional
estén conectados de alguna manera, indeterminada, con términos observacio-
nales. Carnap denomina “reglas de correspondencia” a los enunciados que
explicitan tales conexiones. En cualquier caso, para Carnap sigue prevale-
ciendo la consideracién de un lenguaje especifico con el que se expresan los

cos. Ambas variedades confluyen, para este proyecto reduccionista, en la consideracién de que
tanto la existencia de contenido conceptual descriptivo como la justificacién del conocimiento
sobre el mundo se sustentan en la evidencia obtenida por percepcién sensorial.

79 AGORA (2001), Vol. 20, n° 1: 77-86



José L. Falguera Teorta: o bien formal o bien empirica

contenidos de conocimiento basico y sobre el que se asientan las superestruc-
turas tedricas, o no-observacionales, del conocimiento. Efectivamente, las
reglas de correspondencia aseguran un caracter abierto para el significado de
los términos teéricos o no-observacionales, al no estar aquéllas delimitadas de
una vez por todas. Pero de ahi a decir que “los términos tedricos no reciben su
significatividad a través de los términos de observacién” hay un trecho. Si lo
que se quiere decir es que el significado de un término teérico no esta restrin-
gido al significado empirico, eso es lo que, segiin veremos, se deriva del holis-
mo semantico de estos términos; pero al decir que el significado es abierto no
se esta negando que el significado empirico provenga de los términos obser-
vacionales, sino que, sean cuales sean los términos observacionales maneja-
dos en las reglas de correspondencia para proporcionar tal significado empiri-
co, éste siempre va a ser parcial, siempre podemos aumentar las reglas de
correspondencia. La interpretacién que Putnam presenta como “concepcién
heredada” es la que maneja Carnap en “The methodological character of the-
oretical concepts” cuando dice:

“No hay interpretacién independiente para L, [lenguaje teérico]. El sistema T es en si
mismo un sistema no interpretado de postulados. Los términos de V, [vocabulario teéri-
col sélo logran una interpretacién indirecta e incompleta por el hecho de que algunos de
ellos estan relacionados por medio de las reglas C [de correspondencia] con términos
observacionales, y los términos restantes de V, estan relacionados con los primeros por los
postulados de T. Queda asi claro que las reglas C son esenciales; sin ellas los términos de
Vi no tendrian significacién observacional alguna.” (Carnap, 1956, p. 80 de la v. cast. de
Olivé-Pérez Ransanz)

Téngase en cuenta, al respecto, que Carnap en 1956 quiere recuperar la
pretensién de establecer un criterio de significaciéon empirica para términos
tedricos y, subsidiariamente, para oraciones tedricas, frente al progresivo
escepticismo de Hempel respecto de tal proyecto. Y de hecho Carnap hace en
ese texto una propuesta en tal sentido que intenta justificar.

Por otro lado, para Carnap la renuncia al reduccionismo no conlleva un
abandono del fundamentismo. Y en este sentido tal fundamentismo presupo-
ne la aceptacién de la base observacional, de eventos observables describibles
mediante expresiones del lenguaje basico.

En la propuesta de Carnap desde 1956 los enunciados de observacion per-
ceptiva siguen dando cuenta de la base evidencial que permite evaluar el resto
de contenidos de conocimiento, pero con la diferencia de que los enunciados
no-observacionales se evaltian holisticamente en el marco de la teoria de la
que forman parte. De alguna manera, el planteamiento de Carnap a partir de
1956 esta en sintonia con una suerte de holismo epistémico ¢ la Duhem-
Quine, aunque mas local que el propugnado por cualquiera de éstos. Ademsés,
también adopta una suerte de holismo seméantico para las expresiones no-
observacionales, que tendria una cierta sintonia con la consideracién de
Quine, tal y como se formula en “T'wo dogmas of empiricism” (de 1951) y més
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nitidamente en “Epistemology naturalized” (de 1969). Conforme a tal holismo
semantico las expresiones descriptivas no-observacionales componentes de
una teoria no cobran significacién empirica aisladamente, ya que no estable-
cen por si mismas diferencias respecto a la experiencia posible —‘respecto a
la prediccién de un acontecimiento observable”, en palabras de Carnap®—,
sino que cada expresién descriptiva no-observacional tiene significacién empi-
rica relativamente a la teoria de la que forma parte. Evidentemente, hay una
diferencia clara con Quine: a Carnap este tipo de holismo le permite seguir
hablando de las expresiones descriptivas componentes de una teoria como
unidades de significacién empirica. Adem4s, también el holismo seméntico de
Carnap resulta ser mas local que el de Quine, si este ultimo maneja una
nocién de teoria que equivale a la totalidad de la ciencia o incluso de un len-
guaje —tal y como parece conforme a algunos de los textos de Quine—. La
combinacién de holismo epistémico-seméntico y fundamentismo, adoptada
por Carnap en su texto de 1956, no supone estrictamente un abandono de los
problemas conceptual y doctrinal antes mencionados, aunque si de su vincu-
lacién al proyecto reduccionista. En el nuevo enfoque de ambos problemas es
la teoria tomada conjuntamente la que establece cambios respecto a las pre-
dicciones de eventos observables, de manera tal que las expresiones descrip-
tivas componentes alcanzan significacion empirica relativamente a la teoria a
la que pertenecen y los enunciados no-observacionales son confirmables rela-
tivamente a la teoria de la que forman parte.

El posterior descubrimiento por parte de Carnap del procedimiento elimi-
nacionista de los términos descriptivos teéricos (o no-observacionales) por
medio del lamado enunciado Ramsey, del que da cuenta en su “Observation
language and theoretical language” (cuyo original en aleman es de 1958) y en
Philosophical foundations of physics (de 1966), refuerza la combinacién de
holismo y fundamentismo, asf como el cardcter abierto del significado empiri-
co. El enunciado Ramsey encierra el contenido observacional total de una teo-
ria (sincrénicamente considerado) y es tal contenido observacional lo que
constituye la capacidad explicativa/predictiva de la teoria (para un determi-
nado momento). Pero resaltemos que en estos planteamientos Carnap man-
tiene los supuestos: (a) de un lenguaje especifico, con su correspondiente voca-
bulario descriptivo, para expresar las observaciones; y (b) de vinculos lingtis-
ticos especificos (reglas de correspondencia) entre el vocabulario descriptivo
no-observacional y el observacional, para asegurar la significacién empirica
de los primeros (aunque tal significacién empirica no constituye la totalidad
del significado de los términos no-observacionales).

Es cierto que respecto al supuesto del vocabulario observacional Carnap
sostiene, ya desde 1936 (y reitera en 1966), que hay un continuo con el voca-
bulario no-observacional, y que cualquier linea divisoria es arbitraria. Pero, a
pesar de ello, Carnap mantiene el criterio de que conviene aceptar esa linea

5 Carnap (1956), p. 83 de v. cast. de Olivé-Pérez Ransanz.
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divisoria —que resultaria generalmente evidente desde un punto de vista
préactico, tal y como pretende mostrar con algunos ejemplos paradigmaticos—
, ya que dicha divisién juega un papel interesante en los analisis de filosofia
de la ciencia.® De hecho, en el texto de 1966 la linea divisoria manejada puede
ser establecida conforme a un criterio mas estrecho de “observable”, propio de
los filésofos, o mas amplio, propio de los fisicos; pero en cualquier caso la deli-
mitacién que maneja Carnap para su analisis es suficientemente clara, fren-
te a una supuesta divisién pragmadtica que parece asumir Ibarra.” El criterio
lo establece en relacién con los términos descriptivos de las leyes empiricas
(las no-tedricas): son aquellos que dan cuenta de lo directamente observable
por los sentidos o lo medible mediante técnicas simples (cfr. Carnap, 1966, p.
194 de v. cast.). Dice Carnap:

... no es posible definir de manera absolutamente precisa los conceptos «observable» e
«inobservable» porque forman parte de un continuo. En la practica, sin embargo, la dife-
rencia habitualmente es bastante grande, de mondo que no es probable que surjan dis-
crepancias.” (Carnap, 1966, p. 195 de v. cast.)

Atendiendo a esto cabe decir que la linea divisoria se basa en criterios epis-
temoldgicos, pero también en criterios ontolégicos (frente a lo que dice Ibarra):
depende (i) de lo que podemos conocer via observacion (en el sentido fijado por
Carnap) y (ii) de lo que no cabe conocer acerca del mundo de tal manera y sélo
puede establecerse como supuesto explicativo/predictivo; pero esta distincién
diferencia también entre “objetos o procesos observables y propiedades y rela-
ciones observables entre tales objetos” y aquello que se postula como elemen-
tos explicativos de tales observables (cfr. Carnap, 1958, p. 76 de v. ing.). Y esto
es asi porque los aspectos epistemolégicos y los ontoldgicos van de la mano, en

6 Sin embargo, una abundante literatura se ha preocupado en mostrar, con buenos argumen-
tos, que no parece posible establecer una distincién arbitraria que tenga relevancia filoséfica en
la linea de los pretensiones del empirismo I6gico (asi Putnam en 1962; Achinstein en 1965 y 1968;
Spector en 1966, Tuomela en 1973). No poca importancia al respecto ha tenido la llamada tesis
de la “carga tedrica” (asi Hanson en 1958; Kuhn en 1962; Feyerabend en 1975). Aqui, sin més,
asumo la conclusién de la inviabilidad de una dicotomia como la pretendida por Carnap. El cues-
tionamiento de la distincién observacional/no-observacional lleva emparejado el que también se
tambalee la idea de vinculos especificos, tal y como los propuso Carnap, para asegurar la signifi-
cacién empirica. Todo ello conlleva que, cuando menos, se susciten dudas acerca de la viabilidad
del planteamiento fundamentista no-reductivista para el conocimiento cientifico. Pero tales
dudas resultan mas obvias a la luz de c6mo asume Hempel el fracaso del proyecto reduccionista.

7 La cita de Carnap que recoge Ibarra al comienzo del apartado 5.2 de su articulo puede lle-
var a confusién sacada de contexto. Carnap introdujo ese texto al final de un apartado en el que
se discute la diferencia entre términos de disposicién puros (incluibles en el vocabulario observa-
cional ampliado) y términos tedricos. Carnap al establecer el texto de esa cita: (i) ya ha dado por
supuesto que estd delimitado un vocabulario estrictamente observacional; ademads, (ii) propone
contemplar un vocabulario observacional ampliado en el que se incluiria a los términos disposi-
cionales puros; y (iii) intenta justificar que los términos de la ciencia que no son estrictamente
observacionales tampoco son disposicionales puros, por lo que habria que incluirlos en el grupo
de términos tedricos.
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la obra tardia de Carnap, a través de los aspectos semanticos de las expresio-
nes lingiiisticas de la ciencia®.

Los lenguajes como calculos

Ibarra maneja la distincién entre lenguaje como medio universal y lengua-
je como cdlculo (de Heijenoort y de Hintikka) para presentar las primeras
fases del neopositivismo —las del positivismo 16gico del Circulo de Viena, por
ejemplo— como manejando la primera y los desarrollos posteriores como
adoptando la segunda. A esta segunda etapa me quiero referir, especialmente
por lo que concierne a adscribir a las aportaciones de Carnap desde 1956.

Es obvio que establecidos los dos niveles, el del lenguaje teérico es presen-
tado como calculo. La cita de Carnap ya manejada lo hace explicito: “El siste-
ma T en si mismo es un sistema de postulados no interpretado.” (Carnap,
1956, p. 80 de v. cast. de Olivé-Pérez Ransanz). También los son los sistemas
matematicos. Hay, no obstante, una diferencia entre las teorias matematicas
y las empiricas, pero creo que mejor que presentarla como debida a que las
empiricas permiten introducir “conceptos nuevos” (mientras las matematicas
no), habria que establecerla como que las empiricas permiten usos especificos
nuevos para un mismo concepto genérico, mientras las matematicas no ya que
sus posibles usos estdn dados con los postulados. Lo relevante de las teorias
empiricas, en el planteamiento de Carnap (de 1956 y siguientes afios) es que
los usos especificos dependen de las reglas de correspondencia que se incorpo-
ren para el sistema T. En eso consiste su carédcter abierto. (Esto tiene un cier-
to equivalente, aunque no total, en la incorporacién de nuevas aplicaciones
intencionales para una superestructura tedrica; pero las cosas resultan mas
complicadas porque la superestructura teérica puede complejizarse progresi-
vamente por incorporacién de nuevas leyes especificas para nuevas aplicacio-
nes especificas tomadas en consideracién.)

Una vez dicho esto, lo méas relevante, en relacién con lo expuesto por
Ibarra, es que el lenguaje observacional para Carnap no es un mero lenguaje
de céalculo, con todas sus expresiones susceptibles de ser interpretadas. Los
términos observacionales tienen su significado fijado: no son interpretables,
ya estan interpretados. Y con esto se da otra diferencia con el lenguaje de una
teoria matematica. Dice Carnap:

“El que un observador X “acepte” los postulados de T significa que no sélo debe consi-
derar a T como un célculo no interpretado, sino utilizar T junto con reglas especificadas
de correspondencia C para guiar sus expectativas, derivando predicciones de aconteci-

8 De alguna manera esta tipo de conexién ha sido reivindicada con posterioridad por C. U.
Moulines al hablar de “ontoepistemosemantica” (cfr. Moulines, 1998)
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mientos observables futuros a partir de acontecimientos observados con la ayuda de Ty
C.” (Carnap, 1956, p. 79 de v. cast. de Olivé-Pérez Ransanz)

y antes plantea:

“Los términos de V; son predicados que designan propiedades observables de aconte-
cimientos o cosas (por ejemplo: ‘azul’, ‘caliente’, largo’, ete.) o relaciones observables entre
ellos (por ejemplo, x es mas caliente que y’, x es contiguo a y’, etc.)” (Carnap, 1956, p. 72
de v. cast. de Olivé-Pérez Ransanz).

Estos puntos de vista se mantienen en textos posteriores como el de 1966
(cfr. cap. XXIIID).

Teorias formales y teorias empiricas

Frente a lo que dice Ibarra, yo entiendo que para Carnap las entidades fun-
damentales de las teorias empiricas, en el sentido de fundamentadoras, son
observacionales: empiricas (y por ello concretas). Las entidades per excellens
—el asunto— de las teorias formales serian de indole abstracto: entidades
abstractas; y sélo porque éstas pueden estar como representantes de otras
entidades, cabe tomarlas como representacion de entidades concretas. Carnap
dice en su texto de 1966:

“Cambell y otros autores hablan a menudo de las entidades de la fisica tedrica como
entidades matematicas. Quieren decir con esto que las entidades estdn relacionadas entre
si de maneras que es posible expresar mediante funciones matemaéticas. Pero no son enti-
dades mateméticas como las que se definen en matematica pura. En ésta es posible defi-
nir diversos tipos de niimeros, la funcién logaritmica, la funcién exponencial, etc. Pero no
es posible definir términos como «electrén» y «temperatura» mediante la matematica
pura. Los términos fisicos s6lo pueden ser introducidos con ayuda de constantes no légi-
cas, basadas en observaciones del mundo real. Esta es una diferencia esencial entre un sis-
tema axiomdtico de la matemdtica y un sistema axiomdtico de la fisica.

Un sistema de postulados de la fisica no puede estar, como lo estdn las teorias mate-
méticas, en un espléndido aislamiento del mundo. Sus términos axiométicos —«electrén»,
«campo», etc.— deben ser interpreados mediante reglas de correspondencia que los vin-
culen con fenémenos observables. Esta interpretacién es necesariamente incompleta. ¥
como siempre es incompleta, el sistema queda abierto para permitir la incorporacion de
nuevas reglas de correspondencia. En verdad, esto es lo que sucede constantemente en la
historia de la fisica.” (Carnap, 1966, pp. 202-203 de v. cast.; cursivas mias.)

Una vez dicho esto, las afirmaciones finales de Ibarra en relacién con el
enunciado Ramsey, y el enunciado Carnap-Ramsey son, a mi entender, igual-
mente sostenibles, aunque reciben otra interpretacién (dado lo que se asume
por el camino).

Asi, pues, aunque hay elementos préximos a las concepciones semanticis-
tas de Filosofia de la Ciencia (como cierta consideracién holista), también hay

84 AGORA (20013, Vol. 20, n° 1: 77-86



José L. Falguera Teoria: o bien formal o bien empirica

diferencias evidentes, especialmente en lo que concierne a la existencia de un
lenguaje basico (por lo menos respecto a enfoques como los de la escuela de
Stanford y los de la metateoria estructuralista; es menos obvia que ésta sea
una diferencia respecto al empirismo constructivo de van Fraassen, aunque a
éste aparentemente le interesen més las entidades observables que un len-
guaje observacional). No olvidemos que la distincién tedrico/observacional, se
fije como se fije, es absoluta para todo el vocabulario descriptivo de la ciencia,
mientras que la distincién T-teérico/T-no-tedrico de la metateoria estructural
es relativa a cada teoria.
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