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1. INTRODUCCION

Indicativo y subjuntivo, como demuestra el estudio de la historia de la linglifs-
tica espafiola desde la aparicién de la Gramdtica de la lengua castellana (1492) de E.
A. de Nebrija, la primera gramdtica del espafiol y también de una lengua romance,
hasta nuestros dfas, son los modos sobre los que mds indiscutiblemente gira el sistema
verbal del espafiol. Aunque las graméticas tradicionales han considerado también co-
mo modos el condicional y el imperativo y las graméticas del Siglo de Oro considera-
ban, ademéas de estos, el modo optativo e incluso el modo infinitivol, son indicativo y
subjuntivo los que, mds claramente, alcanzan este rango en el plano gramatical y se-
mantico®. Todavia el Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espafiola (1973)
considera el imperativo como modo junto con el indicativo y el subjuntivo, al que di-
vide, a su vez, en comin y optativo, pero el imperativo no ofrece caracteristicas for-
males, ni funcionales, ni una variedad aspectual o temporal propia de lo que creemos
debe entenderse por modo. Y el infinitivo debe ser considerado como lo que realmen-
te es a todos los efectos: una forma no personal del verbo, un verboide, en suma, sin
un valor modal propio®. A este respecto cabe sefialar que Alarcos Llorach (1994: 149-
50) considera que el infinitivo no puede ser considerado modo, al carecer de variacio-
nes morfeméticas y que las particularidades del imperativo inducen a segregarlo de
las categorfas de los modos, a pesar de la concomitancia que sus referencias de senti-

! Nebrija distingufa en su Gramdtica de la lengua castellana (1492) cinco modos: indicativo,

imperativo, optativo, subjuntivo e infinitivo. Entre las gramdticas actuales que consideran el impera-
tivo y el infinitivo como modos hay que mencionar la Gramdtica espaiiola de Marcos Marin, Satorte
Grau & Viejo (1998).

La bibliograffa sobre el modo verbal en espafiol es amplisima. Ademds de las referencias a la
cuestion en las graméticas, mencionemos trabajos como los de Mariner Bigorra (1971), Bybee & Te-
rrell (1974), Moreno de Alba (1975), Otaola Olano (1988), Jiménez Julid (1989), Lunn (1989), Bos-
que (1990), Navas Ruiz (1990), Veiga (1991, 1993 y 1995), Calvo (1996) o Lipski (1999). Vid ahora
también Veiga & Mosteiro Louzao (préx.).

Veiga (1991: 70-1) lo caracteriza como una “archifuncién” que contextualmente puede
manifestar cualquiera de los contenidos modales presentes en el sistema verbal espafiol.
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do presentan con ellos. Sin embargo (1994: 154-155), sf considera como modo el po-
tencial o condicional, al que llama condicionado, y en el que incluye las formas can-
tards, cantarias con sus variaciones de persona y ndmero.

En lo que concierne a la definicién de los modos, G. Correas en el Arte de la
lengua espaiiola castellana de 1625 (1954: 129) afirmaba que el modo indicativo

demuestra zierta, i libremente, i es como sustantivo” y el modo subjuntivo “habla
condizionalmente™,

Pero serd A. Bello, que en su Gramdtica de la lengua castellana destinada al uso de
los americanos (1847) distingue entre subjuntivo hipotético y subjuntivo optativo,
quien defienda la concepcién de que en la seleccién del modo intervienen aspectos
sintdcticos y no solamente semdnticos, lo que constituye un indicio claro de su mo-
dernidad, ya que un componente por si mismo dificilmente puede explicar la resolu-
cién o explicacién del problema, dada la implicacién de la semdntica en la sintaxis y
de la sintaxis en la seméntica®. Y en lo que se refiere al aspecto o criterio pragmatico,
hay que partir del hecho, como acertadamente se sefiala en “La ensefianza de la gra-
mdtica”, de la Fundacién Antonio de Nebrija, que la aportacion de la pragmatica al
estudio de los modos consiste, basicamente, en trascender los limites de la frase to-
mando como unidad de andlisis el acto dé comunicacién en su totalidad y compleji-
dad. Asf, desde este punto de vista, existen factores contextuales determinantes en la
seleccidén del subjuntivo, tales como Ia situacién de la comunicacidn, la intencién del
hablante, la relevancia de la informacion, Tos conocimientos compartidos, etc.® Sera,
por consiguiente, la sintesis equilibrada de los tres componentes, seméntico, sintictico
y pragmitico, la que explicard convenientemente los diversos y distintos usos que
afectan a la alternancia indicativo y subjuntivo en espafiol o a sus usos especificos y
concretos.

La oposicién entre indicativo y subjuntivo se configura, as{, como un hecho
fundamental en la gramaética del espafiol; de esta manera, el indicativo se presenta
como el modo de la objetividad, de la realidad, de la certeza, de la aseveracién, de lo
experimentado y comprobado, de lo especifico, de lo factual, de lo verfdico, de la va-
loracién objetiva de la realidad, de la informacién nueva, relevante, de la informacién
no activada, de la novedad que supone la misma, y el subjuntivo como el modo de la
subjetividad, de la virtualidad, de la duda, de la incertidumbre, de la inespecificidad,
del deseo, de la volicién, de la prohibicién, del impedimento, de la probabilidad, de la
hipétesis, del mandato, del ruego, de la eventualidad, de la medicién temporal impre-
cisa, de los hechos no experimentados, de lo no asertivo, de 1o contrafactual, de la va-
loracién subjetiva de la realidad, de la informacién ya conocida o irrelevante’, de la
informacion activada o accesible, que interesa poco o muy poco al hablante, en defini-

Vid. Castronovo (1990)

Vid. Rivero (1977).

“La ensefianza de la gramética”, Diddctica del espafiol como lengua extranjera, Fundaci6n
Antonio de Nebrija, pag. 5.

7 Vid. Matte Bon (1995).
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tivas. Son, por tanto, estos matices los que han servido, fundamentalmente, a lo largo
de la historia de nuestra gramatica para justificar las dimensiones metodolégicas de
dicha oposicién y los correspondientes usos que de la misma se derivan tanto en ora-
ciones independientes como en oraciones complejas sustantivas, adjetivas, adverbia-
les propias e impropias, comparativas y consecutivas. Esta concepcion, sin embargo,
revela que el problema no es tan simple como puede parecer y que, por tanto, ni el
componente seméntico, ni el componente gramatical explican por sf mismos las di-
versas posibilidades del uso de indicativo y subjuntivo y su alternancia en determina-
das construcciones sintdcticas y en diversos y determinados contextos comunicativos.

Bosque (1990: 17), defensor del criterio sintictico, afirma:

Sin negar en absoluto el importante papel que las nociones semdnticas desempe-
fian en la seleccién modal, parece razonable partir de una base sintictica, que de-
berd ser debidamente ampliada cuando sea necesario”.

Gutiérrez Araus. (2004: 91) sefiala:

En aras de una sistematizacién de esta oposicién, nos parece importante partir de
un marco sintéctico para legar a nociones semdnticas en un segundo momento.
Sin embargo, conviene no olvidar que si en muchos aspectos de la gramatica es-
paiiola se intermezclan sintaxis y semdntica, quiza sea éste uno de los mds rele-
vantes.

Nosotros creemos, de acuerdo con esta estudiosa, que hay que tener en cuenta
las relaciones entre el componente sintéctico y el seméntico para explicar en la teoria
y en la prictica la seleccién modal. En el siguiente ejemplo en la oracién consecutiva,
introducida por el marcador discursivo asi que, es el indicativo el modo seleccionado:

Hace buen tiempo, asf que iré€ a la playa.

Sin embargo, en este otro ejemplo, la oracién introducida por de ahf que selecciona el
modo subjuntivo:

Hace buen tiempo, de ahf que vaya a la playa.

Como podemos observar en estas construcciones sinticticas, en la eleccion del
modo en las oraciones subordinadas interviene, también, ademds de la propia del ver-
bo de la llamada principal y de la presencia o ausencia en esta de un indicador de mo-
dalidad, la propia naturaleza seméntica y gramatical de los marcadores discursivos o
textuales. Y, asi, en el caso especifico de estas oraciones consecutivas, resulta que As?
que lleva el rasgo +indicativo y de ahi que el rasgo +subjuntivo. Con As{ que, el con-
secuente se presenta como una conclusién necesaria y con de ahi que el consecuente
es una evidencia y se presenta el antecedente como un argumento que lleva a ella.

8 Vid. Alarcos Llorach (1994), Hernandez Alonso (1979, 1996), Navas Ruiz. (1986), Porto
Dapena (1991), Veiga (1990, 1991, 1995, 1996), Moya Corral (1996), Rojo & Veiga (1999), Rodri-
guez Rosique (2001, 2005). Desde la otientacion historiogréfica, vid. Calero Vaquera (1986), Dorta
(1987), Gémez Asencio (1981) Ramajo Cafio (1987), Zamorano Aguilar (2001) y Veiga & Mosteiro
Louzao (prox.).

? Vid. también Bosque (1980) e igualmente Sanz (1996).
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De la misma manera, transpositores como ahora que, a sabiendas de que o eso
que rigen obligatoriamente indicativo, mientras que otros como para que, las llama-
das locuciones conjuntivas finales y otras estructuras de relacion como antes de que, a
riesgo de que, siquiera, a menos que, con tal de que, a condicion de que, siempre 'y
cuando, a menos que, excepto que, sin que, en caso de que, no vaya a ser que, a no
ser que o como si rigen obligatoriamente subjuntivom. En el caso especifico de las
llamadas oraciones condicionales, podemos observar cémo las estructuras sintcticas
propias de la prétasis introducidas por si admiten el indicativo; por el contrario, las es-
tructuras sintdcticas introducidas por con tal de que, a condicién de que o mientras
(con valor condicional) admiten el subjuntivo y rechazan el indicativo. En esta mani-
festacién es evidente que el uso del indicativo o del subjuntivo es una cuestién emi-
nentemente sintictica, a diferencia de otros muchos casos de estructuras sintacticas
subordinadas, donde es el significado del verbo principal o subordinante el que de-
termina un modo u otro.

En las llamadas oraciones independientes hay que prestar atencién a estructu-
ras sintdcticas como ojald (que), que + presente de subjuntivo, asi + subjuntivo en lo
que se refiere a la expresién del deseo y a estructuras sintdcticas en las que estdn pre-
sentes indicadores de la posibilidad y de la probabilidad como tal vez, quizd( s), posi-
blemente, seguramente, acaso, probablemente. Con estos indicadores el verbo puede
ir tanto en modo indicativo como en modo subjuntivo, la diferencia se manifiesta en
que con indicativo hay mayor grado de posibilidad y con subjuntivo menor grado de
probabilidad o, por el contrario, mayor grado de duda'’.

La complejidad, pues, que entrafia la seleccion modal no puede explicarse des-
de una sola orientacién metodolégica, pues, si en unos casos priman los rasgos
semanticos del verbo de la llamada oracién principal, en otros es la estructura del ele-
mento de relacién o de transposicién (un ejemplo claro serfa el del transpositor com-
plejo para que, elemento prototipico de la expresién de la finalidad y, por tanto, del
modo subjuntivo. En el lado contrario, es decir, en la zona de los elementos que rigen
obligatoriamente indicativo podrfamos citar ahora que o desde que), en otros es la
presencia de un indicador de duda, posibilidad, probabilidad, deseo, en otros la pre-
sencia de un indicador o una marca de negacién en la llamada oracion principal,
cuando esta lleva como niicleo un verbo perteneciente al grupo 1, y en otros casos ve-
remos cémo un verbo de comunicacion, por ejemplo decir, exige subjuntivo cuando
en determinados contextos su lexema desarrolla la acepcién propia del componente
semdntico de mandato o ruego con el rasgo +influencia. Este hecho concreto ha sido
observado por Gutiérrez Araus (2004: 94) que afirma

Los verbos de comunicacién, antes llamados de ‘lengua’, como ‘decir, repe-
tir, insistir’, etc., que son asertivos en indicativo, con subjuntivo pasan a sefialar
un mandato, un modo de influir en el otro hablante.

Por todo ello, como manifiesta Sastre (1997: 13),

0 Navas Ruiz (1990: 140).
" Vid. Herndndez Alonso (1996).
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por su especial complejidad y por la cantidad de las estructuras en las que apare-
ce, la alternancia indicativo/subjuntivo constituye, a nuestro entender, uno de los
aspectos mds importantes y mds complejos de la estructura de la oracién en espa-
flol.

2. INDICATIVO Y SUBJUNTIVO EN ORACIONES COMPLEJAS SUSTAN-
TIVAS

El lexema del verbo de la oracién principal, V1, en las llamadas oraciones
complejas sustantivas de complemento directo, as{ como los lexemas de sustantivos y
adjetivos en la zona funcional correspondiente al atributo en las llamadas oraciones
complejas sustantivas de sujeto y en las del complemento directo o atributo (segiin
sean las oraciones predicativas o atributivas) en las Hlamadas oraciones complejas de
complemento de un sustantivo o de un adjetivo, como también el valor gramatical y
semdntico de transpositores complejos como el hecho de que en las oraciones de suje-
to, son aspectos fundamentales para explicar la presencia de un modo u otro, indicati-
vo 0 subjuntivo, en el V2, el de la llamada oracién subordinada. Por razones. tanto
cientificas como pedagdgicas, es conveniente para explicar y justificar adecuadamen-
te 1a eleccién de un modo u otro ordenar y estructurar una clasificacién de los verbos
que pueden aparecer en la llamada oracién principal (los V1).

Una estudiosa como Sastre (1997: 61-2) ordena la mencionada clasificacién en
los siguientes grupos:

1) Dentro de un primer grupo estdn los verbos de entendimiento o actividad
mental, los verbos de comunicacién y los verbos de sentido o percepcion fisica:

Verbos de entendimiento o actividad mental: comprender, comprobar, conside-
rar, creer, entender, observar, intuir, olvidar, reconocer, recordar, saber, sofiar, sos-
pechar, suponer, etc.

Verbos de comunicacién: afirmar, asegurar, alegar, comentar, comunicar, con-
fesar, contar, contestar, decir, declarar, escribir, exponer, explicar, manifestar, leer,
mencionar, precisar, referir, relatar, responder, revelar, sefialar, sostener, etc.

Verbos de sentido o percepcidn fisica: observar, oir, percibir, sentir, ver, notar,
descubrir, etc.

Las consecuencias en la eleccién de modo se manifiestan de la siguiente mane-

ra:
1. Afirmacidn: V1 (indicativo) —— V2 (indicativo)
2. Negacién: V1 (indicativo) V2 (subjuntivo)
3. Negacién: V1 (indicativo) V2 (indicativo).

Como observamos, en el apartado 3, también puede aparecer el indicativo en el
V2 cuando el V1 (indicativo) va precedido de una negacién. Esto ocurre cuando el
hablante sigue percibiendo la idea de la certeza, de la objetividad de lo expresado en
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la subordinada, es decir cuando hay un compromiso del hablante con la verdad de la
subordinada, con la informacién que se facilita en 1a misma. As{

Luis no noté que Juan estaba enfermo
frente a
Luis no noté que Juan estuviera enfermo
(Borrego, Asencio & Prieto 1986: 98). Pero como bien sefiala Sastre (1997),

la aparicién del V2 en indicativo en este tipo de cldusulas no es posible siempre.
Al menos hay enunciados que pueden sentirse como agramaticales (1997: 85-86).

2) En un segundo grupo se integran los verbos de voluntad, de influencia con
los matices correspondientes al ruego, consejo, mandato, permiso, prohibicién, obli-
gacion, necesidad, los verbos de sentimiento, apreciacidn, juicio de valor, duda y ver-
bos pronominales (Sastre 1997: 63-5):

Verbos de voluntad: desear, lograr, pretender, preferir, querer, aspirar a, inten-
tar, etc.

Verbos de influencia:

Ruego: pedir, rogar, suplicar, solicitar, procurar.
Consejo: aconsejar, incitar a, invitar-a, recomendar.
Mandato: ordenar, mandar, exigir.

Permiso: consentir, permitir, tolerar, dejar, acceder a.
Prohibicién: prohibir, impedir.

Obligacién: obligar a.

Necesidad: necesitar.

Verbos de sentimiento, apreciacién, juicio de valor, duda: Aburrir, apenar, apete-
cer, alegrar, consolar, doler, encantar, divertir, entristecer, disgustar, fastidiar,
importar, sorprender, extrafiar (solo en tercera persona).

Verbos con apoyo pronominal y preposicién de régimen: avergonzarse de, admi-
rarse de, alegrarse de, cansarse de, conformarse con, contentarse con, hartarse
de, lamentarse de, quejarse de, tener miedo de.

Consecuencias en lo que se refiere al modo: El verbo de la llamada oracién su-
bordinada (V2) aparece en subjuntivo, ya que la presencia del modo indicativo en el
V2 produciria secuencias inaceptables.

Particularidades

Cuando alguno de los verbos del primer grupo presenta en un contexto comu-
nicativo concreto alguno de los semas propios de los verbos que pertenecen al grupo
2, por ejemplo, el rasgo influencia (+ruego, +consejo, +mandato, +permiso, +prohibi-
cidn, +obligacion, +necesidad), entonces, el V1 en lugar de seleccionar el indicativo
en la oracidn subordinada, selecciona el modo subjuntivo.
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Un verbo de comunicacién, al que ya hemos hecho referencia, como decir,
grupo 1, adquiere el rasgo de +influencia (ruego, mandato, consejo), propio de verbos
del grupo 2. As{ sucede en el caso de

dice que vengas, porque tiene que hablar contigo.

Sentir, cuando es verbo de sentido o percepcién fisica rige indicativo. Cuando,
por el contrario, tiene el rasgo de verbo de sentimiento, rige subjuntivo en el V2:

Siente que la situacién vaya mal.

En este caso, creemos que puede hablarse con propiedad de un verbo sentir; y de otro
verbo sentir,.

Sugerir, cuando lleva el rasgo propio de los verbos de percepcion fisica o sen-
tido, rige indicativo. Cuando lleva el rasgo de consejo, el V2 va en subjuntivo:

Me sugirié que hiciera las cosas de otro modo.

Esta claro, por tanto, que, cuando alguno de los verbos del grupo 1 incorpora
rasgos propios del grupo 2, el cambio de modo se manifiesta en que el V2 va en sub-
juntivo, porque, desde la consideracién semdntica y pragmdtica, dicho cambio de sig-
nificado es la causa que explica la alternancia modal. O sea que los cambios de signi-
ficacién se manifiestan, asf, en los cambios de modo. Como sefiala Ridruejo (1999:
3240), es el modo verbal el que orienta el significado del verbo. Este estudioso no estd
de acuerdo con la concepcidén de que en estos verbos la doble construccidn con indi-
cativo o subjuntivo sea resultado de una homonimia segin la cual existirfan dos ver-
bos, o sea, decir;, decir, en lo que concierne a los verbos de comunicacién y sentiry,
sentir,, sugeriry, sugerir,, y otros como entender,, entender,, comprender,, compren-
der,, esperar,, esperar, en lo que concierne a verbos con otros rasgos y caracteristi-
cas. Por tanto, en estos apartados, el cambio de significado del llamado verbo princi-
pal ejerce un papel decisivo en la seleccién de uno u otro modo. En este cambio se-
méntico influyen, din duda, aspectos pragmaéticos y comunicativos.

Porto Dapena (1991: 149-51) estudia los cambios de significado en verbos
como los que citamos a continuacién:

Explicar es con indicativo un verbo de lengua; con subjuntivo significa ‘arrojar
luz sobre algo’.

Comprender y entender con indicativo significan ‘ver, darse cuenta’; con sub-
juntivo, ‘ser comprensivo con algo’.

Suponer, con indicativo significa ‘hacer una hipétesis’; con subjuntivo, ‘impli-
car, traer consigo’.

Decidir, con indicativo ‘llegar a la conclusién’; con subjuntivo, ‘tomar una de-
cision’.

En el grupo 2, puede darse también el caso de que alguno de estos verbos
acepte el indicativo en el V2, como en el caso que cita Sastre de quejarse:
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se queja de que el trafico estd muy mal en esta ciudad,

donde aparece la construccién sintéctica de régimen o suplemento. Pero las posibili-
dades de cambio no son las mismas que las que se dan en el grupo 1.

Sobre este hecho, el de la alternancia de modo, Ridruejo (1999: 3222) sefiala
que en un numeroso grupo de oraciones subordinadas sustantivas es posible la alter-
nancia entre ambos modos de manera que la presencia de cada uno aporta un signifi-
cado distinto al verbo. Asf, en oraciones que dependen de verbos que indican desco-
nocimiento o incertidumbre como ignorar, desconocer, sospechar y en verbos de per-
cepcidn cierta: asegurarse de, comprobar. También en oraciones que dependen de
verbos que significan conocimiento como creer, saber, darse cuenta, averiguar, ente-
rarse, descubrir, notar o de verbos de comunicacién como decir, indicar, comunicar
cuando estdn modificados por indicadores negativos.

En lo que concierne a las oraciones complejas sustantivas de sujeto, conviene
tener en cuenta la presencia de los siguientes rasgos:

Cuando el atributo de la llamada principal es un adjetivo que tiene en su lexe-
ma el rasgo +certeza, como cierto, claro, evidente, obvio, indiscutible, indudable, pa-
tente, seguro, ¢l verbo de la subordinada va en indicativo si se expresa afirmacién y
en subjuntivo si se expresa negacion.

Pero también si el V1 va precedido de una negacién, el V2 puede ir en indica-
tivo cuando el hablante se compromete con la verdad de la que se expresa en la su-
bordinada (Sastre 1997: 62):

No es cierto que Juan tiene problemas.
Otras expresiones de certeza son estas:

Es + sustantivo (verdad, un hecho) que.
Esté claro (demostrado, comprobado, probado, visto) + que.

El verbo de la subordinada va también en subjuntivo en los siguientes casos
(Sastre 1997: 66):

1) Cuando el atributo de estas oraciones complejas sustantivas es un adjetivo
que expresa un juicio de valor como bueno, malo, injusto, improcedente, estupendo,
estiipido, maravilloso, vergonzoso, triste, horroroso, fantdstico, conveniente, etc.

2) Cuando el atributo es un sustantivo como fastidio, pena, suerte, ventaja, lds-
tima, vergiienza.

3) Cuando aparece la construccién sintdctica estd + adverbio como mal, bien.

Un hecho que no admite ninguna duda y que debe quedar muy claro es que las
oraciones de este tipo desde ninguna consideracién cientifica de la sintaxis son imper-
sonales, como han defendido erréneamente algunas gramadticas, ya que el transpositor
que transpone la oracidn que introduce a la funcidén sintdctica de sujeto, o sea que
equivalen a las que, tradicionalmente, se han llamado oraciones sustantivas de sujeto.
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La proposicién que actila como complemento de un adjetivo que indica certeza
como seguro, convencido, informado, enterado va en indicativo. Por el contrario
(Sastre 1997: 67), esta misma construccion sintéctica va en subjuntivo cuando el adje-
tivo del que es adyacente indica sentimiento o juicio de valor, como es el caso de can-
sado, acostumbrado, asustado, deseoso, extrafiado, orgulloso, temeroso, satisfecho
etc.

La objetividad, la certeza, la aseveracion, lo factual, lo veridico reclaman un
modo, el indicativo, por lo que este selecciona y orienta el significado de los verbos
correspondientes, en unos casos, y de los sustantivos y adjetivos, en otros. La subjeti-
vidad, la incertidumbre, la duda, lo virtual seleccionan y orientan, igualmente, el sig-
nificado de los verbos, en unos casos, ¢l de los sustantivos y adjetivos, en otros. Otras
veces serd la introduccién de indicadores de la eventualidad (o de la virtualidad) la
que justifique que el V2, aun dependiendo de un V1 del primer grupo, vaya en
subjuntivo'.

3. EL. MODO EN LAS LLAMADAS SUBORDINADAS ADVERBIALES IM-
PROPIAS O CIRCUNSTANCIALES NO ADVERBIALES

Sabido es que desde una consideracién tradicional el nombre que han recibido
estas construcciones, el de adverbiales, no es, precisamente, el idéneo y el adecuado
desde una concepcién cientifica de la sintaxis como parte de la gramdtica y de la
misma lengua'®, Preferible es el de adverbiales impropias o, simplemente, el de cir-
cunstanciales, aunque, dependiendo, de su posicién en el discurso estas puedan des-
empefiar las funciones de complemento oracional, o circunstante, de complemento
circunstancial (SN4) o de adyacentes de un nicleo que expresa la finalidad, la causa,
la concesividad o la condicionalidad, el lugar, el tiempo y el modo. Habria que recor-
dar, ademds, a este respecto, que oraciones como las causales o las propias finales han
sido estudiadas por diversas gramdticas del siglo XX en el grupo de las sustantivas;
erréneamente en nuestra consideracién. En el apartado concreto de las causales, y por
influencia de la gramitica latina, se establecid, incluso, la distincién, entre coordina-
das y subordinadas. Por ello mismo, estructurar una clasificacién adecuada no ha sido,
pre;gisamente, una tarea fcil. Atn hoy, siguen existiendo divergencias en este senti-
do™. .

En cuanto a las comparativas y consecutivas, sintdcticamente, nada tienen que
ver con las de lugar, tiempo y modo, por un lado, o causales y finales, concesivas y
condicionales, por otro, ya que su funcién es diferente de la de complemento circuns-

12 Vid. Nowikow (2001); también Navas Ruiz (1990) y Alegre & Lépez (2000).

3 Vid. Narbona Jiménez (1989, 1990) e Iglesias Bango (1997).

1 Vid. Lapesa (1978), Santos Rio (1982), Kovacei (1986), Garcfa Santos (1989), Mosteiro
Louzao (1997), Iglesias Bango (1997), Galdn Rodriguez (1995, 1999), Gutiérrez Ordéfiez (2000) y
Veiga & Mosteiro Louzao (prdx.). .
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tancial. Y en el caso de las llamadas consecutivas tanto en lo que concierne a las con-
secutivas ilativas como a las consecutivas intensivas.

En lo que se refiere al uso de los modos, nuestro objetivo es el de estructurar
una linea metodoldgica, de acuerdo con los estudios realizados, que pueda servir, a la
hora de hacer el comentario del texto correspondiente, para justificar adecuadamente
el uso de indicativo o subjuntivo o Ia alternancia.

3.1. Causales

En el caso de las causales, segiin su estructura sintdctica y semdntica, se pro-
duce la alternancia de los dos modos, aunque, como sefialan Borrego, Asencio & Prie-
to (1986: 147),

lo més normal es que se construyan con indicativo. No obstante, las introducidas
por el nexo porque se construyen con subjuntivo cuando se pone en duda o se
niega la validez de la causa

Asi,
No ha venido porque haya problemas.

La hipdtesis, los contenidos imbricados, de causa y concesividad, causa y finalidad, y
la presencia en la oracién compleja de algitin indicador de posibilidad, duda o deseo
favorecen, asimismo, la presencia del subjuntivo. Las construcciones causales con
subjuntivo, que aparecen por tanto, cuando la llamada oracién principal es negativa o
interrogativa, han sido consideradas por ‘una estudiosa como Kovacci (1986) como
causales-concesivas.

Como sefiala Pérez Saldanya (1999: 3287-8),

en términos generales, las oraciones causales exigen el.modo indicativo indepen-
dientemente del nexo que las introduzca y del valor concreto que asuman.

Sin embargo, este mismo estudioso indica (1999: 3288) que aparece el subjuntivo
cuando la relacién causal estd afectada por un operador modal, y, en contextos litera-
rios, en algunas oraciones introducidas por la conjuncién como y, en menor medida,
por la conjuncién ya que. En el primer caso, ello explica la presencia de este modo en
oraciones complejas causales introducidas por transpositores como porque (no), bien
porque (ro), no es que (no). La presencia de un indicador u operador negativo explica
el uso del subjuntivo al no comprometerse el hablante con la verdad o falsedad de
contenido (Pérez Saldanya, 1999: 3289).

La preferencia de las causales por el modo indicativo explicarfa mejor la opo-
sicién entre para que + subjuntivo (forma de expresién prototipica de las finales) y
porque + indicativo (forma de expresién prototipica de las causales)™. En los textos,
escritos y orales, del espafiol actual el uso de porgue + subjuntivo con valor final es

15 Vid. Herrero Ruiz de Loizaga (2005).
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simplemente testimonial, ya que son muy pocos los casos registrados, como lo de-
muestran los estudios realizados sobre la expresién de la finalidad por Galan (1992,
1999), Garcia (1996) y Herrera Lima (1988, 2002). El porcentaje no pasa de ser me-
ramente testimonial.

3.2. Finales

En el caso de las oraciones finales, Pérez Saldanya (1999: 3308) justifica el
uso del subjuntivo “por el cardcter volitive o intencional que caracteriza la oracién
subordinada”. La intencionalidad, la tensién, el objetivo, la posterioridad, la virtuali-
dad aspectos tan representativos de estas construcciones favorecen, sin duda alguna,
el uso del modo subjuntivo. En las construcciones finales la presencia del modo sub-
juntivo debe explicarse, por tanto, por razones seménticas y, también, por razones sin-
tacticas. Asi un transpositor complejo de finalidad como para que, a que, cuando el
verbo de la llamada oracién principal es un verbo de movimiento, o las llamadas lo-
cuciones (con la intencién de que, con el propdsito de que, con la finalidad de que,
con el fin de que, con el deseo de que, con el objeto de que, etc. van seguidos de sub-
juntivo porque, aparte de que la proposicién adquiera un valor prospectivo y el verbo
subordinado tenga un significado temporal no anterior al de la principal, sino poste-
rior, estos elementos de relacién sefialados llevan implicitamente la intencidn, la fina-
lidad, la meta y, asi, sobre todo para, al contrario que por, favorece el desarrollo de
este matiz y este valor semdntico’®. Pero conviene dejar claro que no todas las cons-
trucciones introducidas por para que tienen valor final (Galdn 1992 y 1999); el estu-
dio de los textos orales y escritos demuestra que este matiz se puede diluir y, por tan-
to, el significado de finalidad se difumina como ocurre en ejemplos del tipo

Para que te enfades, no he venido
Esto esté bien hecho, para que te enteres
Siempre te hago favores, para que luego digas.

En otros casos se puede producir una secuenciacién temporal.

3.3. Concesivas

Las concesivas'’ se construyen con indicativo cuando el hablante asevera, re-
marca lo expresado en la subordinada, con el objetivo de informar del hecho que se
considera y con subjuntivo cuando tiene poco relieve lo expresado en la subordinada,
ya que el hablante considera que esa informacién tiene poco interés o, también, cuan-
do est4n presentes la duda o la ignorancia. Factores de indole pragmatica justifican,

16 Vid. M. Pérez Saldanya (1999: 3309).

17 Sobre estas construcciones vid., p. €j., Rivarola (1976), Rivas (1989), Narbona J iménez
(1990), Veiga (1991), Cortés Parazuelos (1992) y Flamenco Garcfa (1999). Vid. ahora también Veiga
& Mosteiro Louzao (prox.).
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asi, la seleccién modal, de modo que la intencién comunicativa del hablante influye
decisivamente en la presencia de un modou otro.

En relacién a la alternancia indicativo / subjuntivo en contextos factuales, Pé-
rez Saldanya insiste en esta linea al analizar ejemplos de construcciones concesivas
como las siguientes, en las que el hablante puede enunciarlas en un modo u otro des-
pués de haber comprobado que el objeto que se menciona est4 roto:

Aungque el jarrén esté roto, me gusta tanto que me lo llevo
Aunque el jarrén estd roto, me gusta tanto que me lo llevo.

En opinidn de este estudioso (1999: 3301-2), en estos contextos el indicativo
se usa cuando el hablante asevera o anuncia el hecho designado en la subordinada,
bien porque este hecho es desconocido por el interlocutor, bien porque el hablante
quiere remarcarlo y otorgarle relevancia informativa, y el subjuntivo aparecer, por el
contrario, cuando lo expresado en la oracién subordinada no tiene relevancia especial
y se considera como algo secundario con relacién al hecho destacado y expresado en
la Ilamada principal.

Veiga (1991: 304), después de un recorrido historiografico por diversas grama-
ticas y distintos estudios, sefiala que las llamadas concesivas con subjuntivo polémico,
denominacién dada por Vallejo (1922 y 1925) al uso de este modo en la expresién de
hechos reales, previamente presentados, forman parte del mismo tipo modal que las
hipotéticas y especifica las diferencias con el indicativo en el caricter de exposicién
de un hecho dado o presupuesto como conocido con el subjuntivo frente a la carga de
informacién que conlleva el indicativo, que da a conocer un hecho.

En las oraciones complejas concesivas introducidas por aun cuando, a pesar
de que 'y en las construidas con las estructuras por + adverbio + que o por mds | mu-
cho + sustantivo + que, la aparicién de indicativo o subjuntivo obedece a las mismas
lineas metodoldgicas sefialadas para aunqgue (Borrego, Asencio & Prieto 1986: 171).
En lo que respecta a las concesivas que son introducidas por asf y siquiera, es el sub-
juntivo el modo usado.

3.4. Condicionales

En el caso de las condicionales, el transpositor si admite el indicativo. Otros
transpositores, en este caso complejos o locuciones, aunque no suficientemente gra-
maticalizados, como siempre que, siempre y cuando, como, a cambio de que, con tal
de que, a poco que, a condicion de que, con la condicién de que, en (el) caso de que,
en el supuesto de que, caso de que, en la medida en que, a poco que van con subjun-
tivo. En la estructura de estos transpositores complejos hay algiin elemento cuyo
lexema es portador de una significacién que favorece la presencia del subjuntivo. El
significado de sustantivos como condicién (circunstancia exterior que determina, li-
mita o modifica el estado de una persona o cosa), caso (suceso, acontecimiento), su-
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puesto (hipétesis) confirma este valor semantico con clara influencia en el comporta-
miento sintéctico.

En lo que respecta a la divisién de las condicionales en reales, potenciales e
irreales'®, las primeras se caracterizan por tener como forma modo-temporal prototi-
pica la combinacién de presente de indicativo en la prétasis y en la apédosis; las se-
gundas, el imperfecto de subjuntivo en la prétasis y el condicional en la apddosis, y
las terceras, el pretérito pluscuamperfecto en la protasis y el condicional compuesto
en la apddosis.

Pérez Saldanya (1999: 3303), atento observador de esta cuestidn, sefiala que
las conjunciones condicionales se caracterizan por situar el contenido de la prétasis y
el de la apédosis en el terreno de lo posible o de lo irreal. La oracién subordinada de-
berfa construirse, asi, necesariamente en subjuntivo, en el modo caracteristico de las
subordinadas no factuales o contrafactuales. Pero precisa que la situacién es mds
compleja y exige distinguir tres tipos de conjunciones. En primer lugar, la conjuncién
si, que a pesar de ser la mds prototipica de las conjunciones condicionales, admite el
indicativo y el subjuntivo. En segundo lugar, las locuciones conjuntivas con valor
condicional que aparecen siempre con subjuntivo como en (¢el) caso de que, a condi-
cidn de que, en el supuesto de que. Finalmente, las locuciones o conjunciones que po-
seen funciones temporales o modales con indicativo, pero que pueden asumir valores
secundarios condicionales si se construyen con subjuntivo; se trata de las locuciones
temporales cuando y mientras, de las conjunciones con valor excluyente salvo que y
excepto que, y de la conjuncién modal y causal como.

Por tanto, desde una consideracién metodolégica de las relaciones sintictico-
semdnticas y pragmadticas, hay que prestar especial atencién a los valores de cuando,
siempre que y mientras que, dada la imbricacién que existe en estos casos entre las
construcciones temporales y las condicionales, como bien sefiala Montolio (1999:
3726-8). En este aspecto hay que seflalar que en las construcciones transpuestas por
cuando, siempre que y mientras seguidas de subjuntivo predomina, por lo general, el
valor condicional sobre el temporal, ya que lo contrafactual y lo eventual es lo propio
de las auténticas condicionales. E. Montol{o, al referirse a siempre que, afirma que es-
ta locucién conjuntiva retiine en si misma dicha imbricacién nocional, puesto que pa-
rece haber gramaticalizado su doble valor, temporal y condicional, de acuerdo con el
modo empleado: por un lado, indicativo donde el significado es temporal, por otro,
subjuntivo donde predomina el valor condicional. De cualguier manera, esta estudiosa
(1999: 3727) precisa que no en todos los casos parece claro que la simple presencia
del subjuntivo conmine a una interpretacién condicional, ya que dicho modo puede
estar expresando en la construccion temporal la idea de simultaneidad e iteracién en el
futuro como ocurre en el ejemplo que cita:

Siempre que me pregunte algo al respecto, le explicaré lo que hemos acordado.

18 Para estudios suficientemente recientes de las condicionales .castellanas conforme a esque-

mas tripartitos, vid. S6hrman (1991) o Montolio (1999). Veiga (1991) razona, en cambio, a favor de
una clasificacién modal dicotémica (cfr. también Veiga & Mosteiro Louzao prox.).
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En lo que atafie a las llamadas condicionales concesivas, resulta fundamental
la aportacién de Rodriguez Rosique (2005), quien relaciona el uso del indicativo con
la informacién no activada y el del subjuntivo con la informacién activada y propone
el analisis de las construcciones con aunque + subjuntivo como condicionales conce-
sivas, de modo que el significado hipotético y el significado de irrelevancia marcada
pueden ser explicados de forma unitaria como valores pragmaticos.

4. INDICATIVO Y SUBJUNTIVO EN LAS ORACIONES CIRCUNSTANCIA-
LES ADVERBIALES O ADVERBIALES PROPIASY

4.1. Temporales

En el estudio del uso de indicativo o subjuntivo en estas construcciones, con-
viene prestar atencion a los rasgos formales y semdnticos de los diversos elementos de
relacién para, asf, extraer las correspondientes conclusiones cientificas y pedagdgi-

20
cas”.

Cuando, dado que conserva su primitivo valor de relativo, va con subjuntivo
cuando se quiere hacer hincapié en la inespecificidad de la referencia temporal:

me llamard cuando le parezca oportuno.

En este caso, puede tener, ademds, valor condicional, como ya hemos sefialado en el
apartado correspondiente a estas construcciones, si bien como sefialan Borrego, Asen-
cio & Prieto (1986: 61),

también el cuando ‘condicional’ lleva indicativo, pero el valor condicional de este
cuando, si es que existe, tiene caracteristicas especiales: el hablante estd conven-
cido de la realizacién de la subordinada, lo que choca con el cardcter eventual o
contrafactual de las auténticas condicionales.

De acuerdo con esta concepcidn, sin duda acertada, siempre que, con indicativo tiene
valor temporal; y con subjuntivo, condicional, de la misma manera que otro transposi-
tor complejo, mientras que, con indicativo tiene valor temporal y con subjuntivo, su
valor es fundamentalmente condicional, sin perder la referencia temporal.

4.2. Locativas y modales

En las construcciones locativas y modales, el uso del modo indicativo y el del

modo subjuntivo se justifican de acuerdo con las mismas condiciones que son vélidas
. .. . . . 1

para las llamadas oraciones adjetivas o de relativo, o sea, con aspectos veritativos®’.

1 Vid. Narbona Jiménez (1989).

» Sobre la subordinacién temporal y los nexos temporales vid. Eberenz (1982), Garcfa-Medall
(1995), Martinez Garcfa (1996), Garcia Ferndndez (1999), Rodriguez Barreiro (2003) o Veiga &
Mosteiro Louzao (prox.).

B Vid. Cifuentes Honrubia (1988) y Meildn Garefa (1998).
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No hay que olvidar desde esta consideracién el cardcter de adverbios relativos de
donde y como, 1o mismo que cuando en las temporales, al introducir, con-este concre-
to valor semdntico, locativo o modal, tanto-estructuras sintdcticas oracionales como
suboracionales. La especificidad y la inespecificidad se convierten en elementos bési-
cos para explicar la presencia de un modo u otro, aunque no en todos los contextos
comunicativos constituya esta la Unica o la principal referencia semdntica. Por ejem-
plo, en las construcciones sinticticas modales introducidas por sin que, €l uso del sub-
juntivo, como sefiala Pérez Saldanya 1999: 3317, viene determinado por el caricter
negativo de la locucién lo que confiere un valor contrafactual a la construccién subor-
dinada resultante.

5. INDICATIVO Y SUBJUNTIVO EN ORACIONES ADJETIVAS, CONSE-
CUTIVAS Y COMPARATIVAS

En lo que atafie al uso y a la alternancia de los modos en las llamadas oracio-
nes subordinadas adjetivas o de relativo, se usa el modo indicativo cuando se hace
mencién a aspectos especificos, concretos, definidos, conocidos, del antecedente. Por
el contrario, el subjuntivo, en relacién con la informacién, aparece cuando la referen-
cia concierne a aspectos inespecificos, inconcretos, indefinidos, de manera que el
hablante no se compromete con lo afirmado (Borrego, Asencio & Prieto 1986: 115).
Es decir que la especificidad y la inespecificidad se convierten en referentes claros del
uso de un modo u otro, como ya adelantamos al tratar este problema en las llamadas
oraciones adverbiales propias locativas y modales, que siguen un modelo semejante o
parecido al de estas construcciones sintdcticas. De la misma manera, la presencia de
un referente volitivo se convierte en elemento decisivo para explicar el subjuntivo en
el V2. De aqui que, como indica Pérez Saldanya (1999: 3260), la presencia de un ele-
mento creador de opacidad (morfemas verbales y modalidades oracionales) mantenga
una correlacién sintictica con el subjuntivo.

En lo que se refiere a construcciones como las consecutivas y las comparati-
vas, lo primero que hay dejar claro es que no pertenecen ni semdntica, ni sintdctica-
mente al grupo de las llamadas tradicionalmente adverbiales™. Su funcién, la de ad-
yacente de un elemento presente en la principal, en el caso de las consecutivas en el
grupo de las llamadas intensivas, es diferente a la de complemento circunstancial pro-
pio de aquellas. En cuanto al uso de los modos, hay que precisar que en el caso de las
consecutivas es general el uso del indicativo, salvo en expresiones que desplazan el
valor seméntico de la consecuencia para, en su lugar, expresar el valor final, en cuyo
caso se usa, evidentemente, el modo propio de las construcciones finales que no es
otro que el subjuntivo, dado su cardcter prospectivo y orientado al futuro.

Pérez Saldanya (1999: 3295-6) manifiesta que tanto en las llamadas consecuti-
vas ilativas o coordinadas, las introducidas por transpositores del tipo asi que, con

2 Vid. Hernéndez Alonso (1984), Alvarez Menéndez (1989 y1999), Gutiérrez Ordéiiez (1992 y
1994).
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que, por consiguiente, por eso, por (lo) tanto, de modo, manera, forma que, como en
las llamadas consecutivas subordinadas®, introducidas por elementos del tipo de tal
(modo, manera, forma) que, tanto, tan que, el uso del modo indicativo se justifica por
el cardcter factual y asertivo de la oracién consecutiva, mientras que en lo que respec-
ta al subjuntivo hay tres contextos en los que se usa: las consecutivas subordinadas
con matiz final, las consecutivas subordinadas que se encuentran dentro del dmbito de
un operador modal y las consecutivas coordinadas introducidas por los marcadores
discursivos de ahi que, de, aqui que. Narbona Jiménez (1978: 158) precisa que el sub-
juntivo se usa cuando la principal va precedida de una negacion, cuando en esta apa-
rece una interrogacién, cuando depende de una forma imperativa o cuando la conse-
cutiva tiene valor final.

Alvarez (1999: 3771-2), al analizar esta cuestién, concluye que la estructura
consecutiva no parece exigir un modo especifico en ninguno de los dos miembros
oracionales. Es la expresion de intensidad, no obstante, la que suele preferir en ambos
el indicativo en cuanto que modo de la realidad, y son muy pocos los casos en que se
produce la alternancia con el subjuntivo. Por lo demds, la aparicién del subjuntivo
viene exigida por factores externos a la propia construccidn, y suele coincidir gene-
ralmente con la expresién de la consecuencia como algo irreal.

En las llamadas comparativas la especificidad y la inespecificidad, conoci-
miento, desconocimiento, vuelven a convertirse en referentes basicos a la hora de jus-
tificar el uso del indicativo y del subjuntivo. Asf Borrego, Asencio & Prieto (1986:
155) sefialan que el modo del verbo se rige por las normas generales de uso del indi-
cativo o subjuntivo en las oraciones de relativo.

6. CONCLUSIONES

El uso del subjuntivo es uno de los principales problemas y obstéculos que en-
cuentra el estudiante del espafiol como lengua extranjera. Por esta razén, los planes de
estudios de Filologia Hispanica, dada la importancia que ha adquirido la ensefianza
del espatiol como segunda lengua y el extraordinario futuro que tiene, deben prestar la
debida atencién metodoldgica, cientifica y diddctica a esta cuestion. La teorfa y prac-
tica sobre el subjuntivo deben ocupar, de este modo, un lugar prioritario en las asigna-
turas de Gramdtica espaiiola, porque, en sf misma, es, también, cuestion decisiva y
fundamental en la ensefianza del espafiol como lengua materna. El estudio atento de
textos escritos, de diversa modalidad textual, y de textos orales, de diverso registro,

» Sobre esta division hay que precisar que un estudioso como Herndndez Alonso (1996) ha in-

tegrado los dos grupos de consecutivas en el de las subordinadas, como antes Academia en su Esbozo
(R.A.E. 1973, con antecedente en Gili Gaya 1943). Por su parte Narbona Jiménez (1978), después de
establecer una divisién entre coordinadas o ilativas y subordinadas, subdivide estas dltimas en inten-
sivas, de manera, intensivas de manera y las introducidas por asf gue. Cfr. también la clasificacion de
Alvarez Menéndez (1999) y el tratamiento del problema en Santos Rio (1982) y Garcia Santos
(1997).
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demuestra que no sélo es el extranjero el que encuentra o tiene dificultades en el uso
del subjuntivo, ya que hay personas, de cuya titulacién o profesién se deduce que de-
ben tener un nivel elevado en su competencia comunicativa, que, sin embargo, pre-
sentan en sus registros errores del tipo Si tendria tiempo (en lugar de si tuviera), iria
de viaje, confundiendo el uso del imperfecto de subjuntivo con el condicional en la
prétasis de las oraciones complejas o circunstanciales condicionales. Ello sin tener en
cuenta, otros aspectos tales como el predominio de construcciones sintdcticas para-
tacticas en lugar de las hipotdcticas por la inseguridad o falta de dominio de los tiem-
pos verbales que forman el sistema de la conjugacién del modo subjuntivo y, conse-
cuentemente, de las estructuras sintdcticas propias de la subordinacién, pues el sub-
juntivo es el modo por excelencia de las 1lamadas oraciones compiejas. Todo ello
hace que se impongan la reflexién y el buen criterio para profundizar en la investiga-
cién de este campo de la gramadtica del espafiol por las importantes y decisivas conse-
cuencias que tiene en la ensefianza del espaiiol como lengua materna y como lengua
extranjera.

Ha quedado claro que la alternancia modal es un hecho complejo y que no
puede reducirse a unas reglas o conjunto de reglas sin que surjan errores y equivoca-
ciones, puesto que en él intervienen componentes semdnticos, sinticticos, sintéctico-
semdnticos o pragméticos, tales como la naturaleza léxica de los verbos, sustantivos o
adjetivos presentes en la oracién en la que se sitda el V1 (la llamada oraci6n princi-
pal), los semas de alguno de los elementos presentes en el transpositor complejo (pen-
semos en el caso de que, en el supuesto de que, a condicion de que en las condiciona-
les o para que y las consideradas locuciones en las finales), la presencia o ausencia de
indicadores de negacién junto al V1 o la presencia o ausencia de indicadores de posi-
bilidad, probabilidad o duda, operadores de modalidad, que también pueden acompa-
fiar al verbo condicionando, de esta manera, la seleccién del modo de la llamada su-
bordinada La influencia de factores pragméticos o informativos resulta, igualmente,
relevante para explicar la asercién propia del indicativo frente a la no asercién propia
del subjuntivo, que aparece cuando la informacién es secundaria y poco interesa resal-
tarla, a diferencia del modo indicativo, mediante cuyo empleo la informacién es nue-
va, se da a conocer.

En las construcciones sintdcticas con cuando, mientras que, siempre que +
subjuntivo la referencia significativa fundamental es la condicional, ya que con indi-
cativo no se expresa el cardcter eventual o contrafactual propio de las construcciones
condicionales. En el caso de como + subjuntivo, el valor semdntico es el condicional
frente a como + indicativo, donde el valor causal es el propio. En las llamadas adver-
biales, por tanto, los factores veritativos y lo factual o no factual vuelven a convertirse
en factores principales para explicar la presencia de indicativo o subjuntivo y su co-
rrespondiente alternancia. En las construcciones sintcticas de relativo y en las adver-
biales propias, locativas y modales, la especificidad o la inespecificidad, el conoci-
miento o desconocimiento del antecedente se convierten en referentes claros para ex-
plicar el uso del modo indicativo o del modo subjuntivo.
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Por todo ello, la relacién entre la teorfa gramatical y la préctica idiomdtica, tan-
to en textos escritos como en textos orales, debe ser estructurada y precisa, sistemdtica
y ordenada, equilibrada y adecuada a las evidentes consecuencias cientificas y meto-
dolGgicas en la ensefianza del espafiol como L1 y como L2 en lo que concierne a una
cuestién tan sumamente compleja como es la seleccién del modo indicativo o del mo-
do subjuntivo, en la que tan decisivamente intervienen, como hemos visto, el grado de
certeza o incertidumbre del hablante sobre el hecho enunciado, la asercién o la nega-
cién de la asercién, actitudes epistémicas o actitudes volitivas (dednticas), si los he-
chos son conocidos y comprobados o desconocidos, especificos o inespecificos, defi-
nidos o indefinidos, conocimiento o desconocimiento del antecedente, en el caso de
las adjetivas, si el verbo dominante (o V1) es de entendimiento o actividad mental,
comunicacion, sentido o percepcién fisica, sentimiento, apreciacién, duda o juicio de
valor, de influencia {con los diversos rasgos de ruego, mandato, obligacidn, necesi-
dad, prohibicién, permiso), si las expresiones sintdcticas indican sentimiento o esta-
blecen un juicio de valor o no, o si las diversas construcciones sintdcticas expresan
hipdtesis, finalidad, hecho factual o contrafactual, modalizacién dedntica dependiente
de un predicado con significado volitivo, modalizacién epistémica no asertiva, depen-
diente de un predicado con significado de duda o desconocimiento™, reduplicacién
como en el ejemplo este problema no tiene solucién, lo mires como lo mires, ademas
de la situaciodn, el contexto, la intencién comunicativa de los hablantes, naturaleza de
un transpositor o marcador, inespecificidad de un, una®. Y en lo que hace referencia a
la informacidn, si esta se puede asertar o no se puede asertar, si se puede ratificar o
no, sies conocida o desconocida, si es relevante o irrelevante, si‘es no activada o acti-
vada, no presupuesta o presupuesta’.

En el caso de las sustantivas, como sefiala E. Ridruejo (1999: 3249),

si uno de los dos modos, indicativo o subjuntivo, es de empleo obligado, hay que
suponer que existen vinculaciones semdnticas entre el significado aportado por el
modo exigido 'y ‘algunos o varios elementos presentes en el predicado superior.
Son muy diversos los factores que determinan el modo en este tipo de oraciones:
el significado del verbo dominante, otros elementos 1éxicos integrados en el pre-
dicado superior, operadores que deciden la opacidad de ese predicado o inducto-
res negativos.

En lo que se refiere a las llamadas adverbiales y de relativo, como afirma Pérez Sal-
danya (1999: 3317),

el uso de los modos en las oraciones relativas y en las adverbiales depende proto-
tipicamente de factores veritativos. Asi, en las oraciones de relativo la distincién
modal bésica se relaciona con la especificidad (o la existencialidad) del antece-
dente del relativo; se construyen con indicativo las oraciones cuyo antecedente es
especifico (o existencial) y con subjuntivo las oraciones cuyo antecedente es no
especifico (0 no existencial). De manera paralela, en las oraciones adverbiales los

2“ Vid. Ridruejo (1999).
Vid. respecto a este dltimo aspecto L. Gémez Torrego (1997).
2 Vid. Rodriguez Rosique (2005).
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usos prototipicos del indicativo y del subjuntivo se relacionan, respectivamente,
con el cardcter factual o no factual de la oracién subordinada.

En resumen, una cuestién gramatical, de gran complejidad, en la que la semén-
tica, la sintaxis y la pragmadtica (en lo que se refiere a los conceptos informacién nue-
va, relevante o no presupuesta, en relacién con el indicativo, e informacién conocida,
irrelevante o presupuesta en relacién con el subjuntivo en la intencién comunicativa
del hablante)?’ estdn tan estrechamente interrelacionados, pero que, con el esfuerzo
metodoldgico de profesores y alumnos, no debe de constituir ningtin obsticulo insal-
vable en el logro de los correspondientes objetivos pedagégicos propios de cada uno
de los niveles de la ensefianza del espafiol, especialmente como L2, ya que es el cam-
po en el que mds se manifiestan estos problemas de uso por razones obvias.
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