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ABSTRACT

The assumption of dissolving the domain of morals into the deminion of the
social, and the ethical conservativism derived from a determined scepticism about
rationality possibilities concerning ethics, link James Griffin with the movement
globally named “anti-theoretical”. This anti-theoretical theory, so to say, becomes
basically a counter-revolution in comparison with the enlightenment project of an
universal, but not absolute, Reason. In the end, we have developed some boundaries
of that anti-theoretical proposal concerning, questions on the one hand, questions
of moral subjeet identity (dispute between liberals and coramunitarians) and, on
the other hand, questions of ethical rationality (above mentioned anti-theoretical
dispute], proposing the need to complete, not to refuse, the enlightenment project.
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RESUMEN

El supuesto de la disolucién del dominio de lo moral en el Ambito de lo
social y el conservadurismo ético derivado de un convencido escepticismo
respecto de las posibilidades de la racionalidad en lo que se refiere a la
Etica, vinculan a James Griffin con el movimiento denominado global-
mente antiteorfa. Esta teoria antitedrica constituye bdsicamente una con-
trarevelucién respecto del proyecto ilustrado de una racionalidad univer-
sal, aunque no absoluta. Se exponen, finalmente, algunas de las limita-
ciones de estos enfoques respecto del problema de 1a identidad del sujeto
moral (polémica entre liberales y comunitaristas) y de la racionalidad ética
(polémica antiteérica), defendiendo la necesidad de completar y no aban-
donar el proyecto ilustrado.

Palabras clave: antitecria, racionalidad ética, liberalismo, comunitarismo

Auptaczan Mayo 2001

Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacion: “Antecedentes, influencias ¥
actualidad del utilitarisms de J.8. Mill”. BFF2000-0508-C05-01,

121



José L., Tasset “Joven. mirando por lu ventana”

“Lo que sugiero es gue no existe un dominio de lo moral -esto es, una
clase de pensamiento que apela a consideraciones exclusivamente morales
v que es capaz de producir un conjunto de conclusiones precisas que puede
guiar la vida. (...) Asi pues, sélo existe un dmbito mas amplio ~una clase de
pensamiento en el que las consideraciones son mucho més heterogéneas,
més preccupadas por lo posible y mds sujetas a compromiso-, el dominio de

”3

lo social™.

“Tenemos que desenvolvernos sin la extensa racionalidad de fondo que
muchos consecuencialistas y algunos deentologistas piensan que nos es
accesible. Estos creen que tras nuestros diversos estdndares morales exis-
te, en principio, un procedimiento para sopesar ia cantidad general de bien
en cuestién o la relativa constrictividad de los deberes en juego, Mas, esta
clase de racionalidad de fondo y omni-influyente, creo, se demuestra impo-
sible. fin ocasiones, hemos de volvernos hacia los sentimientos naturales,
hacia una diversidad de normas bien consolidadas pero asisteméticas —y
hacia la tradieion que nos las ha recomendado—, las cuales nos conducen
desde donde nos habia abandonade la racionalidad exclusivamente moral
hasta el lugar en el que debemos estar™,

Mi campo de trabajoes la Etica, y ya esta afirmacién inicial es hoy en
dia problematica, porque si no entiendo mal el texto de James Griffin con
el que comienza este breve trabajo, no hay en sentido estricto un dominio
especifico de “lo moral”, esto es, no existe eso que tanto le gustaba Hamar
a Aranguren “la especificidad del hecho moral”; de lo que se deduce de un
modo simple y directo que no existird, al menos tal como lo concibe la tradi-
cién ilustrada un ambito ético dedicado al esclarecimiento, desde una plu-
ralidad de enfoques, de dicho dominio de lo moral.

Asi pues, hay quienes sostienen que la ética como tal no existe, y hay
otros que sostienen que, caso de existin, no tiene una naturaleza especifi-
ca y diferenciada respecto de otras tareas de conocimiento. Sobre estas dos

1 “What [ am suggesting is that there is no domain of the moral —that is, a kind of thinking that appe-
als to purely moral consideration and is capable on its of producing a body of determinate conelu-
sions that can guide life. (_..) Then, there is only a wider domain —a kind of thinking in which the con-
siderations are much more heterogeneous, more concerned with the possible, and more subject to
compromise- the domain of the social”. James Griffin. Value judgement (Improving our ethical beliefs).
Oxford, New York: Clarendon Press. Oxford University Press, 1996, pag 119,

9 “We have to make do withiout the extensive background rationality that most utilitarians and some
deontologist think is available to us. They think that underlying our various moral standards there
always ig, in principle, a procedure for weighing the overall amount of good at stake or the relative
stringency of the duties in play. But these sorts of all-pervasive background rationality, I think, prove
impossible. At points we have to fall back on natural sentiment, on a variety of well-entrenched but
unsystematic nerms, and on tradition, which have to recommend them that they carry us from where
an exclusively moral rationality drops us to where we must get”. Idem, apartado “Ethical conserva-
tism”,
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diferentes afirmaciones, ambas “anti-teéricas”, vamos a hablar aqui desde
un punto de vista “pro-teérico”, aunque con reservas®.

Entre los éticos actuales es habitual sefialar que la crisis a Ia que me
refiero en el titulo de este breve trabajo se manifiesta entre otras cosas
por la sustitucién de los grandes metarrelatos filogéficos por narraciones
parciales, locales, particulares. Asi que podriamos empezar por un peque-
o relato sin ansias de universalidad, tan sélo una “Réverie”, una breve
ensofiacitn crepuscular y algo cansada.

“Hace un dia soleado. Un hombre joven, cansado de leer v meditar sobre
lecturas ajenas se acerca a la ventana, cuyas puertas estén abiertas. Fs mis
un baledn que una ventana. Abajo en la
plaza comienza a calentar el sol los bancos
y aceras. Las palomas se acercan a que los |
transevintes les den algo de comer, no algo
muy especial, pero al menog para matar el
hambre. Algtin hombre, o mujer, mirara con
envidia y vergiienza a las palomas, porgue
tendra casi tanta hambre como ellas.

El joven, relajado y con Ias manos en los
bolsillos de su traje escuro, de géners algo
tosco pero resistente, piensa que en los ulti-
mos tiempos ha estado demasiado preocu-
pado. Ha leido libros nuevos v extrafios en |
los que, sus amigos le decian, es dificil saber
qué esta pasando y, lo que es peor, a quién B
le estd pasando. Las historias comienzan y
no acaban; los personajes comienzan siendo
uno y acaban siendo otro, A ese otro le ecu-
rre una historia que en realidad era patri-
monio del uno. En fin, todo muy complicado,
o en todo casoe, poco habitual.

Fuera, en la calle, las cosas estén comen-
zande a agitarse y a cambiar. Sus nuevos y
Jjovenes amigos, de clase baja, hijos de obre-
ros y obreros elles mismos, comienzan a mostrar mas cardcter v cualidades
gue sus amigos tradicionales, hijos de acomodadas familias de segura heren-
cia, Unos luchan por crear un mundo nuevo y otros porque el viejo no desa-
parezea. Mas, no saben que unos y otres morirén en campos enfangados y
que el dolor y la miseria serdn iguales para todos.

3 Sobre el contenido especifico de la anti-teoria y sus diversas variantes, resuita de especial interés el
trabajo de Dale Jamieson “El método y Ia teorfa moral”, en SINGER, Peter (ed.): Compendio de Etica.,
Madrid, Alianza Editorial, 1895; pags, 637 v ss. Las caracteristicas generales que Jamieson atribuye
a los representantes del movimiento antitéorico permitirfan de lleno considerar a James Griffin -evi-
dentemente con sus diferencias particulares- uno de ellos: “..muchos de ellos han subrayado el papel
del eardcter y de la motivacién mas que de las consecuencias y las obligaciones. Su: inspiracidn esta
mds en Aristdteles y Hume que en Kant y Sidgwick. Tienden a considerar la moralidad ‘de abajo a
arriba’, como una suerte de prictica social, en vez de ‘de arriba abajo’, come una expresion tedrica”.

(pag. 639)
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;Qué ocurrird luego? No serd posible velver al mismo mundo, volver a
ser los mismos, porque el mundo y ellos habrén cambiado: jo es que nunca
existieron?

El joven, cansado, harto de acongojarse por presagios inciertos de algo
que siente que atn no ha venido, decide abandonar la ventana, desandar
¢l camine en direccion a ella, cruzar la sala acogedora y bien amueblada, y
saliv, sentir el sol, la calle, las gentes, el murmullo incesante y variable de
la calle.

No sabe, siente gue no sabe, a ciencia cierta quién es, a dénde va, qué le
depara el faturo, pero anda, siente, o cree que siente; esta vive. Fsosilo
sabe. Por eso, abre €] zagudn y sale a la acera, a la corriente humana. Y se
deja llevar”.

En la portada de Value Judgement (Juicios de Valor), a mi juicio una
de las propuestas antiteéricas mas sutiles que se han formulado ultima-
mente, James Griffin, siempre vinculado al utilitarismo pero muy critico
con los grandes sistemas o intentos de sistematizacién en Etica, y a quien
en este nimero de Téhog rendimos homenaje, aparece el cuadro Joven
mirando por la ventana (Jeunne homme & sa fenétre), pintado por Gustave
Caillebotte en 1875¢, que me ha despertado este breve texto inicial no por
su mera belleza formal.

No sé si el profesor Griffin escogié 1a obra para la portada del libro, pero
su amor por el arte contemporaneo y el hecho de que este cuadro forme
parte de una coleccién privada norteamericana y sea una obra de un autor
menor y poco conocido excepto para entendidos, me llevan a suponer que
si. Partamos de la conexién, absolutamente hipotética, entre el cuadro de
Caillebote y algunas de las tesis de Value Judgement®.

La situacién de las Ciencias Humanas y Sociales, de lo que en el die-
ciocho se llamaban “Ciencias Morales” en tanto que lo moral era lo que
atafiia al ser humano, es exactamente la del cuadro, al menos en sus ras-
gos mas generales: a través de una cierta abertura observan el desarrollo
de unos acontecimientos mucho menos seguros de lo que pensaban; en
otros tiempos, hubieran salido al balcén, probablemente al de algin
templo religioso o civil, y le hubieran gritado a la multitud jcuidado! o

4  Custave Caillebotte era ingeniero, ademsds de pintor y escultor. Fue mecenas y amigo de los impre-
sionistas y particips decisivamente en Ja organizacion de la primera y famosa exposicion de este grupo
de artisias.

5 Las posiciones mas claramente antiteéricas de esta cbra aparecian ya eshozadas en varios trabajes
de Griffin traducidos por mi para Tékog y que aparecen parcialmente en Velue Judgement; cfr. en con-
creto: “Moral Law, positive Law”. (Ley moral, Ley positiva.) Tehog. Bevista Iberoamericana de Estudios
Utilitaristas, vol. V, n° 2 (Diciembre 1998}, 21-46. “Right to life, right to death”. (Derecho a vivir, dere-
cho a morir) Tehoo, Revista Theroamericans de Estudios Utidlitaristas, Vol VIL, N° 1 {Junio 1998), pags.
23-50.
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jatencion! Hoy no se atreven a hacerlo y seguramente no existe ya esa mul-
titud que esperaba antafo impaciente sus advertencias. No hay tai El
papel de los filésofos no parece ser el de vaticinadores de nada. -

En fin: Otros problemas. Otros hombres y mujeres que hacen teorias
para explicar esos problemas. Sociedades, historias, narraciones diferen-
tes. Todo ha cambiado.

El filésofo, la filésofa, especialmente los que se dedican a la Etica, mira
por otra ventana que antafio, con una mirada diferente, con una voz tam-
bién diferente y habla a gentes cambiantes y distintas.

Asi pues, la eleccién de esta pintura no ha sido casual. Tampoco 1o es
que guie esta muy breve disertacién.

A fines del siglo pasado, cuando fue concebido y creado este cuadro, se
dio una situacién muy similar a la que vivimos actualmente®: agoreros,
vaticinadores y profetas, anunciaban innumerables desgracias a la huma-
nidad -este aspecto de la cuestién no nos va a interesar-; por otra parte,
las nacientes Ciencias Sociales intentaban hallar una respuesta a los cam-
bios individuales y colectivos que entonces se avecinaban.

Desde entonces y hasta hoy hemos vivido crueles guerras pero también
hemos creade un mundo Heno de posibilidades de crecimiento y felicidad
para los seres humanos come nunca se ha conocido.

Y, sin embargo, nuestra situacién frente al hombre joven asomado a la
ventana ha cambiado poco en lo sustancial. Seguimos agsomados a ella bus-
cando un espacio para vivir, un lugar en el Mundo, en suma, una Identidad.
De esa bisqueda y de sus retos tenemos mucho que decir todavia.

Bueno, quizas algo si ha variado; en la ventana hoy dia el joven no esta-
ria solo. También una joven mujer buscarfa desde ella su lugar en el
Mundo.

Al final, seguro que la ventana seguira abierta a nuevos problemas pero
nuestra mirada, esperemos, sera mas clara.

A esta situacién de cambio y desorientacién se la ha llamado en la his-
toria de la materia en la que investigo, 1a Etica y la filosoffa politica, “Crisis
de la Postmodernidad”. Esta crisis ha adoptado sesgos particulares depen-
diendo del dmbito de discusién: sociolégico, psicosociolégico, ético, politico,
juridico, ete.

En el &mbito de la Etica, la llamada cuestion postmoderna creo que ha
planteado dos problemas fundamentales a los que me voy a referir muy
brevemente: por una parte, la critica de la racionalidad ilustrada y moder-
na ha cambiado la forma de hacer teoria ética, incluse ha negado la

6 Uno de los mayeres y mds ricos frescos de esa transicidn del XTX al XX y de los problemas y retos que
supuss, lo encontramos en la obra de Bertrand Russell, Autobiografia (Barcelona, Edhasa, 1990, 3
vols.), principalmente en el tomo I, dedicado precisamente al periode 1872-1914.
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posibilidad de que tal teoria sea en sentido estricto posible, asi que la
Postmodernidad se identifica en Itica con la llamada corriente antitedri-
ca {desde el punto de vista metaético, se identificarfa con el movimiento
de desarrollo y actualizacién del emotivismo de principios de siglo y su
padre fundador se intentaria, una vez mds, que fuese David Hume);" por
otra parte, en cuanto critica del proyecto normative de derechos y liber-
tades del Hombre de la [lustracién hijo de esa razdn ilustrada que se dice
impracticable, la Postmodernidad ha dado lugar, en Etica y filosofia poli-
tica, a un debate en torno al liberalismo, vastago de Ia [lustracién, y a su
concepto del Sujeto moral ¥ social, del individuo, y de su génesis. En este
Gltimo concepto se sefiala de modo repetido que el racionalismo ilustrado
desarrolla un sujeto sin anclajes culturales ni comunitarios, vacio, sin un
tugar en el mundo. Frente a ello surge el llamado movimiento “comunita-
rista”, que junto a otras muchas cosas, reclama una visién menos indivi-
dualista del sujeto humano, un enrafzamiento en tradiciones comunita-
rias que le den sentido. La pregunta final de este debate es: jno ahogan
finalmente esas raices al sujeto postmoderno?

Asf pues, la visién que obtenemos desde la ventana de la Ftica es la de
un doble enfrentamiento: entre postuladores de teorias globales y racio-
nalidades fuertes y los defensores de miniteorias y racionalidades débiles
—dicen ellos que las tinicas posibles-*, en primer lugar; de otra parte, ten-
driamos un vivo debate entre los defensores de un cierto individualismo
de raiz ilustrada y los partidarios de, en nombre de las raices, negar pre-
cisamente esa raigambre ilustrada del sujeto actual. Una situacion viva,

por tanto, que lejos de anunciar un agotamiento del ambito de las Hama-.

das antiguamente “Ciencias Morales” muestra que éstas han planteado el
debate de fin de siglo casi dos décadas antes de que se produjera el trdn-
gito.

7 Parece haber un argumento comin, a este respecto y en mi opinién, entre autores como James Griffin,
Richard Rorty o Annete Baier, estos dos Gltimos creo en torne a una interpretacion filo-pestmoderna
del pensamiento de David Hume y Griffin, atdn sin precisarle de modo especifico, por su coincidencia
con la premisa bésica de estos dos autores pero sin mencién explicita a Hume; ia premisa inicial que
los uniria seria la respuesta afirmative a la siguiente pregunta: sLas normas morales no son un ente
separado de enalquier otro tipo de normas saciales, sine stimplemenie, por tanto, un elemento mds de
estabilizacion de lo vida de los seres inmanes?

8 TUno de los origenes histéricos inmediatos y mas influyentes de esta reduccidn de las ambiciones y
posibilidades de la Etica parece en el diagnéstico de Nietzsche acerca de In inexistencia de un liecho
moral especifico: no existe un fendmeno moral especifico e irreductible a otros fendmenos. Por supues-
to que existen realidades morales, que han surgido bajo determinadas condiciones y en respuesta a
necosidades sociales e individuales a lo largo de la historia humana, pero éstas deben ser entendidas
en términos de las funciones que realizan y de los intereses a los que sirven (andlisis genealégico),
para finalmente ser evaluadas exclusivamente en términos de su contribucién a la expansion de la
vida, en funcién de su valor vital. Cfr. sobre esta vineulacién entre Nietzsche v el actual movimiente
antitedrico Schacht, Richard: Nietzsche. London, Routledge, 1985, Col. “Arguments of the Philosophers”.
¥ del misme auntor “Histery of Western Ethics: 10. Nineteenth-Century Continental”, en Lawrence C.
Becker & Charlotte B. Becker: Encviclopedia of Ethics, New York, Garland Publishing, Inc., 1992, vol.
I, pag 521,
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;Quién vencerd? ;Perdurardn las grandes teorias? Lo que es Seguro es
que la Etica y la filosofia politica seguirdn escrutando lo que pase y ese
empefo por comprender al menos seguird vigente, aunque las respuestas
v los medios para lograrlas varien,

En todo caso, de esos dos problemas mencionados me parece especial-
mente relevante para la ética contemporénea, la disputa entre el libera-
lismo ~o0 en general, el pensamiento ilustrado- y el comunitarismo —o en
general, el pensamiento postmoderno- en torno al tema de la identidad®.
Me gustaria, muy brevemente, sefialar lo siguiente sobre esta cuestién.

El punto bésico de la disputa entre las éticas ilustradas ¥ el comuni-
tarismo parece ser la denuncia segiin la cual el liberalismo ético v politi-
co subyacente a gran parte de estas éticas, habria construido una idea de
sujeto moral, social y politico absolutamente descontextualizada v des-
provista de un referente material o espiritual de cardcter comunitario; es
precisamente desde ese contexto comunitario desde el tinico que puede
explicarse y fundarse, segiin estos teéricos, cualquier nocién sostenible de
sujeto moral y politice, cualquier nocién de cédigo moral o de estructura
politica, cualquier concepto plausible de “identidad”. Asf que el reto comu-
nitarista es directo: sin comunidad no hay identidad. Esto es interesante
en un principio,

La critica comunitarista a todo el liberalismo como paradigma de pen-
samiento ilustrado y, por tanto, imposible en el contexto social, politico e
histérico de las sociedades democraticas plurales y avanzadas econémi-
camente se inicia con una famosa obra de Alsdair MacIntyre titulada After
Virtue". Fl comunitarismo desde sus inicios ha sido desarrollado en muchas
direcciones, algunas de ellas francamente contradictorias. Desde el punto
de vista politico el desarrollo m4s interesante es el realizado por Michael
Sandel en Liberalism and the Limits of Justice”. Por su parte, los funda-

8 Una activa polémica sobre este asunto &s la que se refleja precisamente en: GRIFFIN, J.: “Contra la
sistematizacion en Etica”. Télos. Reviste Iberoamericane de Estudios Utilitaristas, vol. I, nl 1 (Febrers
1992}, pp. 98-128. (Anteriormente publicado en Agora. Papeles de Filosofta, 10 (1991} pp. 163-175.)
GUISAN, Esperanza: “A favor de la sistematizacion en Etica (Una réplica a James Griffin)", Tehog.
vista Tberoamericanc de Estudios Utilitaristas, vol. T,n1 1 (Febrero 1992}, pp. 129-146. (Anteriormente
publicade en Agora. Papeles de Filosofia, 10 (1991); pp. 179-191.) No seria justo sefialar que James
Griffin es un escéptico moderado muy consciente de lo Gue supone una critica de la racionalidad; por
ejemplo, asi lo sefiala en “Ley moral, ley positiva®, en donde dice: “Necesitamos entender mejor la
perspectiva de la racionalidad dentro de ia Etica. Tan malo es subestimarls como sobreestimaria®.

10 “Mi propia postura s que los filésofos no han prestado atin suficiente atencion a la naturalezs de log
agentes merales”. Griffin: Value Judgement, ed, cit., p4g. 116, en espafcl en “Moral Law, positive
Law”™. (Ley moral, Ley positiva.} Tehog. Revista Iberoamericana de Estudios Utilitaristas, vol. V, n® 2
({Diciembre 1996), 21-48.

11 Alsdair MACINTYRE, After Virtue. A Study in Moral Theory. London, Gerald Duckworth, 19811; 2¢
ed. ampliada: Notre Dame (Ind.}, University of Notre Dame Press, 1984, £d. esp. sobre la 2° ed. ori-
ginal: Tras la virtud, traduccién de Amelia Valcarcel, Barcelona, Critica, 1987,

12 Michael SANDEL, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, Cambridge University Press,
1982,
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mentos filoséficos, metafigicos y sobre todo antropoldgicos del liberalismo
han sido revisados y puestos en cuestién por el pensador de raigambre
hegeliana Charles Taylor, principalmente en Sources of the Seif**. En lo
que respecta a nuestro interés bisico, la critica del modelo de sujeto sub-
yacente al liberalismo y a las teorias de la construccién de la identidad
ligadas a éste, los planteamientos mas interesantes son las de MacIntyre
v Sandel y, por eso, vamos a referirnos basicamente a ellas.

Esto es, el comunitarismo se define badsicamente por su preocupacidn
por la recuperacién de la dimensién de comunalidad que tienen el com-
portamiento moral y el politico. Hasta ahi ningtn problema, incluso podri-
amos deeir que la revolucién comunitarista era necesaria, visto el pano-
rama excesivamente monista e individualista de las éticas recientes. Los
problemas surgen con las tesis adyacentes a este “movimiento”.

Pero, el problema surge porque principalmente Alsdair Maclntyre con-
cibe la defensa de la comunidad comoe una puerta abierta para la critica a
todo el proyecto universalista y también bédsicamente racionalista de la
modernidad -con su idea de una Justicia de todos y para todes y de unos
sujetos formalmente iguales- y, por tanto, como una posibilidad para el
retorno a una realidad social v politica premoderna; mientras que el
segundo, Michael Sandel, formula una critica mucho mas limitada de la
filosofia liberal, preocupada fundamentalmente por los errores epistemo-
légicos de ésta y por la clarificacién de la importancia de las dimensiones
colectivas y sociales en la explicacién del comportamiento moral y politi-
CO).S'

Reconociendo que en realidad es mas seria e interesante la critica de
un autor como Sandel al liberalismo, sin embargo, también hay que reco-

13 Hay traduccién espaficla, Charles TAYLOR, Fuentes del Yo, Barcelona, Paidds, 1986,

14 Camo ilustracion hay que mencicnar simplemente los ejejimplos de auténtica cemunidad moral que
MacIntyre mencioma en After Virtue: “En la mélange conceptual del pensamiento y la préctica moral
de hoy, todavia se encuentran fragmentos de la tradicién, conceptos de virtud en su mayoria, ademsis
de los conceptos tipicamente modernos e individualistas de derechos y de utilidad. Perc la tradicién
sobrevive también muche menos fragmentada, mucho menos distorsienads en las vidas de clertas
comunidades cuyos lazos histdricos con su pasado siguen siendo fuerfes. Asf la tradicién moral mas
antigna se discierne en los Estados Unidos y otros lugares entre, por ejemplo, algunes catolicos irlan-
deses, algunos ertodozos griegos, ciertos judios ortedoxos, comunidades todag ellas que han hereda-
do su tradicion moral, no sélo 2 través de la religion, sino también mediante la formacién social de la
aldea, ya que se trata de familias cuyos inmediatos antepasades vivieren al margen de la Eurepa
moderna, Ademds, serfa erréneo concluir, 2 partir de mi comentario sobre el trasfondo medieval, gue
¢l protestantismo no haya actuado en ocasiones como mantenedor de esta misma tradicién moral; asi
ocurri6 en Escocla, por ejemplo; la Etica o Nicdmaro y la Politic de Avistételes fueron fextos mora-
les seculares en las universidades, coexistiendo felizmente con la teologin ealvinista que 8 menudo
les fize en otros lugares hostil, hasta 1690 y después. Y subsisten hoy comunidades protestantes blan-
cas y negras en los Estados UUnidos, quizds especialmente en los del sur, que reconoceran en la tra-
dicién de tas virtudes la parte clave de su propia herencia cuitural”. (ed. cit., pp. 306-313).

15 SANDEL, ob. cit., pags. 122-128.
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nocer que el comunitarismo se ha convertido en una posicién relevante en
la discusidn actual en Ia formulacién claramente “conservadora” que le ha
dado Maclntyre. Veamos en primer lugar el origen de la posicién comuni-
tarista ortodoxa,

El comunitarismo parece detectar y denunciar un defecto fundamen-
tal de abstraccidn y formalismo presente, en general, en todo el pensa-
miento moderno ¥y contempordneo, a excepcién (de modo bastante ten-
dencioso) de Hegel -segiin Sandel- o también de Tomds de Aquino -segin
MacIntyre-.

Ahora bien, el primer problema es que Maclntyre y otros comunitaris-
tas se equivocan en la naturaleza de las teorias éticas y politicas conside-
rando que, puesto que dan cuenta de la referencia de los valores y sujetos
a la comunidad, dichas teorias deben quedarse en esa tarea; pero la ética
y la politica parten de la distincidn, siempre dindmica, entre lo que es y Io
guie debe ser.

El pensamiento ético y politico de la [lustracién aspiraba -aspira- a
comprender el mundo y dar cuenta de sus referencias y anclajes, pero tam-
bién aspira a cambiarlo, a ampliar, modificar, esos anclajes o en algunos
casos a destruirlos sin mds. En ese sentido, y sélo parcialmente, se conci-
be la tarea ética y politica como un conflicto entre individuo y comunidad
mas gque como un simple retorno del primero a los brazos de la segunda,

Hay, asi pues y desde este punto de vista concreto, algo de retorno al
pasado -a un pasado que el propio MacIntyre reconoce que no existe-, tras
de lo cual insiste en recuperar el concepto de fradicidn que, a mi modo de
ver, identifica sesgadamente con ciertas tradiciones casi exclusivamente
religiosas. Esa vuelta al pasado es en realidad un regreso a un pensamiento
cerrado casi anterior al periodo de apertura al mundo de la ilustracién
griega, cuya tendencia predominante, en contra de la interpretacién ses-
gada que hace Maclntyre tanto de la filosoffa griega como de 1a moderna,
era la universalidad.,

Aunque es cierto que el propic Maclntyre ha prevenido contra el salto
no garantizado légicamente desde la afirmacién de que nuestra identidad
esta en la comunidad hasta la afirmacién de que debemos aceptar todas
y cualesquiera de las limitaciones de la comunidad, de hecho el comuni-
tarismo ha sido interpretado como una defensa relativamente indiscrimi-
nada de una cierta disolucién del sujeto en la comunidad; no es extrafio,
asi, que el propio MacIntyre haya acabado realizando incluso una especie
de canto al patriotismo, del que Hega a decir que “es una virtud primor-
dial inalterable™s®,

16 Trousls virtud, ed. eit., o 312,
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Un magnifico jurista argentino, muerto desgraciadamente en mitad de
su ingente obra, Carlos Santiago Nino, es quien ha puesto de manifiesto
de modo mas claro la contradiceitn inherente al menos 2 esta orientacién
mas conservadora del comunitarismoe’.

Para Nino, la defensa de un estrechamiento de las relaciones del indi-
viduo con la “polis” acaba derivando, casi siempre, en una defensa de la
polis frente al individuo. Pero, los limites de la polis, de la comunidad, son
variables y los seres humanos -como supo ver muy bien Hume- tienden a
estrecharlos cada vez mas; asi que la polis llega a ser primero el barrio, la
vecindad, los amigos v finalmente la familia consanguinea; en suma, de la
polis se pasa a la tribu v el pensamiento comunitarista acaba escondien-
do, sobre todo cuando se extraen sus consecuencias para el problema de
la constitucién de la identidad, un oculto tribalismo, contra el que en rea-
lidad el pensamiento ético-politico -no s6lo moderno e ilustrado- ha lucha-
do siempre con todas sus fuerzas, porque en realidad y en independencia
de posiciones conecretas, todos los pensamientos éticos, politicos, psicologi-
cos, socioldgicos, incluyen —deben incluir- entre sus premisas fundamen-
tales ciertas pretensiones de universalidad més o menos pronunciadas.

Por consiguiente, y aungue hacer Justicia al comunitarismo -igual que
a cualguier otra corriente- necesita de mucho més detalle, podemos con-
cluir que dicho paradigma de pensamiento ha resultado y resulta enri-
quecedor porque ha mostrade la necesidad de abrir las concepciones de la
identidad del sujeto moral y politico a la comunidad, hacia el medio social
y comunitario con el que éste mantiene relaciones de dependencia y coo-
peracién; pero, por otra parte, el comunitarismo resulta empobrecedor,
sobre todo en la versién de MacIntyre, cuando olvida que los seres huma-
nos, £i no es por un continuo trabajo de individualizacién -que muchas
veces va y tiene que ir a contracorriente comunitaria-, tienden indefecti-
blemente a reducir cada vez mds los limites de esa comunidad.

Asf pues, la cuestién importante no es si existe antes el individuo (libe-
ralismo) o la comunidad (comunitarismo), sino si en la construccion o expli-
cacién del sujeto moral y politico hemos olvidado o no atendemos adecua-
damente a una de estas dos dimensiones®,

El comunitarismo comenzé criticando al pensamiento liberal, a toda la
tradicién moderna en general, por no tomar en serio nuestra comunali-
dad; no obstante, por lo que hemos visto, tampoco parece constituir una
alternativa integral no reductiva porque se olvida de nuestra individua-

17 Bl constructivismo ético, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989,

18 Una discusién mds detallada de esta polémica en el &émbito de la educacién moral y de la aclaracion
de los conceptos de autenomis y heteronomiz en mi trabajo «Utilitarigmo Y Teoria del Desarrollo
Moral (Analisis critico de las teorias cognitivas del desarrollo moral y de sus fundamentos kantia-
nos.}» Loc. cit.
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lidad y ésta constituye una dimensitn fundamental en cualquier propuesta
de comprensién de “nuestra identidad” dentro de la democracia contem-
poranea.

Esto es lo que tengo que decir en lo que se refiere a los aspectos, a mi
modo de ver, mas interesantes del anélisis actual de la “identidad” en ética
y filosofia politica. Me gustaria aftadir como coda final una pequefia nota
discordante y disidente.

Mi discrepancia se refiere a la denominada “Crisis epistemolégica de
fin de siglo”, de la que hemos hablado al comienzo en torno a la obra de
Gustave Caillebotte, y que en el dmbito de la ética y la filosofia politica ha
dado lugar a la conocida pelémica antitedrica. De la misma forma que algu-
nos de los principales teorizadores de ciencias sociales como la sociologia
o la psicologia social, amén de la antropologia de diversa especie, se entre-
garon a un positivismo estrecho en el cambio de siglo anterior, creo que
los actuales practicantes de dichas disciplinas, y muchos de los principa-
les filosofos morales y politicos, adolecen de un entreguismo quizés atn
peor que el decimondénico. Se han entregado al pensamiento débil de une
supuesta postmodernidad ineludible.

Para lograr un supuesto “estatuto respetable” ~se dice que son ciencias
y no humanidades porque emplean métodos cuantitativos—, las Ciencias
Sociales han renunciado al propdsito de todo intento de Ciencia del
Hombre: no describir meramente a éste y a su mundo, sino construir un
discurso normativo y critico sobre ellos. En mi opinién, han renunciado a
cambiar el Mundo con el pretexto de primero proceder a entenderlo, a cuan-
tificarlo.

Pero, como no hay aparato estadistico ni procedimiento cuantitativo
sin premisas valorativas, dichas ciencias acaban escondiendo de modo frau-
dulento un claro propésito ético, pero sin manifestar ni reconocer que hacen
explicitamente Etica. ;Qué son si no los dltimos libros de Anthony Giddens:
ética y filosofia politica en la que no se han establecido las premisas que
se “predican” -no que se argumentan-~? Cémo si no interpretar el aban-
dono de Michael Walzer —actualmente profesor de Ciencia Social- de 1a
Etica v de la Filosofia politica, incluso su reconocimiento de los problemas
de la critica social, cuando acepta el relativismo metodolégico de las
Ciencias Sociales como principio; 4e0mo, si no, interpretar la defensade
un clerto, y quizds conveniente, CODSEI‘V&duHSIﬂU ético esbozada por el pro-
pio James Griffin en Value Judgement, ante el aparente fracaso de los
grandes relatos éticos de la Modernidad: utilitarismo, deontologia v éticas
de virtudes?

Asi que mds alld de las afinidades ocasionales, Etica v Ciencias Sociales
gon enemigas irreconciliables. A pesar de que mi maestra, Esperanza
Guisdn, defendié hace tiempo en un trabajo una cierta conversién de la
Etica en Ciencia Social, al hilo del analisis del pensamiento de Moritz
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Schlick®, sin embargo, mi impresidén es que la Etica no sélo no es una
Ciencia Social —o al menos no lo es segin el modelo imperante en éstas—,
sino gue su esencia es ser una critica furibunda del pretendido proyecto
comun de éstas; un proyecto que avanza, entre otras cosas, sobre la base
de una negativa a plantearse algunas falacias logicas y metodolégicas que
les sirven de base.

Hay, asi, en las Ciencias Sociales contemporaneas un evidente propé-
sito ni siquiera ético sino directamente “moralizador”, pero carente de una
anténtica discusién sobre cémo afecta eso a sus fundamentos como disci-
plinas.

En suma, para la Etica, disciplina que siempre ha reconocido su per-
manente situacién de crisis, su insuperable cardcter problemaético, las
Ciencias Sociales y el influyente movimiento antitedrico en la filosofia pric-
tica -y espero que no se molesten mis muchos amigos procedentes del domi-
nio de las Ciencias Sociales, ni aquellos filésofos que desconfian, como el
propio James Griffin, de las ambiciones de por ejemplo una Etica fuerte,
porque no es un argumento ad hominem- son como el joven en la ventana
pero mirdndose el ombligo satisfechas.

Junto a estas diferencias parciales, nos separa también una distinta
apreciacién de la utilidad de nuestro trabajo. La ética no sirve para nada,
al menos para nada directamente objetivable, Desde luego no sirve para
ganarse bien la vida ni para ser mds habil en sociedad. Bueno, eso no es
cierto i uno ha hecho su Tesis Doctoral sobre Hobbes, Mandevilie o
Maquiavelo. En todo caso, la utilidad de la Etica, de 1a Filosofia en gene-
ral, es distante, a largo plazo y no apreciable en un primer vistazo. Quienes
pasan por ella simplemente, y muy al final, se comprenden mejor a si mis-
mos y al mundo que los rodea. Como ven, poco convertible en bienes mate-
riales. Pero, es que eso son las humanidades: el reino de lo inttil, de lo no
inmediato. Y ese es el precio que han de pagar para seguir siéndolo sin
transformarse en mero producto cultural a la moda, al uso, en mera trans-
formacién de supuestos bienes culturales o patrimoniales, en un dominio
preocupado por el precio y no por la dignidad.

Ahi es nada: un monton de inatiles pensando en cosas indtiles y pidien-
do a las gentes que sudan y trabajan que entiendan que es ese inttil tra-
bajo lo que les hace ser una Cultura y no tan sélo un grupo de individuos
asociados para sobrevivir mejor.

19 GUISAN, Esperanza: “Ethics as a Social Science: From Sehlick to Stevenson”. Ponencia presentada
en el 7th International Congress of Logie, Methodology and Philosophy of Science (Salzburg, 11-16
Jutio 1983),
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