ENTREVISTA CON AMARTYA SEN*

NOTA BIOGRAFICA™*

Amartya Sen nace en 1933 en Santinketan (Bengal-India) con-
servando su nacionalidad hindid hasta la fecha. Se licencia en Eco-
nomia en el Presidency College de Calcuta en 1953, A partir de esa
fecha se traslada al Trinity College (Cambridge) donde amplia sus
estudios obteniendo otra Licenciatura y un master hasta que en 1959
obtiene el titulo de Doctor. Amartya Sen yva habia presentado duran-
te aguellos afios sus primeros articulos sobre planificacion y desa-
rrollo econdmico en prestigiosas revistas. Su tesis doctoral, sobre la
eleccidén de técnicas en el desarrollo econdmico, dirigida por los pro-
fesores Joan Robinson y Maurice Dobb, fue publicada un afio des-
pués de su lectura, en 1960.

Entre 1957 y 1963 Amartya Sen fue profesor en el Trinity Collge,
convirtiéndose ese ditimo afio en Catedritico en la Delhi School of
Hconomics, puesto que ocupa hasta 1971. Durante ese periodo fue
invitado como profesor visitante, entre otras instituciones, por la
MIT (1960-61), por la Universidad de Berkeley (1964-65) y por la
Universidad de Harvard (1968-63).

En 1971 Sen vuelve a Inglaterra donde ejerce como profesor los
siguientes 14 anos, seis en Londres en la London School of Econo-
mics y log restantes en Oxford en diversos centros (Nuffield College
v en All Souls Coollege).

No sblo su labor docente serd reconocida por la comunidad cienti-
fica sino también el resto de sus actividades investigadoras tanto en
el drea de la economia como en la de 1a filosofia y de la ética, recono-
cimiento que le lleva a ganar en 1976 el premio Mahalanobis en la
India, el puesto de Drummond Professor de Economia Politica en
Oxford, Ia Presidencia de la Sociedad de Econometria en 1984 y dela
Asociacion de Economia desde 1986 hasta 1989, ademas de otros
titulos ¥ puestos honorificos que distinguen su investigacién comeo
las Cdtedras en las Universidades de Oxford y Harvard, la partici-
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pacién en numerosos consejos de redaccién de revistas especializa-
das, su destacada actividad en el The World Institute of Development
Economics Research de Helsinki, o el nombramiento Doctor Honoris
Causa que la Universidad de Valencia le concedié en abril de 1994.

Amartya Sen se ha convertido en las ultimas décadas en un
renombrado especialista de la economia del bienestar y de las teori-
as polticas que la fundamentan; sus multiples trabajos (siete libros,
dos volimenes de ensayos, un manual copjunto, mas de 170 articu-
los) abordan una amplia gama de problemas suscitados por el bie-
nestarismo, que son por ¢l analizados desde perspectivas econémicas
y éticas yendo desde la investigacion sobre métodos econémicos has-
ta aquella que afronta los problemas de la pobreza y la discrimina-
cién sexual, pasando, por ejemplo, por el estudio de la teoria sobre el
capital, el desarrollo econémico, la eleccién de la tecnologia, la posi-
bilidad del Teorema de Arrow o la imposibilidad del Teorema basado
en el Optimo de Pareto.

La notable influencia de Amartya Sen se ha dejado sentir sobre
todos los estudios de las politicas del desarrollo y del Estado del
Benestar desde posiciones mterdiscimplinares, siendo en la actuali-
dad la lectura de su obra de obligada referencia para toda la comu-
nidad cientifica.

1. ;Podria explicarnos la distincién que usted establece
entre consecuencialismo, welfarismo! y utilitarismo?

—~ El consecuencialismo y el utilitarismo se relacionan con
dos aspectos diferentes del utilitarismo.

Bl consecuencialismo se preoccupa de juzgar las reglas y las
instituciones, s6lo en relacién con las consecuencias o se preo-
cupa de analizar si las utilidades son Ia sola cosa importante a
la hora de juzgar las consecuencias.

Por otra parte, el welfarismo piensa que la situacién de
hecho debe ser juzgada sé6lo por su utilidad pero no dice si las
acciones, reglas e instituciones deber ser juzgadas sélo por las
CcOnSeclencias.

Las dos se complementan. Son diferentes partes del utilita-
rismo y el utilitarismo puede ser criticado por ambos aspectos,
cuestionandoe el consecuencialismo, cuestionando el welfaris-
mo o las dos cosas al mismo tiempo.

2. Usted ha utilizado el término integracion. (Qué signifi-
cado le atribuye uste y que funcién cumple dentro de su teoria
ética?

i welfarism = terofa y practica de la proteccién de la salud y del bienes-
tar piéblicos.
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_ Con el término integracion designo el hecho de que tene-
mos puntos de vista sobre los procesos, asi como sobre resulta-
dos estrechamente definidos, y un analisis integrado debe
tener en cuenta las dos cosas.

Pondré un ejemplo: La situacién de hecho puede ser mala
por muchas razones, incluyendo la pobreza y el hambre de la
gente, y también por la violacién de Jos procedimientos legales
que deberian respetarse, y también por la violacién de los dere-
chos humanos individuales. Esta dltima violacién se refiere a
procesos que incluyen una valoracion sustantiva, mientras que
la primera se refiere a la violacion del proceso formal, con
independencia de qué tipo de procedimiento sea.

3. (A su juicio es compatible la defensa de los derechos con
la idea de buscar tan sélo la maximizacién en las deciziones
econémicas como 1inico criterio?

_ La maximizacién debe ser definida de un modo amplio con
el fin de dar acomodo a los derechos en favor de la maximiza-
cion.

En concreto, debemos percatarnos de que el concepto de
maximizacién ne es lo mismo que el de optimizacion.

La optimizacion exige elegir una alternativa al menos tan
buena como cualquier otra alternativa.

La maximizacién no exige esto, Sélo exige que lo que haya-
mos elegido no sea definitivamente pero que cualquier otra
alternativa. Cuando introducimos los derechos en las valora-
ciones sociales, serd inevitable probablemente que haya cierta
falta de completitud al establecer un orden de prioridades.

Algunas situaciones sociales no pueden considerarse mejo-
res o peores que otras o ni siquiera gimilares. Dada esta incom-
pletitud, 1a idea de optimizacién y la de maximizacion son bas-
tante diferentes.

4. Por qué segin usted debe haber esa falta de completi-
tud?

_ Al reconocer los derechos de los individuos, necesitamos
ponernos a cierta distancia al hacer una evaluacién social
sobre las actuales elecciones que hacen los individuos, y tam-
bién aceptar que las personas individuales pueden desear
hacer ciertas elecciones sin estar completamente seguros de lo
que quieren. Reconociendo sus derechos, debemos de llegar a
aceptar que seria terrible impedir a alguien hacer su propia
eleccién justo porgue pensemos (ue esa perscna podria no
haber sido completamente clara sobre lo que quiere.
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Por otra parte, también seria un error dar preferencia, des-
de un punto de vista social, a 1a eleccién de una cosa sobre
otra. Se necesita algtn tipo de Jerarquizacién, alguna incom-
pletitud, un orden parcial, un orden incompleto.

5. (Cudl es su opinién sobre la justicia distributiva? Mds en
concreto, jeudl es el lugar de la justicia distributiva en una
sociedad liberal?

— Yo contemplo la justicia distributiva como algo muy
importante. Tanto en términos de distribucién de los derechos
v libertades como en términos de la distribucién del bienestar.

Una critica dura de un acuerdo social concreto puede estar
basada tanto en la desigualdad de los derechos y libertades,
como en la desigualdad, especialmente en desigualdades enor-
mes de bienestar; cuando algunas personas disfrutan de una
vida muy confortable y otras viven en una situacién de gran
miseria.

: Lo que quiero decir a continuacién conecta con la pregunta
que usted me ha formulado anteriormente.

— Esta distribucién, especialmente 1a relacionada con el bie-
nestar, es particularmente relevante cuando la desigualdad es
de grandes dimensiones. Incluso, si no nos preocupan particu-
larmente las diferencias permanentes entre personas diferen-
tes, la desigualdad de bienestar se convierte en un argumento
convincente contra el orden social. Insisto sélo cuando las dife-
rencias son grandes. Esta es otra razén para admitir la incom-
pletitud en los juicios sociales.

No necesitamos distribuir el bienestar con cualquier otro. A
pesar de ello rechazo duramente aquellas distribuciones que
llevan consigo una desigualdad tremenda de bienestar.

Por otra parte, piense que es un gran error dar una simple
férmula sobre materias como la economfia, la politica social v
las instituciones sociales, y por supuesto sobre los acuerdos
publicos y la puesta en préctica de estos acuerdos.

6. En uno de sus libros usted dice literalmente; “En esta
conferencia me he ido concentrando en el empobrecimiento de
la economia del bienestar como resultado de la distancia que
ha crecido entre la ética y la economia y particularmente en los
inadecuados criterios evaluativos utilizados en la economia,
especialmente en la moderna economia del bienestar” (On
Ethics and Economics, p. 51). jPodria ser el interés propio la
unica base sobre la que se apoye una buena sociedad?

-~ Yo piensc que no. Incluso pienso que el éxite del capitalis-
mo basado en una economia de mercade no se puede entender
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‘totalmente sin tener en cuenta la funcién de otros valores, que
no son el interés propio, tales como la tendencia a respetar los
contratos y a seguir unas buenas reglas en los negocios; aque-
llos que tratan de entender como opera una economia de mer-
cado s6lo apoyada en el interés propio, descalificada de cual-
quier cédigo moral, yo creo, que cometen un error.

También, al juzgar las limitaciones del capitalismo debemos
traer a colacién la posible funcién de otros valores; estos valo-
res implican nuestra preocupacién por reducir la miseria en el
mundo, por limitar los dafos al medio ambiente y otras cosas
similares. Estos valores utilizados de un modo apropiado en el
proceso politico, pueden ser extremamente importantes, intro-
duciendo la posibilidad de lograr una sociedad justa, al enten-
der tanto el éxito de una sociedad de mercado, como al enten-
der sus limitaciones. Debemos introducir en nuestros valores
algo que va mas alld del proceder del interés propio.
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