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1. PUNTO DE PARTIDA, PUNTO DE LLEGADA

Si se acepta la existencia de un grupo de lenguas con unas caracteristicas lo su-
ficientemente afines como para ser incluidas en una misma familia lingiiistica (comu-
nidad genética), parece obvio que, al contrario de lo esperado para una misma liga lin-
giiistica (comunidad espacio-temporal), deben compartir elementos de comunidad
desde su pasado. Ahora bien, en muchos casos para esa fase pretérita de comunidad
no poseemos documentacion directa alguna, como, por ejemplo, sucede para las de-
nominadas lenguas indoeuropeas. Asi, parece obvio que, en el actual estado de nues-
fros conocimientos, para intentar reconstruir esos elementos comunes, el punto de
partida son y deben ser las lenguas documentadas. Este constituye ~—si no el tnico—
si un inexcusable punto de partida, punto sobre el cual particularmente incidia el de-
nominado método historico-comparativo.

También parece obvio que la meta de nuestra reconstruccion debe ser esa fase
pretérita de comunidad y sobre la cual, por definicion, no poseemos documentacion,
aunque si formas de verificacion, objetivo que particularmente ha perseguido el de-
nominado método tipoldgico-universalista.

Ahora bien, del origen por reconstruir al término documentado queda una fase
de itinerario, fase, segiin basicamente la documentacion disponible, mas o menos am-
plia, y sobre ia cual poseemos asimismo formas de verificacion, objetivo que particu-
larmente ha perseguido -—también— el denominado método tipologico-universalista,
pero el método tipologico-universalista que estudia las evoluciones de los sistemas, no
los sistemas en si.

2. TIPOLOGIA Si, PERO TAMBIEN DINAMICA

Mientras que los estudios tipologicos de cardcter estatico ofrecen hoy en dia
catalogos cuasiuniversales de los méas variados sistemas, estados o situaciones lingiiis-
ticos, los estudios tipologicos centrados en la evolucion no han alcanzado todavia ese
grado de desarrollo. Faltan, sobre todo, estudios comparativos y de conjunto, en razon
esencialmente de las adicionales dificultades que a veces comportan. En lo concer-
niente al estudio de los sonidos del lenguaje, la fonotipologia dinamica se propone el
estudio, catalogo, clasificacion y explicacion de los cambios fonicos en general (foné-
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ticos, fonematicos, fonoldgicos, fonométricos, fonotéacticos...) intentando mostrar, con
el apoyo de un testimonio lo més universal posible, qué cambios y procesos son pro-
bables, cudles son posibles y cudles no lo son, y ello fundamentalmente en los siguien-
tes ejes:

—estilistico (diafasico: X ><'Y), mostrando las diferencias por texto y ambiente
(coloquial, formal, escénico...). Los elementos pueden y suelen ser intercambiables,
déndose en un mismo hablante?,

—humano (diastratico: X <> Y), mostrando las diferencias por sexo, clase social,
ideologfa... (femenino, aristocratico, conservador...). Los elementos no suelen ser in-
tercambiables, ni darse en un mismo hablante’,

——interlingiiistico (diagl6tico: X >— Y), mostrando las diferencias en la adopcion de
fonos foraneos”,

—intralingiiistico (diatactico: X — Y), mostrando las diferencias en la realizacion de
los fonos en contextos determinados’,

: Abreviaturas y simbolos empleados: o “limite de palabra™, - “limite de silaba™; ' “acento™;

" “tonico”; T “atono™: > “pasa a™: >— “evoluciona con el tiempo a”; —> “pasa a realizarse™; >~ “es
adoptado como™; <> “0 en otro registro™; >< “o en otros hablantes™; >—< “0 en otro lugar”; <> “0
en otro dialecto o lengua”; ~ “equivale a™; negrita “fuerte™ ant. “antiguo”; arm. “armenio™; bulg.
“bulgaro™; C “consonante”; ¢ “consonante distinta™; cast. “castellano™; gen. “genitivo™; esl. “es-
lavo™; fr. “francés™; gét. “gotico™ gr. “griego™; hit. “hitita™; it. “italiano™; lat. “latin™; lit. “lituano™;
loc. “locativo™; nom. “nominativo™; norm. “normando™; pl. “plural™; prov. “provenzal”; scr. “sans-
crito”; umbr. “umbro™; V *vocal”; val. “valenciano™; W “vocal distinta™; X Y Z “fonos indeter-
minados™.

! Como francés coloquial [¥] y escénico [r], o polaco coloquial [w] y escénico [1]. Pueden
ademas existir caracteristicas fonicas para determinados registros, como burlescos, coloquiales, cual
el empleo castellano de [tf] (parecidamente en maltés) substitutivo en palabras expresivas (capuzon
- chapuzon, redondo — rechoncho, panza — panchd...) y en onomatopeyas (chapotear, chasquido,
chinchin...), par6dicos, humoristicos... et¢. Hemos afiadido separadamente en otro lugar ulterior y
desarrollada documentacion ejemplifitiva de los fendmenos fonicos aqui aducidos, dado su volumen
enorme —monumental a veces—, inabarcable en este espacio ¢ innecesario para los objetivos de este
trabajo. Aqui nos hemos impuesto un limite de s6lo tres ejemplos por cada fendmeno, ejemplos en
cierto modo aleaforios aunque con la pretension de ser variados. ilustrativos y, a poder ser, accesibles
y familiares, de modo que al menos alguno de ellos resulte mds facilmente comprensible y verifica-
ble. En la denominacion de lenguas sin tradicion en castellano hemos seguido, en lo posible, las pro-
puestas de J. C. MORENO CABRERA, Lenguas del Mundo, Madrid, 1990,

. Algunas lenguas indias norteamericanas presentan dentales pero no labiales orales (y si
nasales); en séneca, al menos, esa asuencia puede explicarse bien por la antigua costumbre de levar
platos en los labios; en cambio, en Africa, donde la practica es femenina, esa ausencia caracteriza el
habla de las mujeres; en chucchi {r] es propia de hombres (como [t{]) y considerada indecente en bo-
cas femeninas, donde ¢s substituida por [{] (masc. [r] <> fem. {{}): en gogo-yimidjir las mujeres utili-
zan la serie alofénica sorda de las oclusivas y los Hombres la sonora... etc.

! Como las frecuentes adaptaciones de /{/ fordneos como /tf/ en castellano (champagne >—
champdn); /n >— g/ en ruso (gusdr “hosar™); /f >—p/ en ant. lituano (Prancuzijé “Francia™)... etc.

: Como en castellano /b d g/ — [P 3 y] en posicién intervocélica; /ep st ok/ — [sp"et"ek"] en
inglés; la palatalizacion de velares ante vocal anterior en hausa... etc.
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—lingiiistico (dialectal: X <> Y), mostrando las diferencias de variedades sistematicas
de una misma lengua o de lenguas de una misma familia®,

—espacial (diatopico: X >—<Y), mostrando las diferencias espaciales o geograficas’,

————— temporal (diacronico: X >~ Y), mostrando las diferencias segiin las épocas para
una misma lengua o secuencia lingiifstica®.

Si ahora nos cefiimos a los estudios de lingiiistica indoeuropea, modelo por an-
tonomasia de las reconstrucciones lingiiisticas, hay que reconocer que, pese a algun
buen intento’, la fonotipologia dindmica sigue sin formar parte substantiva de dichos
estudios; es mas, sigue en cierto modo eclipsada por su hermana, la tipologia estatica,
dando preferencia a la proposicion de sistemas tipoldgicamente documentados (y a ve-
ces raros e infrecuentes) aun a expensas de proponer evoluciones tipoldgicamente no
documentadas (y con frecuencia improbables o inverosimiles), como en una especie
de “el fin justifica los medios”. En realidad, en lo concerniente a los objetos de estu-
dio de ta fonotipologia, la reconstruccién de los cambios es objetivo mas propio (aun-
que no exclusivo) de la dindmica, mientras que el resultado de tal reconstruccion, el
reconstrucio, seria objetivo mas propio (aunque no exclusivo) de la estatica.

3. PRIMERAS APORTACIONES

Aunque ciertamente estemos en un: periodo aun embrionario de lo que podria
devenir un importante campo de estudio en los proximos afios, podemos avanzar ya
algunas de las aportaciones de la fonotipologia dinamica, al menos aquellas de carac-
ter mas genérico, basico y universal, y las consecuencias que sus premisas y su aplica-
cion pueden tener para el reconstructo fonico indoeuropeo, y ello en el bien entendido
de que posteriores estudios, mas exhaustivos y profundos, sin duda no sélo haran pre-
cisar, matizar y concretar las conclusiones, sino que, en algunos casos, pueden mati-
zar, precisar y hasta cambiar alguna de las premisas generales. Anticipemos, pues, los
primeros resultados generales'”:

1) De modo general las reconstrucciones fonicas y aun los sistemas fonematicos habi-
tualmente propuestos son improbables o inverosimiles.

2) La improbabilidad se da no sélo en detalles de los procesos propuestos, sino tam-
bién en toda la orientacion misma del proceso, yva que la fonotipologia dinamica apun-

6 y . - . L.
Como en albanés tosco [wa] frente a guego [we]; en buruchasquio nagarés [us] frente a hun-
zano [oe]; en el osetio digorés /ki/ trente a ironés /tfi/... etc.

7 5 . . .
Como espafiol cast. [B] frente a americano [s]; polaco (occidental) [w] frente a polaco orien-

tal [1]; valenciano [b >—< v]... etc.

§ Como el paso del lat. ['0] a cast. [w'e]; el del cast. antiguo [(x)f] a moderno [x]; en istro-
rrumano [4 > > d}...etc. Por supostisimo, los cambios a menudo se producen en varios campos a la
vez. v. g. El paso lat. ianudrius > ienuarius puede ser diatéctico, diastratico, diacrénico, dialectal y
diatopico.

¢ Como el de M. JOB, “Sound change typology and the "Ejective Model’”, en T. VENNEMANN,
ed., The New Sound of Indo-European.... Berlin - N. York, 1989, 123-36.

0 Que desarrollamos de modo més sistematico en otro lugar.
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ta a que, de modo general, se parte de un sistema simple y parco en su origen y que
progresivamente —aunque con las habituales oscilaciones de dientes de sierra— se va
tornando complejo.y abundoso.

3) Para el sistema fonematico de la fase de comunidad indoeuropea resulta suficiente
el siguiente inventario: /aiulmnrsxbdgptk/.

4) Los cambios postulados por la fonotipologia dinamica suponen una cronologia
mucho mds alta para la fase de origen.

5) Los cambios para remontarnos al origen son, por lo general y en consecuencia, mu-
cho méas numerosos pero también mucho més banales, e incluso a veces recurrentes.

4. LA REINCIDENCIA

El que las diversas lenguas presenten procesos de cambio en esencia muy
similares, y a veces no sélo en su esencia, sino también en sus manifestaciones y
detalles, es afirmacion corroborada actualmente por un amplio testimonio. Pero ade-
mas de similitudes —sincronicas o diacrénicas— entre las diversas lenguas (interlin-
glifsticas), encontramos también un amplio testimonio en pro de similitudes —necesa-
riamente diacrénicas— en el seno de una misma lengua (intralingiifsticas). En la histo-
ria de una lengua, determinados fenémenos pueden repetirse, diriase incluso, tienden a
repetirse’”. También es observable una subclase de reincidencia, la (reJemergencia, la
cual se produce después de la adopcion de una lengua fordnea, ya que los elementos
del substrato, desaparecidas o no la(s) lengua(s) de ese substrato, pueden emerger —y
aun tienden a emerger-— en €pocas sucesivas, como si, mas que desaparecer propia-
mente, se transmutaran para aflorar paulatinamente en la nueva lengua.

De modo general la tendencia a reincidir en un mismo fenémeno (y no sélo fo-
nico) ha sido apenas considerada en la reconstruccion indoeuropea; incluso, en algu-
nos casos, se han adoptado opiniones contrarias a tal principio. Asi, un supuesto con-
servadurismo armenio en el mantenimiento de la serie oclusiva originaria colisiona
con la evidencia de la reincidente tendencia armenia a la aspiracién en posicién explo-
siva, amén de contrastar, por otra parte, con su caracter (y no sélo fonico) tan evolu-
tivo.

Tampoco parece haber sido suficientemente atendida una importante conse-
cuencia del fendmeno de la reincidencia, a saber: que un mismo proceso puede haber-

" En la serie oclusiva la diferencia esencial (fuertes - lenes) parece realizarse fundamental-

mente como una oposicion entre sordas y sonoras. A su vez ese inventario deja translucir otro més
antiguo con, por ejemplo, una sola serie de oclusivas, v donde /i/ es anterior a /u/, como a su vez /e/
aparecerd antes que /o/. Pero no creemos que alfende el inventario aqui propuesto pueda hablarse de
base comin para las lenguas indoeuropeas. Es mérito de F. VILLAR (Los Indoeuropeos y los Ori-
genes de Europa. Lenguaje e Historia, Madrid, 1991, 164-9) haber mostrado el cardcter mas re-

ciente de la oposicion /a - o/ y la antigiiedad de /a/.

2 ., . . . . . .
2 Piénsese en las repetidas palatalizaciones ‘experimentadas en la historia de las lenguas es-

lavas; en la repetida pérdida de /d/ intervocalica en castellano; en las repetidas aspiraciones del ar-
menio... ete.
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se producido en dos periodos o dos lugares (necesariamente no contiguos) para una
misma lengua, de modo que, si ya unos mismos procesos, especialmente los méas bana-
les, pueden darse de modo independiente —incluso simultaneamente— para dos len-
guas sin ningn contacto', también un mismo proceso puede darse més de una vez
para una misma lengua, lo que relativiza aun maés, sobre todo si se trata de cambios
comunes, la posibilidad de comunidad o contacto lingliistico alguno, maxime en peri-
odos historicos muy extensos.

5, ;COMO NO?

Supongamos una lengua que disponga de dos fonos tan frecuentes como [i] y
[t] y supongamos ahora una secuencia [ti] probabilisima'*. La pregunta obvia para el
tipélogo es hasta cudndo podrd mantenerse tal grupo, ya que ¢s tan inestable cuanto
frecuente, y por aquello mismo cuéndo y como reaparecerd. Y si hay situaciones foni-
cas probabilisimas (como [pu ti ka...]), también hay expectativas de resultados o pro-
cesos probabilisimos (como [bu Bu vu fu... tsi tfi si fi... ga xa ha a...])"*. Ahora bien, si
debemos reconstruir situaciones lo mas verosimiles posible, con mayor razoén debe-
mos reconstruir procesos lo mas verosimiles posible, ya que, en este caso, llegamos al
reconstructo de las situaciones primordialmente desde la reconstruccion de los proce-
S0S.

Mencionemos principales expectativas obvias que los estudios de fonologia in-
doeuropea parecen en muchos casos no haber afrontado. Asf, contra el testimonio fo-
notipologico en la evolucién de los sonidos indoeuropeos no parecen que se tengan
suficientemente en cuenta los factores a continuacion enumerados.

5.1, Acento

Esta bien documentada, por ejemplo, la capacidad virtual del acento para crear
vocales fuertes, mas marcadas, esto es, con mayor convergencia de rasgos distintivos
('V >'V)', por ejemplo, vocales largas ('V > 'V1)'7 favoreciéndose con frecuencia una

i3 . . . ., . R L.
Nada tiene que ver, por ejemplo, la sonorizacion de oclusivas sordas intervocélicas en el

cambio (diacrénico) del latin a algunas fenguas romanicas con el mismo fenémeno en birmano, co-
reano o turco (diatactico).

H Pues hay precisamente cierta tendencia, fonéticamente bien explicable, a hacer coincidir, las
vocales y consonantes cardinales, favoreciendo parejas dptimas segtin la férmula [ka ti pul; en las
modernas lenguas sudarabigas hay [a] en contexto velar frente a [e] en los otros casos; en gr. tig
“quién” (pero mou “en algln fugar™) frente a lat. quis como dialectos checos tivo “cerveza™ por pivo,
lat. fores “puerta(s)” frente a gr. OUpa o got. daur...ete.

" Por ejemplo, para [ti] senalamos [ti > si] en nasioy; /ti/ — [tfi] en bouma fijiano; /ti/ > [tsi]
en latin... etc. Algunos de los modelos principales de cambio fénico y, sobre todo, su esencia han
sido bien caracterizados y secuenciados por R. LASS. vide especialmente Phonology. An Introduc-
tion to Basic Concepts, Cambridge, 1984, 177-83, o Historical linguistics and language change.
Cambridge, 1997, 237-46.

e Vocales fuertes pueden ser consideradas las tonicas ("V), las tensas (V*), las diptongadas
(VV) y las largas (V:); y débiles, en caso de contraposicion, las atonas ('V), las laxas (M), las mo-
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relacion privilegiada entre vocales (o silabas) tonicas y largas (ergo también entre ato-
nas y breves)'®, con el consecuente debilitamiento de las atonas'®, por lo que son bien
previsibles distintas evoluciones para vocales tonicas, mas fuertes, y para atonas, mas
débiles e inestables™.

Sigue, por otra parte, sin estar determinada con seguridad la posicion del
PR . . )
originario acento indoeuropeo”',

5.2. Calidad silabica

Abundante documentacion muestra la frecuencia de diferentes tratamientos pa-
ra la silaba abierta (V-) y para la cerrada (VC-). Parece, por ejemplo, haber existido
cierta tendencia en la historia de algunas lenguas indoeuropeas al comun doble trata-
miento /aC+/ > [oC-] frente a /a-/ > [a'] {del tipo gr. "dypocg “surco”™ y "dyon “llevo™; lit.
ranka “mano” y gen. rafikos).

Asimismo, por ejemplo, en silaba abierta las vocales suelen realizarse mas lar-
gas que en silaba cerrada (V- ~ V1)”, por-lo que también aqui son mas probables los

noptonga(da)s (V) y las breves (V*). Asi, para el fondtipo largas ~ tensas (/cerradas) y breves ~ laxas
(/abiertas) contamos con el testimonio del alemdn, inglés, sueco: breton, galés; hausa; latin;, samo-
ano; sindi; tagalo; tamil... etc.

Junto con la acentuacién las causas més comunes —naturalmente, no siempre disyuntivas—
del origen de las vocales largas son la monoptongacion (VV > Vi), la contraccion (VV > Vi), la sila-
ba abierta (V- > Vi; § 5.2, determinados contextos (§ 5.5). o la pérdida de algtin fono (VX > V).

" Relacién de un modo u otro (mayor contraste, alargamiento, diptongacion...) testimoniada en
drabe, maltés; armenio; breton; bouma fijiano; maori; dalmata, latin; esloveno; estonio; fulbe; griego
moderno; islandés; mongol... etc.

w Debilitamiento de un modo u otro (metafonia, abreviacion, monoptongacién, reduccién de
oposiciones...) testimoniado en armenio; bielorruso. bilgaro, esloveno, ruso; bretén; cataldn, italiano.
latin, portugués, rumano; estonio; griego moderno; islandés, sueco; javanés; mongol; zuld...

- Para las vocales de modo general vale el principio de que las méas marcadas son las mas
fuertes. Una vocal periférica (fa i u]) es mas fuerte que una céntrica ([0 1 & 1), una difusa ([i u]) es
mas fuerte que una compacta ([a]), una labializada ({u]) es mas fuerte que una no labializada ([i]). de
modo que en asépticas condiciones de igualdad y sin otras interferencias fonéticas basicamente
pueden servir de orientacion para un proceso general de debilitamiento las secuencias en sentido
periférico: [y>i>v>1>0>e>@>e>a>elyfu>w>v>0>%>0>A>a> el y céntrico: [y
>i>1>0}y[u>uw>u>0) Lamas fuerte, pues, de las vocales seria [y], la mas débil [2]. Ello ex-
plica procesos de debilitamiento como [e > €] (anteriorizacién) y de reforzamiento como [g > 2]
(posteriorizacién y labializacién), debilitamiento como [ > A] (posteriorizacion) y reforzamientos
como [e > ¢¢] (anteriorizacidon y labializacion). Pasos como, por ejemplo /3/ > [e] o /4/ > [0] resultan
fonotipicos.

2 En las lenguas que disponen de acento, lo mas universal (espontaneo y natural) parece el
acento en la pentltima, que se da de modo general (asamés oriental; indonesio, javanés; polaco; sua-
jili) o preferentemente (albanés; arabe, sirio nestoriano: balinés, buginés, samoano, sundanés; caste-
llano, catalédn, italiano, gallego, portugués. rumano. sardo; galés; quechua; zuli...; y ademas puede
reconstruirse en la historia de arameo; armenio: guarani...) para muchas lenguas, pero también es
muy universal la existencia de cliticos u otras alteraciones sobre el modelo bésico por interferencias
gramaticales (§ 5.9).

2 Testimonios en holandés: indonesio: maltés... ete.
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alargamientos (del tipo lit. k&lias “camino” frente a képti “cocer”). Ademas es mas fre-
cuente el modelo X > X- e YC- que el modelo X: y XC> X.

5.3. Pluralidad de resultados

En efecto, los resultados plurales (X > X Y Z...) son mucho mas frecuentes que
los resultados singulares (X > Z). Es mas frecuente un proceso como /p > p p" f/ que
p> 7

5.4. Incremento historico de fonemas

Pero aun mas: de modo general es mas frecuente diacronicamente el incremen-
to de fonemas (/X >~ X Y Z/) que su reduccién (/X Y Z >— X). Por tanto, estadisti-
camente s més frecuente un proceso como /p t k >—> p p" ft " 'k k" x/ que otro co-
mo/pp" fttBkk"x>>pt k/**. El porcentaje se invierte —podria decirse— casi
totalmente en las habituales reconstrucciones, ya que en la mayoria de los casos las
lenguas indoeuropeas reducirian el inventario fonematico heredado. Familias lingiiis-
ticas como la indoirania, germanica, béltica o esldvica habrian reducido al menos a
cuatro los cinco timbres vocalicos originarios, y la anatélica, avéstica, baltica, céltica,
eslavica o tocaria habrian reducido al menos a dos las tres (o cuatro) series de oclusi-
vas. Solo, segim algunos, el antiguo indio habrfa incrementado el niimero de fonemas
oclusivos, De modo general el fendmeno del contacto de lenguas supone incremento
de fonemas®, s6lo la imposicién de una lengua en determinadas condiciones y en la
expectativa de fenémenos de reemergencia (§ 4), suele suponer reduccién fonematica.

5.5. Contexto fonético

Esta muy documentada la influencia del contexto fonético segmental para mu-
chos cambios lingiiisticos, fenémeno bien conocido es el de las asimilaciones o disi-
milaciones, tanto vocalicas como consonanticas. Una de sus manifestaciones mejor
conocidas es la metafonia o cualquier tipo de alteracion vocalica (Umlaut, armonia
vocatica...) por influencia del timbre de la vocal de una silaba contigua, fenomeno del
que hay numerosos testimonios™®. Otro ejemplo para las consonantes es el que se pro-
duce con las denominadas liquidas [I r...], que suelen afectar a las oclusivas contiguas,

23

Un fono tedricamente tan estable como /4/ ha dado, e. g., desde el latin y segtn contextos
resultados historicos tan diversos como [a aj aw gj € i 0 ow u we wo...}; el fonema arabe /dz/ (del
protosemitico */g/) es realizado [d3 3} dj gj g j]; antiguos */ai/ y */au/ aparecen en avéstico como /ag
Gi ¢/ y /ao du o/ (*tai > toi “estos”)... elc.

» Incremento testimoniado para el vocalismo de muchas lenguas semiticas; las lenguas neola-
tinas; de modo general para lenguas en contacto... ete.

= Cf. M. SALA, Lenguas en contacto, Madrid, 1988, 123-4.

Vg. en sardo [e] y [o] si la silaba siguiente contiene [i] o [u], como véni “ven™ y chélu “cie-
l0”; {€] y [0] si la silaba siguiente contiene {a] [e] y [0]. como chéra “cera” y domo “casa”; breton
karr “carreta” y karreg “pefia(sco)” pero pl. kirriy kerreg, mas testimonios en mandaico... etc.

26
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por ejemplo, haciéndolas fricativas o aspiradas, tal como sucede en el lenguaje infan-
til, asi /br rb trrt. ./ — [fr br rf rb" Or t"r 10 rt*...]7.

Tales procesos se producen tanto por influencia de vocales a consonantes como
viceversa; por ejemplo, los fonemas paladiales tienden a paladializar su entorno (vg.
lat. ianuarius > ienuarius), los guturales a guturalizarlo, los labiales a labializarlo (vg.
lat. optimus > optumus). Manifestacion sefiera es la asimilacion entre vocales y con-
sonantes contiguas segin la ya mencionada férmula [ka ti pu]; muy comunes son asi-
mismo debilitaciones intervocélicas de las consonantes, como la sonorizacion® o la
fricacién®.

Puesto que las consonantes mas tensas y cerradas (mds las africadas que las
oclusivas, mas las sordas que las sonoras, mas las aspiradas que las sordas, y todas
aquellas que, como las palatalizadas o velarizadas, se presentan como més marcadas)
suelen durar algo més, en una secuencia como /ab/ la vocal es percibida normalmente
como mas larga que en /ap/, por lo que la vocal puede ser fonematizada como larga™.

5.6. Volumen silabico

Los cambios fonéticos pueden venir condicionados, como estd ampliamente
documentado, por el niimero de sflabas de la palabra. En por lo demds idénticas u ho-
mologables condiciones, un fono, por ejemplo, de un monosilabo puede evolucionar
distintamente al de un polisilabo, cemo si hubiera cierta tendencia a mantener un por-
centaje de volumen fonico afectado (/ge — [j], lat. regem > cast. rey; pero /ge — 0/
lat. *gemellicium > cast. mellizo). ‘

5.7. Posicion silabica

La posicién silabica s uno de los factores que mds influyen en el distinto tra-
tamiento o evolucién de un fono. Posicion inicial y medial, por ejemplo, suelen pre-
sentar distinta alofonia’'. En las lenguas con armonia vocalica, es la vocal de la silaba
inicial la que normalmente determina las alteraciones. Parece existir una cierta ten-
dencia a que en las lenguas que tienden a reforzar la inicial (africacion, aspiracion,

s De modo que tal quedaria siempre como potencial causa para cambios, por ejemplo, del tipo
q p )

umbr. alfa (pl.) “blanco™ - lat. albus: lat. flos “flor” - got. bloma: lat. frater, scr. bhrdtar - ant. esl.
bratru; gr. "opdavdc “huérfano™ - arm. orb. ..

. Vide nota 13.

Vg. cast. /VbV VAV VgV/ — [V[}V V8V VyV] (uide nota 5); parecidamente en hebreo;
VbV VgV/ — [VBV VyV] en uygur... etc.

30

29

De modo que para dobletes prosodicos como los latinos dgo, detus (< *agtus) pero ficio,
Jdctus, no puede sin mas excluirse esta simple y natural razén fonética, tal como en fr. bak [bak]
“balsa”, pero bague [baig] “anillo”.

A Vg. en danés /p t k/ —> [ep" et" ok"] pero in ceteris [b d g]; parecidamente en guillaco te-
nemos [ok"] o [ek] e in ceteris [k] o [x]: en espafiol ecuatoguineano encontramos prenasalizacion de
consonante inicial sea por aféresis (nterrar) o por protesis (mbueno)... etc.
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glotalizacion...) las consonantes mediales sean mas estables (¢C -C -C > oC -C -C); en
cambio, en aquellas lenguas donde no se refuerza la inicial, las no iniciales tienden a
ser inestables (¢C -C -C > ¢C-C-C), basicamente a debilitarse (sonorizacion, fricacion,
delecién...).

También frecuentisimamente algunos fonos sélo pueden aparecer en determi-
nadas posiciones, es decir, tienen restricciones posicionales’. De modo general, las
evoluciones de los fonos, especialmente las de las consonantes, no son paraielas en las
distintas pesiciones, sino, al contrario, tienden a la disimetria (CVCV > CVCW). Es
mas probable, por ejemplo, [ep ot ok p t k > ep" ot" ok" pt k] 0 [ep et ek b d g] 0 aun
[ep" ot" ok"bd g ] que [ep ot ok p tk > ep ot ek p t k].

5.8. Distribucion fonotactica

No parece haber lengua aiguna que disponga de una total libertad para la
distribucion de sus fonemas. Por ejemplo, los fonos no suelen presentarse en todas las
posiciones en una silaba (situacion endosildbica), especiaimente suele haber grandes
restricciones y neutralizaciones para las consonantes en lo concerniente a la posicién
implosiva, y mas aun en final absoluto (vg. CVC y CVC- pero no CVC-)*, posicion
donde ademas se prefieren fonos menos cerrados. Con alguna frecuencia los fonemas
que si aparecen en estas posiciones de mayor restriccion, suelen representar elementos
antiguos, por lo que este puede ser otro 1itil indicio para la reconstruccion fonematica.
De modo que de darse, por ejemplo, /-1 -A 1-/ pero no /&-/ es mas probable que /I/ (y no
/&/) sea consonante originaria.

También, por ejemplo, en los grupos consonanticos con frecuencia no pueden
producirse libremente metatesis o inversiones completas. Existe una clara tendencia a
formar silabas procediendo segin un ideal secuencial de maximo cierre - maxima
apertura - maximo cierre (-000-)**. La (mas) probable distribucion para un conjunto

32

Muchas lenguas carecen de cualquier tipo de vibrante en inicial absoluto: no hay /etr/ en
aungi, hitita, checheno, ibérico, ni en formas nativas del tartaro, y es muy rara en las lenguas nilo-
sajarianas, en chacha /er/ — [ear], como también frecuentemente en amarico /er/ —» [eor]. En mu-
chas lenguas tampoco encontramos [er], asi en castellano, curdo y (por xenofonia) en turco tenemos
solamente [er], pero en turco [r] en los demas casos y en castellano [re] (la preferencia de [er] sobre
[er] es congruente con la tendencia a la forticion inicial). En balucho tampoco hay [ef] (vibrante
simple), pero si [er]. Muy similar es la situacién del brahui. también sin [et]. Tanto la obligatoriedad
de [h] como la antigua solucion epéntetica ("epuBpdc “rojo” - scr. rudhirdh) del griego es con-
gruente con la renuencia a {or] y aun mas a [er].

= De la veintena de consonantes tailandesas, como finales s6lo pueden aparecer /p tkrlmn
n/ (— [t m n g]); de la veintena de consonantes chinas sélo /n 1 r/; en acadio y amorita en final
absoluto no pueden aparecer semivocales, ni consonantes largas, ni grupos consonanticos, mientras
que los grupos consonénticos (solo dos consonantes) se dan Unicamente en interior... etc.

34 También por esto el acento en la peniltima se veria favorecido para grupos trisilabicos,
funcionando analégicamente la misma tendencia, al parecer, para la silaba, para la palabra y para la
oracion enunciativa.
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de elementos como /a g p r s/ es /grasp/, las (mas) improbables son /rpgsa/ o /agpst/ o
afines’.

En los grupos consonanticos suelen producirse neutralizaciones y asimilaciones
de diverso tipo, de modo que, por ejemplo, —aunque compartan rasgos fundamen-
tales— no todas las consonantes son admitidas. Con alguna frecuencia las consonantes
que si aparecen en estas posiciones de mayor restriccion, suelen representar elementos
antiguos, por lo que este puede ser otro util indicio para la reconstruccién fonematica,
de modo que si hay, por ejemplo, /et ot"/ y /est/ pero no /est"/, probablemente /t/ (y no
/t"/) sea consonante més antigua.

5.9. Interferencia gramatical

Elementos exofénicos y de diversa naturaleza gramatical (morfologica, sintac-
tica, Iéxica...) pueden interferir claramente en las (fonéticamente) esperadas evolucio-
nes. De modo general los elementos gramaticales mas singulares o especiales (articu-
los, demostrativos, desinencias, morfemas en general...)’® suelen presentar singulari-
dad o especialidad fonética®’, tanto estatica como dinamica.

Es significativo al respecto que ninguno de los fonemas tradicionalmente en
disputa (series aspirada, labializada, palatal, laringal®™, glotalica...) de la reconstruc-
cién aparezcan en morfemas (productivos) de modo comin y general para las lenguas
indoeuropeas, mientras que al menos /d i k I m nr s t u/ estan ampliamente testimo-
niados como tales™.

6. SINGULARIDADES DE LA RECONSTRUCCION INDOEUROPEA TRA-
DICIONAL

Las evoluciones que nos conducirfan a una protofonologia de las lenguas indo-
europeas parece, en la reconstruccion tradicional, demasiado lineales y romas si las
comparamos con otras evoluciones si documentadas, cuando precisamente es normal-

KNS

Adviértase obiter que reconstrucciones tradicionales del tipo *rtkos “0s0™ o *wlk ¥os “lobo™
son al menos antitipicas. Caracteristica curiosa del mongol es la consciente regulacion de los grupos
consonanticos.

i Asi, a proposito de deicticoides: en inglés /0/ ha quedado practicamente como marca de
deicticoides y derivados (the, this, then, though...); en valenciano /et/ y /ne/ sélo se dan en deicti-
coides 'y preposiciones (/a, les, [i, en, un ““un™. pero # “uno™): en ruso /ee/ no aparece mas que en pe-
regrinismos, interjecciones y deicticos como /etak/... ete.

7 Ast, a propdsito del acento: el zul es regularmente paroxitono excepto en el caso de algunas
particulas y deicticos (oxitono); en albanés es regularmente oxitono excepto cuando la forma termina
en articulo u otros elementos sufijados: en latin la silaba precedente a la copulativa ~que “y” es
siempre tonica... etc.

& Muy buena critica en W. MANCZAK. “Critique de la théorie des laryngales”, Analecta Indo-
europaea Cracouiensia loannis Safarewicz memoriae dicata, Cracovia, 1995, 237-47 (y ain: “la
théorie glottale est aussi invraisemblable que la théorie des laryngales”, 244).

* Vg. como morfemas derivativos de nombres encontramos /i k-1 m n nd nt nti r s si sk st'u/,
como desinencias casuales /d m n r s/, como infijos verbales /n sk/...
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mente upa conjuncion de condiciones (y no una Unica espontaneidad) la que suele de-
terminar los cambios fonicos para una parte (y no normaimente el todo) del 1éxico. En
el reconstructo tradicional apenas tendrian cabida factores tan habituales como la alo-
fonfa (por contexto fonético segmental o suprasegmental, posicion o dimension silabi-
ca...), y ello cuando prec .amente son las lenguas de mayor tradicion oral las que sue-
len presentar mayor grado de alofonia e incremento de complejidad fonematica®, y
ello cuando precisamente —si se permite aqui el inevitable apriorismo— los inventa-
rios fonematicos reducidos’’ suelen presentar grande alofonia.

Otro inconveniente de la reconstruccion fonoldgica tradicional es que con ella
se llega a una especie de callejon de salida. Now plus ulira, allende no hay nada mas,
como si los primeros indoeuropariantes hubiesen nacido de padres mudos. No se tras-
luce apenas el menor indicio de.como se habria llegado a tan compleja y desarrollada
situacion fonologica. Tal modelo supone asi un limite, una barrera y, en cierto modo,
una origo per se, por generacion espontanea, cuando por logica la reconstruccion de-
berfa insertarse como una fase mas, un momento Mas en un proceso, Cuyos extremos
deberian ser el origen del lenguaje oral articulado y las lenguas indoeuropeas actuales.

7. PREMISAS DIFERENTES, DIFERENTES INTERESES

Respecto al método tradicional, la aplicacion de la fonotipologia dinamica para
la reconstruccion indoeuropea conduce no sélo —como vamos viendo— a resultados
muy distintos, sino que, ademds y en razon de su metodologia, se basa en premisas y
atiende a objetos de estudio muy diferentes. Indiquemos a continuacion los principates
de ellos.

A la fonotipologia dindmica le interesa especialisimamente todo lo relacionado
con fenémenos ideofénicos, como las onomatopeyas®, las palabras expresivas y el ha-
bla infantil, las fonolalias y las sinestesias, frente a la desatencion —si no desprecio—
a esos aspectos imperante para otras premisas teéricas™. Asimismo a la fonotipologia
le interesan especialmente los dialectos, por su menor presién normativa, frente a las
lenguas, y por ello mismo, le interesan también mas las lenguas de tradicién oral y me-
nos formales que las de tradicion escrita; le interesan tanto las conservadoras como las
muy innovadoras, ya que estas presentan un arsenal de cambios mucho mayor; le inte-

40
41

Valgan como ejemplo, de modo general, las lenguas célticas.

Vocdlicos como quechua, o ant. cebuano con /a i w/ pero [a i € o u]; consonanticos cual ant.
tamil con/p t{ ck/ pero [pbtddcyk g] como inicas oclusivas... ete.

“ Por su conservadurismo fonico y tendencia a emplear tnicamente los fonemas de la lengua
(no necesariamente la fonotaxis; detalle este aun més reconocible en otro fendémeno ideofénico como
las interjecciones, que, en buena medida, se caracterizan precisamente por eso); vg. en hit. akuwa-

kuwa “rana”, kallikalli§ “*halcon™, y otros nombres no con seguridad identificados de aves como mu-
tamuti-, Surasurd-; en lat. picus “picoverde”, pipilo, pip(ijo “piar”, upupa “abubilla”. Como en ¢l
caso de aquellos elementos que son mas forma y significante (cuales los morfemas), también en es-

tos, que son mas contenido y significado, faltan notoriamente los fonemas antitipicos.
“ De modo significativo J. KURYLOWICZ excluia precisamente las formas infantiles, expresi-

vas y onomatopeicas en su lista de raices indoeuropeas con antigua /a/ (L ‘apopohonie en indo-euro-
péen, Wroctaw, 1956, 190-1).
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resan los fenémenos de adquisicion de lenguas extranjeras, lenguas en contacto (prés-
tamos, dialectalismos, adstratos...) y criollismo™; le interesan tanto las lenguas anti-
guas y extintas como las vivas, porque ellas pueden ser el Unico testimonio de una he-
rencia, porque en ellas pueden conservarse datos no testimoniados en las fases anti-
guas (escritas) o porque en ellas pueden volver a emerger, por el fenémeno de la rein-
cidencia, las tendencias fonicas de esa misma lengua o familia lingiiistica.

Como consecuencia de ello, la fonotipologia dindmica pretende atender a aque-
llos elementos primeros y primarios de la lengua, prestando también atencién a aspec-
tos como el tabu lingiiistico, los lenguajes no orales (y los) no humanos, la fonogéne-
sis'y el origen del lenguaje, y la naturalidad fonética, proponiéndose, en razén de esto
Oltimo, Ia reconstruccion de formas tipolégicamente verosimilimas y fonéticamente
pronunciables, una fonologia antes cantabile que logaritmica, y donde el saludable re-
lativismo de la reconstruccidn, auspiciado y fundamentado en primera instancia en las
correspondencias interlingiifsticas, no sirva para justificar la proposicion de un mode-
lo formulado mas en términos algebraicos que fonéticos.

8. LA EXPLICACION ALTERNATIVA ;POR QUE NO?

Como consecuencia de todo ello, la fonotipologia dinamica aspira a proponer
explicaciones alternativas cuando otras perspectivas proponen procesos improbables o
excepcionales. En todos los casos la alternativa fonotipologica debe presentarse como
bien documentada, beneficiando, siempre que sea posible, la hipotesis mds comun,
sencilla, natural, hasta mas banal. Basten unos ejemplos.

8.1. Vocalismo ,

Esta bien documentada la gran frecuencia de una vocal compacta /a/ ([a e a...])
de muy diversos origenes y muy diversos resultados en practicamente todas las len-
guas del mundo, de modo que, si se postula la existencia de vocales bdsicas como [a],
excepcional para tal funcion®, o de vocoides como [e/o] o [H' H? H’...] que simple-
mente no se conocen para ninguna lengua, habria que plantearse también la posibili-
dad de /a/. Y no sélo eso: habria ademas que explicar como el Escipién de los fone-

“ Y si no se quiere partir de prejuicios, es justo reconocer la posibilidad —casi la probabili-

dad— de que alguna familia lingiiistica indocuropea sea, en mayor ¢ menor medida, producte de tal
circunstancia. Lo excepcional son las lenguas intactas, lo normal son las lenguas contactas. Sorpren-
dentemente el comunisimo fenémeno de la xenofonia o adopcion de fonos foraneos (>—) ha tenido
muy poca cabida en la reconstruccion indoeuropea (vg. /6" d" ¢/ en la rama indica, segun algunos, y
poco mas), cuando estd muy bien documentado para practicamente todas las lenguas conocidas (lat.
/p" k" dz y/; 0/ en chacha; /p v/ en amdrico... etc).

# Frecuentisimamente [o] es resultado del debilitamiento de una vocal atona (como en bulg, /4/

— []); no parece haber casos de lenguas con [a] siempre tonica, en indonesio y javanés [a] siempre
es atona, aunque si hay bastantes lenguas donde [2] se da (o ha terminado por darse) en posicién t6-
nica.



PROTOFONOLOGIA DE LAS LENGUAS INDOEUROPEAS 185

mas —el primero en entrar en batalla y el Gltimo en salir— habria desaparecido preci-
samente en el momento decisivo de la disgregacion de la ancestral lengua comun.

En efecto, la vocal /a/ parece haberse dado practicamente siempre y en toda
lengua, tal es un dato de fonotipologia estdtica. Pero si la inexistencia de la mas tenaz
de las vocales en un reconstructo es mas improbable que lo contrario, ademas es muy
dificil no tenerla presente en procesos de reconstruccion para las fases mds antiguas de
las lenguas indoeuropeas, donde seria como pasear por un bosque sin encontrar ni un
arbol.

Por ello, antes que postular la existencia de originarios /e/ y /o/ —o0 mas exac-
tamente e/o (1)— debemos excluir otras posibilidades fonotipicas, una vez que, por
ejemplo pasos del tipode/aiu>a e 1 o u/ si estén (y fenomenalmente) documen—
tados*® y no, por cierto, el paso inverso'’

Asimismo, estando bien documentada la existencia de variantes multiples (dia-
lectales, diacronicas, diastraticas, diatacticas...) para diptongos y triptongos, ante se-
ries como [wa we wo] o [aw ew ow]*® no se puede excluir, por ejemplo, la posibilidad
de que deriven no de tres, sino de una Unica entidad.

Estando bien documentada la creacion de vocales largas desde vocales fuertes
(V > V), antes que postular la existencia original de vocales largas, debe conside-
rarse la muy probable posibilidad de que, por ejemplo, vocales tonicas-en silaba abier-
ta hayan histéricamente producido vocales largas™®

8.2. Consonantismo

Es sabido que las consonantes sordas presentan (basicamente en razon de su
mayor tension) mayor duracion que las sonoras, o las guturales (basicamente en razén
de su mayor recorrido articulatorio) mayor duracién que las labiales. En condiciones
normales los fonemas guturales (/k g j/) duran mas que los paladiales, y los paladiales

46 El protonaustronesio contaba verosimilmente con /a i u/ siendo /e/ y /o/ resultados de /ai/ y

/au/. El modelo /a i u/ estd documentado para el amorita, y se transluce en o debajo de sistemas como
el arabe, bereber, ant. egipcio, ant. hebreo, eblaita, fenicio... etc.

7 Supuesto tradicionalmente para las lenguas indoiranias. De facto, antes que postular que en
“ario k g gh ante e {que luego evoluciond a a), i, y palatalizaron en ¢ j, j#” (0. SZEMERENYL
Introduccion a la Lingiiistica Comparativa, trad. esp. A. Alvarez, Madrid, 1987 reimpr., 90), esto
es, /*¢ > a/, hay que considerar que, al menos, ante a] o ante [®] también pueden producirse pa-
latalizaciones; lat. campum > fr. champ “campo”, fr. jable “jable” — norm. gable “pifién”, jambe
“pierna” — it. gamba; jarret “jarrete” — prov. garra... en las hablas de Turchi y Chuni del laco hay

palatalizacion de /k >t§/ sf pero jsolamente ante /a/, no ante /i/!
48

Y aun [o u], de suerte que fonotipologicamente no hay impedimento para que, por ejemplo,
formas como scr. lokdh “espacio”™ gr. Aevxdg “blanco”, lat. loucos > licus “calvero”, lit. lavkas
“campo”,.. etc. tengan un comun origen en una Gnica forma del tipo */aukas.

o Vide notas 16 y 18.

0 Para, por ejemplo, correspondencias como scr. dumdh “humo”, lat. fiimus, ant. esl. dymu. lit.
diimas, gr. Qupdg “aliento”, tipoibgicamente cuenta con mas apoyo un proceso del comun tipo

*/dtmas/ —» [d'wimas] que una situacion como */dhejoumos/.
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(/t d n/) mas que los labiales (/p b m/)’". En razén de su brevedad, no es nada sor-
prendente una cierta tendencia a desaparecer para /b/ y /d/ (también para /m n/, pero
estas cuentan con el refuerzo del rasgo de nasalidad). Ademas, el campo paladial en
general tiene un lugar de articulacion virtualmente mayor que el gutural y, sobre todo,
el labial, lo que favorece asimismo una mayor frecuencia de paladiales™; un gran ng-
mero de lenguas sélo posee un tipo de consonantes difusas: o bien las graves o labia-
les, o bien las agudas o dentales, y resulta que las labiales (/p b'f..../) son normalmente
mucho menos frecuentes que las dentales (/t d s.../)>*. En suma, una menor frecuencia
de /b/ en los inventarios fonemdticos es norma, no anomalia. La explicacion de una
menor frecuencia de /b/ como fonéticamente previsible es natural, por lo que al menos
deberia considerarase —y acaso de modo preferente-— la posibilidad de tal expli-
cacion, especialmente frente a otras alternativas con mucho menor apoyo tipolégico.
En términos fonéticos la sflaba abierta méas duraz es /ka/ y la menos /bi/. En términos
de fonotipologia /ka/ sera mas frecuente y estable, /bi/ mas infrecuente e inestable.

A su vez, es sabido que [b] es un fono mucho mas frecuente que [b"], y que
procesos como [p > b > > v > f] o afines son bastantes frecuentes™, de modo que es
legitimo preguntarse también por la posibilidad de un proceso [b > ... f] e incluso en-
frentarse a la expectativa de que este debe de haberse producido®.

En razon de los indicios de mayor pluralidad de resultados y de incremento his-
torico de fonemas (§§ 5.3 y 5.4) es mas probable una evolucién como /p b > p b p"
(b") que lo contrario®®.

51

Para el sueco, por ejemplo, G. FANT (Speech Sounds and Features, Cambridge Mass. —
Londres, 1973, 64) midi6 en 60 milisegundos la explosion de /k/ y ta de /b/ en solo 8 (/t/ 50; /p/ 40:
/g/ 205 /d/ 12).

* La zona paladial es la mas amplia y quiza la mas comoda de las principales (labial y gutural)
abarcando las regiones dental, alveolar, prepalatal, palatal, postpalatal y prevelar como principales.
La diferenciacion fonematica en esa zona parece ser la primera en aparecer (y la Gltima en perderse)
en fos inventarios mas reducidos, al menos para las oclusivas. En antiguo drabe para las oclusivas la
sonorizacion sdlo era distintiva en la serie dental. poseyéndose una serie /b d t k/ (aunque también /q/
y /?/). En el drabe chipriota las oclusivas geminadas labiales y velares son sordas y tensas, mientras
que las geminadas dentales pueden ser ademds sordas y laxas. De modo que la primera ampliacion
mds verosimil del modelo ideal /p t k/ parece la agregacion de otra oclusiva palatal, con frecuencia
dental. Ademds, otras consonantes no oclusivas tan universales como /s llt/, se realizan también y re-
gularmente en esazona.

3 R.JAKOBSON & L. WAUGH, La charpente phonique du langage, trad. A. Kihm, Paris, 1980,
145.
M En somali [p B] son alofonos de /b/; en gr. moderno /v/ proviene de la antigua /b/; en galés
[f] aparece como lenicion de /b/... etc.

> Tipolégicamente, pues, es mas probable, por ejemplo, un /*eb > ... f/ para el latin (*baba
“haba” > lat. faba, esl. bobu; prus. babo) que /*eb" > «f/. Muy sugestivo, como de costumbre. M.
ALINEL (Origini delle lingue d'Europa. La Teoria della Continuita, Bolonia, 1996, 619 y 654) ve en
el latino far “almidonero” un préstamo afroasidiico, cf. acadio burru “cereal”, arabe burr “trigo”
hebreo har “grano™, lo que supondria [b —< f].

5 La al menos triple distincién de la serie /p b p" (b")/, en el mejor de los casos, s6lo habria
sido conservada en armenio, griego, latin, germanico v sénscrito; ademas los reduccionistas deberian
afrontar la mas logica consecuencia de sus postulados: los antiguos baltos, celtas, eslavos, persas...,
si es que no sufrfan y en su mayoria o totalidad (1) defectos auditivos o articulatorios, habrian adop-
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9. LIMITES Y HORIZONTES

No conviene olvidar que la fonotipologia dinamica no es el Gnico método que
puede conducirnes a reconstruir la protofonologfa de las lenguas indoeuropeas, por lo
que sus resultados deben ser confrontados con los aportados desde otras disciplinas y
por otros métodos” . Y puesto que sus implicaciones con frecuencia pueden exceder el
estricto ambito de la fonologia, tal perspectiva esta especialmente abierta a la cola-
boracién con otras disciplinas como la antropologia, arqueologia, etnologia, logo-
pedia, y, en su vertiente paleo- (especialmente para Paleolitico y Mesolitico y las zo-
nas histdricas de habla indoeuropea), con la boténica, demografia, genética, geografia,
geologia, zoologia... en la idea de que en tales implicaciones externas sera necesario a
Jfortiori tal colaboracion para el refrendo de resultados.

Por altimo, no cabe olvidar que, en Gitima instancia, s6lo la aplicacion preduc-
tiva de la fonotipologia dindmica a este objeto de estudio podra corroborar la eficacia
de su método, la validez de sus tesis y la veracidad de sus resultados. Ahora bien, y en
el supuesto de que tal no debiere ser criterio siempre operante, al menos ahora y en
virtud de las vastas perspectivas que se abren y porque siempre habrd que estar abier-
tos a nuevos testimonios y aportaciones del principal objeto de estudio, de las propias
lenguas indoeuropeas, con mas razon debe aspirarse no a un explicarlo todo, sino a un
explicar mejor o mas, sin buscar sistemas cerrados ni perfectos, sin perseguir absolu-
tismos, objetivo que facilmente puede antes conducir a callejones sin salida que al lar-
go camino de la verdad.

tado una lengua fordnea.

> Frente a la tradicional “ley de Grimm” (del tipo [*ep > «f]) la fonotipologia postula, por
ejemplo, un cambio del tipo [*ep > o*pf> » >f] para el germanico (y [*-b e -p] etc. con mante-
nimiento de la estructura fonotipica #CC, es decir, «C*€), congruente con la tendencia a la forticion
inicial y reincidencias varias (aleman [ot > ets] [ep >— pf], sueco [#0 > st]... etc.), ahora bien, para
que tal interpretacion sea aceptada, debe presentar al menos idénticos acomodo a todos los datos ger-
manicos y capacidad explicativa.





