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La anécdota cobra visos de categoria en este contexto.

A los tres dias de llegar a La Corufia en julio de 1974, recibi una carta
de Noam Chomsky, escrita en Wellfleet, Cape Cod (donde estaba vera-
neando) el 3 de julio, en la que, entre otras cosas muy significativas, lef
(con no poca satistaccién, que todo hay que decirlo) este importante parrafo:

“La idea de explotar la teorfa vestigial del movimiento [trace theory of
movement], tomando los vestigios como variables trabadas sujetas a las re-
glas de la anafora trabada (al estilo de Helke) ha resultado muy productiva
en el sentido de que provee un gran némero de condiciones naturales sobre
las estructuras patentes que hacen posible una simplificacion considerable
de la teorfa de las transformaciones, y una direccion, tan deseable. Esta, y
otras cosas, son suficientes para una monografia, y como tengo muy buenas
notas, probablemente las redactaré a principios del otofio. He prometido un
buen ntmero de articulos, introducciones y demas, que me mantendran
ocupado todo el verano, por lo que el otro proyecto tendrd que esperar un
poco. He prometido unas conferencias en Canada el préximo enero, y quizd
trate de hacer algo sobre el asunto para ellas.”

El libro que le sirvi6 de base para las conferencias en la Universidad
de McMaster (Hamilton) est4 ya en la imprenta (Pantheon) —aunque con
s6lo atisbos del “otro proyecto”— pero, por el momento, la monografia, que
llevar4 por titulo Lectures on grammar, no ha cobrado forma definitiva (es
de esperar que esté lista para la imprenta esta primavera). La razén es muy
sencilla y aparece ya en otra carta suya el 15 de septiembre:

“Respecto a las conferencias de Ambherst, tengo muy buenas notas, Yy,
con un poco de tiempo, podria redactarlas [para la imprenta]. Por el mo-
mento no sé realmente si lo tendré o cuindo. He prometido muchas otras
cosas: sobre el Oriente Medio, Kissinger y demés, y tengo que hacerlas
antes” L.

Creo que lo citado permite ya entrever lo que promete la tercera “dé-
cada transformacional”, en vista de lo logrado en la segunda (en condiciones
sociales muy poco propicias), extraordinario por cualquier rasero que se lo
mida. Retrospectivamente es facil de ver que la insoslayable conclusién de
que “la estructura patente también contribuye, de un modo restricto, pero

% Ta ind.cacién de autor y afio (o sblo el afio. en las referencias a los eccritos
de Chomsky) remite a la Bibliografia que aparece al final de estas paginas.

L Ver 1974c, 1975a y las respuestas a las resefias de 1969/74 en The New Repubiic
(publicada en versién muy abreviada el 23 de noviembre de 1974), The New York
Review of Books y Commentary (si las publican).
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importante, a la interpretacién semantica”, deslizada incidentalmente hace
justo diez afios (1965/68, V, p. 126), inicia una nueva singladura en la ex-
ploracién del lenguaje humano. Las ideas que llevan insoslayablemente a
esa conclusién fueron presentadas por Chomsky en el M.L T. durante el
curso 1965-1966 y luego dadas a conocer en escritos de 1968 (el segundo
para no especialistas) cuyos titulos son reveladores: “Estructura latente, es-
tructura patente e interpretacion semantica” (1967/69, II); “Forma y signi-
ficacién en las lenguas naturales” (1965/68, 1IV). El derrotero que sefialan
conduce directamente al deslindamiento caracteristico de tesis doctorales y
otros escritos de 1974 (e. g. Vergnaud, Milsark) en los que las cuestiones
“construccionales” aparecen nitidamente segregadas de las cuestiones “in-
terpretacionales”, segregaciéon manifiesta ya en las importantes investigacio-
nes de Emonds y Jackendoff, que ponen el énfasis en el estudio de la
“construccién” y en el estudio de la “interpretacion”, respectivamente.

Caracteristica también de la segunda “década transformacional” es una
nueva aplicacién de la teoria de los rasgos distintivos (monones) a las repre-
sentaciones no fonoldgicas, de acuerdo con la notacién “nuclear” propuesta
por Chomsky en 1967 (1967/69, I; Jackendoff 1971; Selkirk 1973; Milner
1973; Emonds 1974, I, Jackendoff 1974d). Este estudio de Chomsky y otro
titulado “Conditions on transformations”, las tesis doctorales de Emonds y
Jackendoff, las de Dougherty y Helke, y las investigaciones de Bresnan y
Selkirk son como la vanguardia de la extraordinaria serie de tesis doctorales
iniciada en 1972, muchas de ellas supervisadas por el propio Chomsky. De
hecho, algunas vienen a ser afluentes declarados del caudaloso magisterio
de Chomsky, y en especial de sus Lectures on grammar, cifra y resumen
de la segunda década transformacional %

Lo més importante de cierta desorientaciéon caracteristica de parte de
la segunda década parece, pues, superada, lo cual es de absoluta necesidad
cuando el nivel de la investigaciéon empieza a hacer cada vez mas dificil
el descubrimiento de hechos que puedan servir de piedra de toque CPara
discriminar entre hipétesis que parecen dar igualmente cuenta de los datos
conocidos. Cabria decir, sin embargo, que la nueva orientacién o direccién
a que se refiere Chomsky en el primer pasaje citado es mucho més visible
en lo que concierne a la sintaxis en sentido estricto que en lo que concierne
a la morfologia. La tendencia sintictica definitoria de la segunda época
podria ser cifrada en la potenciacién de las reglas ahormacionales (Emonds,

2 La declaracién méis explicita aparece en una tesis no supervisada por Chomsky:
“Noam Chomsky ha contribuido méas a esta tesis de lo que quizd hay en ella. Al
trabajar directamente con él, me he beneficiado crucialmente de la incomparable rapidez
de comprensién y la inmensidad de imaginacién teérica que aplica rutinariamente a los
temas de su atencién” (Vergnaud 1974, p. 3). Una de las diferencias obvias entre la
lingiiistica y la biologia concebidas a partir de 1953, afio crucial para una y otra em-
presa cientifica (cf. Stent 1968), es que en lingiiistica todo lo fundamental sigue siendo
obra de un solo hombre. Por si esto fuera poco, Chomsky es autor de numerosas
publicaciones “no profesionales” (e. g. 1969/74, 1973/74, 1974c, 1975a), algunas de las
cuales han bastado para situarlo entre los diez intelectuales més prestigiosos de USA
en la computacién de Kadushin 1974. Para nada decir de otras de las que es coautor,
en particular Chomsky & Herman 1973, 1974, la primera de las cuales tiene mas de-
recho al titulo de “el primer libro censurado en USA” que el de Marchetti & Marks
sobre la Cia. (Cft. Le Monde Diplomatique, Mars, 1975, p. 20).
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Dougherty, Jackendoff, Bresnan, Selkirk, Higgins, Bordelois, etc.) a expen-
sas de las reglas transformacionales, originalmente desaforadas, y ahora cada
vez més constrefiidas o despotenciadas (en las investigaciones de inspiracién
netamente chomskiana). Esta reelaboracién de la parte construccional de la
gramética ha contribuido a suscitar y poner sobre el tapete, a menudo sin
proponérselo el autor, problemas ya inaplazables sobre la naturaleza de las
palabras y de los procesos morfolégicos (cf. Dell 1970, Halle 1972, Vergnaud
1973, Aronoff 1974, Botha 1974, Harris 1974b, Jackendoff 1974d, Siegel
1974). Pero queda todavia mucho por hacer en esta materia. En esta ocasion
voy a limitarme a esbozar algunas cuestiones desde el punto de vista de
la terminologia.

l. picci16N

La palabra “palabra” es una de las palabras que representa mas papeles,
y lo mismo cabe decir de “verbum” o “verba” y su pariente “word” (Bar-
Hillel, 367-8), o de “logos”, “slovo” (Worth 1972), etc. Es también una de
las palabras més sagradas, como es bien sabido, y una de las m4s admiradas
(slava slovu "la palabra es hermosa’) y abusadas (“Palabras, palabras”). Como
Chomsky recuerda en su introduccién a Estructuras sintdcticas, “ha sido
comin en varios campos a los que concierne el lenguaje describir la con-
ducta lingiiistica como ’el uso de las palabras™. En esto coinciden el lla-
mado “estructuralismo” y la teorfa matematica de la comunicacién. ¢No
ser4, mas bien, el uso de la palabra? Porque es evidente que uno puede
usar palabras sin hacer realmente “uso de la palabra” o, si se refiere, “uso
del don de la palabra”, que, dicho sea de gaso, es don tenido por divino
(“palabra de Dios”). Y quizd no menos evidente que al usar las palabras
“fuimos”, “iremos”, “yendo” estamos usando, en cierto sentido, la misma
palabra, mientras que al usar “fuimos” de “ser” y “fuimos” de “ir” usamos,
por el contrario, distintas palabras.

Todo esto podria ser descartado como propio del uso ordinario de la
lengua que contiene la palabra “palabra”. Pero resulta que en el uso espe-
cializado de la terminologia lingiiistica las cosas no estin mucho mas claras
(cf. Lyons 1968, 5.4; Matthews 1971, IIL9, 1973, IT). Hasta los escritos més
recientes identifican el lexicén con el diccionario, por ejemplo, y no sé de
un solo autor que distinga sisteméaticamente el vocabulario del diccionario
que lo incluye. Por lo dems4s, los autores que distinguen cuidadosamente
los vocablos de los lexemas y hasta de las voces (‘word-forms’) pueden muy
bien sorprendernos con expresiones como “los paradigmas de los lexemas”

otras cosas no menos inusitadas. Si los vocablos son las realizaciones par-
ticulares de los lexemas, parece mas natural hablar de paradigmas de los
vocablos (paradigmas formados de voces). Los paradigmas son propios de
una lengua o familia de lenguas (si uno se atiene a lo mas general), mien-
tras que los lexemas son, mas bien, cosa del lenguaje. Asi, por ejemplo, el
lexema que podemos representar por medio de la palabra latina fricare’ o
de la palabra alemana ‘reiben’ (mientras la seméntica no avanza lo suficiente
en el descubrimiento de los elementos primitivos universales) corresponde a
distintos vocablos (espaifiol /fregar/, italiano /fregare/, logudorés /frigare/,



16 CARLOS-PEREGRIN OTERO

rumano /freké/, etc.) con distintos paradigmas, paradigmas que contienen
muchas voces, cada una de las cuales consta de uno o varios morfemas.
Por ejemplo, la voz /freg+4+ba+mos/ consta de cuatro morfemas. Y salta
a la vista inmediatamente que hablar de “morfema de persona y nimero”
es aprogiado s6lo para referirse a +mos (0 a +s, +is, +n), es decir, sélo
para referirse a parte de una voz. Cuando se trata de una representacién
a otro nivel, e. g. ['fricare,, +pretérito, —perfecto, +1I, +plural], ninguna
de las especificaciones o conjunto de ellas constituye un “morfema”. Refe-
rirse a especificaciones de ese tipo como si fueran “morfemas” es un residuo
del positivismo o conductalismo de nuestros mayores, dicho sea con todo
respecto hacia los infractores, algunos ilustrisimos.

En este caso, como en muchos otros, la confusién terminolégica refleja
confusién concepcional. Nos sigue resultando dificil concebir la estructura
latente sin la pulpa de una lengua determinada, a pesar de que muchas
investigaciones nos fuerzan a ello (e. g. Hale 1972). Y cuando no queda
otra salida y tenemos que reconocer la existencia de procesos hasta ahora
poco estudiados (e. g. Otero 1973¢c, I, 0.5), lo natural es que la confusién
nos juegue una mala pasada. Asi, no es raro encontrar conclusiones admi-
rables (Fauconnier 5.7; cf. 3.5) junto a decisiones terminolégicas desorien-
tadoras (e. g. llamar “reglas de lexicalizacién” a las que proyectan lexemas
sobre voces).

Para evitar estas celadas, convendria distinguir cuidadosamente el lexi-
con (sistema de lexemas) del vocabulario (sistema de vocablos y voces), que
forman juntos el diccionario (sistema de dicciones, es decir, de vocablos con
sus correspondientes lexemas) 3. Las relaciones paradigmaticas entre las vo-
ces son definidas por las reglas morfolégicas, muy distintas de las reglas
fonolégicas *. Por ejemplo, en el caso de fregar basta con que el diccionario
indique que es un verbo sometido a diptonguizacién (que no es lo mismo
que “diptongacién”) para que pueda ser conjugado; en el caso de mentir
tendria que indicar ademés que pertenece a la conjugaciéon marcada; y en
el caso de oler, que pertenece a la subclase marcada de la conjugacién mar-
cada’ Las formas morfolégicas /ment+i+is/ y /o+i6/, pongamos por

* En escritos anteriores he usado diccién en un sentido méas restringido, que ahora
me parece menos recomendable que el que le doy aqui.

* La identificacién de estas reglas es caracteristica de la primera parte de la se-
gunda década transformacional (Otero 1973b, I1.2, *7). Es interesante notar que la tesis
de Foley, que es de 1965, se titula “Spanish morphology” y la de James Harris, dos
afios después, “Spanish phonology” (la de Schane, que se titula “French phonology AND
morphology”, parece representar un punto menos extremo). En mi opinién, el defecto
mas grave de la obra de Harris, en muchos sentidos admirable, es, como vengo diciendo
desde hace afios, el asumir que los procesos morfolégicos pueden ser subsumidos en
la fonologia, lo cual acaba de reconocer por fin el propio Harris (1974a. n. 2) adop-
tando asi una posicién bastante distinta de la que adoptaba la dltima vez que hablamos
sobre €l tema (en Urbana, Illinois, a principios de 1972) y muy cercana ya a la posicién
que me parece mas satisfactoria. (Para una versién relativamente actualizada de la teoria
de la fonologia generativa, véase la versién revisada de la tesis doctoral de Anderson,
publicada en agosto de 1974).

5 (Casi parece innecesario aclarar que parto de la base de que en castellano no hay
en realidad mas que dos conjugaciones o clases conjugacionales (como vengo sosteniendo
desde hace algln tiempo): Una conjugacién no marcada (la llamada “primera conjuga-
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caso, serian convertidas en [mentis] y [0¥6], respectivamente, mediante re-
glas fonoldgicas.

2. INSERCION LEXICA

Ahora podemos preguntarnos qué es lo que se inserta en el caso de una
“insercién léxica”. ¢La diccién entera o sélo el lexemaP? Que no es posible
insertar una voz (e. g. assaltarem o assaltada) se desprende de pares de
oraciones con la misma estructura latente, como el que sigue (o su traduc-
cién espafiola):

E.1. a. José viu os ladrSes assaltarem a velha
b. José viu a velha ser assaltada pelos ladrdes

Se desprende igualmente de E.2. o E.3. (cf. Quicoli, II):

E.2. a. José viu éles assaltarem a velha
; *assaltar
E.3. a. José os viu assaltar a velha
*assaltarem

La concordancia no puede preceder a ciertas transformaciones en ninguno
de los ejemplos citados, como es obvio. Sin embargo, en estos casos cabria
argliir que los morfemas que siguen a la vocal tematica son adosados pos-
teriormente por una regla transformacional, ya que el acento de la voz no
resulta afectado. Pero no parece posible sostener lo mismo respecto a E.4.a.,
cuya forma bésica parece ser E.4.b. (sobre poco mis o menos):
E.4. a. Nosotros parecémos estar cansados

b. Paréce [nosotros estar cansados]s
(cf. Bresnan 1970, 1971, 1972). Recuérdese, por lo demis, que ya en su mo-
numental obra de 1955 Chomsky postula estos niveles: fonética, fonologia,
voz (‘word’), categoria sintictica, morfologia, morfofonémica, estructura ahor-
macional y transformaciones. Que la categoria sintictica parece corresponder
fundamentalmente al lexema se ve mejor en los niveles que reconoce en la
actualidad (1974b):
E.5. Niveles gramaticales:
Fonética
Fonologia
Voz (‘word)
Morfologia
Categoria verbal (‘word category )
Estructura patente
Estructura Fatente
. Seméntica

En vista de E.1-5 resulta natural pensar que la estructura patente incluye

o e o R e Sl o

cién”) y una conjugacién marcada (la llamada “tercera conjugacién”, de la que la
segunda no es mas que una subclase: repartir / sometEr, repartimos [ sometEmos,
reparti+is / sometE+is, repartia / sometia, repartié / sometié, repartimienio / some-
timiento). Esto no implica que otros romances tengan sélo dos conjugaciones, aunque
si parece claro que la llamada primera conjugacion es generalmente la no marcada
(cf. Santamarina 1973).
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voces, mientras que la estructura latente incluye sélo lexemas (cf. E.5.5.)°.
Tan natural como postular que ciertos lexemas son mucho més basicos que
otros: e. g. hembra respecto a tia (seria contradictorio decir “tiene una tia
que no es hembra” en sentido literal), ir (Ing. 'go’) respecto a salir (go out’),
entrar ('go i), subir (‘go up’), continuar (go on’), acompaiiar (go with), etc.
Como ha sefialado Dixon (1970), los vocablos que corresponden a lexemas
més bésicos (e. g. dar) tienen equivalentes bastante exactos hasta en lenguas
exdticas de culturas muy diferentes, mientras que sus hipénimos no bésicos
(e. g. donar, pagar, prestar, adjudicar, concec%er) premiar, etc.) son a me-
nudo dificiles de traducir entre lenguas de culturas apartadas, por estar
mucho més tefiidos por peculiaridades culturales. Esto es de gran impor-
tancia para la teoria seméntica. Por ejemplo, Jackendoff (1975) representa
la contrapartida inglesa de E.6.a. como indica E.6.b.:

E.6. a. Enrique dio el libro a la biblioteca

b. IR —l (EL LIBRO, ENRIQUE, LA BIBLIOTECA)
| POSESIONAL

donde EL 11RO funciona como Tema, ENRIQUE como Origen y LA BIBLIOTECA
como Destino (tres funciones seménticas primitivas en el sistema de Jacken-
doff). Nétese que el lexema que corresponde a ir es todavia mds bésico que
el que corresponde a dar, pues es parte del lexema de E.6.b. (como el le-
xema que corresponde a hembra es parte del que corresponde a tia). Por
otra parte, los verbos locacionales tienen en comtn la funcién ESTAR (x, z),
donde x es el Tema y z la Locacién (otra funcién seméantica esencial). Cier-
tos verbos locacionales ingleses no pueden ser usados como verbos “pun-
tuales” (cf. E.7.a.), en contraste con los que pueden ser usados como verbos
“puntuales” o “duracionales” (cf. E.7.b.):

E.7. a. Stanley remained in Africa \*at 6:00
from 1871 to 1894
*Stanley permaneci6 en Africa § *a las 6
de 1871 a 1894
b. The statue stood there y*at 6:00
from 1871 to 1894

’La estatua | estaba alli a las 6
) estuvo alli de 1871 a 1894’

Obsérvese que en espaiiol seria aceptable “permanecia” en la primera glosa,
y que no es posible traducir los dos sentidos del dltimo ejemplo con una
sola forma de estar. Los verbos no puntuales ingleses, como el pretérito
perfecto espafiol (quiero decir, formas como permanecid, estuvo), describen

¢ Nadie parece poner en duda que ciertos elementos (e. g. €l complementante (comp),
los “pronombres relativos” y sus determinantes, etc.) no pueden aparecer en su forma
fonolbégica en la estructura latente, por lo que tienen que ser proyectados sobre sus
formas o figuras fonéticas (“spelled out”) en el curso de la derivacién (cf. CWH,
Vergnaud 1974, Plann 1975). Tiene especial interés en este sentido la realizacién (o
falta de realizacién) fonética del mondn latente [DEFINIDAD] o la realizacién preverbal
de 1a especificacién [+ PRO, - HUMANO, —DEFINIDO], i. e. se (véase Otero 1975a, 1974b).
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EVENTOS, mientras que los puntuales, como el pretérito imperfecto en espa-
fiol, describen EsTapOs. También los verbos mocionales describen eventos.
El elemento comin en sus representaciones semanticas es la funcién m® (x,
z, w), y el evento consiste en la mocién de x (Tema), de z (Origen) a
w (Destino). Por ejemplo, la oracién E.8.a. puede ser representada como
en E8b.:
E.8. a. La teja cay6 al suelo
b. T = 7] (LA TEJA, Z, EL SUELO)

HACIA ABAJO

POR GRAVEDAD

SIN IMPEDIMENTO |

Es facil de ver que el lexema correspondiente a caer en E.8. difiere en
parte del que corresponderia a su forma pronominal en, e. g., Pepe se cayd
al suelo. También es facil de ver que el lexema correspondiente a derrum-
bar en E.9.a. difiere en causativipap del que corresponderia a su forma
pronominal en E.9.b.:

E.9. a. Las fuerzas armadas derrumbaron el régimen portugués

b. El régimen portugués se derrumbé (por si mismo)
En a, derrumbar estd usado causativamente, por lo que la frase nominal
que funciona sinticticamente como Sujeto (las fuerzas armadas) funciona
seménticamente como Agencia (otra de las funciones semanticas esenciales),
mientras que la frase nominal “ergativa” el régimen portugués funciona
sintdcticamente como Objeto en el primer caso y como Sujeto en el segundo,
y semanticamente como Tema en ambos casos’.

Creo que basta con este botén de muestra para entrever posibilidades
inmediatas. Por falta de tiempo y de espacio no aludo a muchas otras, en
particular a las que sugieren las extraordinarias investigaciones de Jacken-
doff8. No tiene nada de sorprendente, desde este punto de vista, que el
hablante sea a veces incapaz de usar apropiadamente ciertos elementos del
vocabulario, e. g. al decir que desfilaron batallones, escuadrones y una di-
visién en vez de decir que desfilaron los batallones y escuadrones de una
divisién (cf. Ryle 1949, I).

7 No son los vocablos de los ejemplos los tnicos que rotulan un conjunto de
principios relacionales. También los nombres (nouns’ — N) rotulan conjuntos de prin-
cipios relacionales, y no son nombres (‘names’) tnicos de objetos especificos, contra
lo que se suele creer (véase Conocimiento y libertad, I). La peculiaridad de yo y de tu
en este sentido radica en su insustituibilidad y en su vaciedad (yo o ti se refieren a
un comunicante o un comunicatario Unico, respectivamente; véase la Sec. 5). Por el
contrario, los llamados “nombres propios” son a modo de variables: No hay ningin
Francisco (pongamos por caso) que sea tan tnico como ti (quienquiera que seas).

¢ Cada vez mis entreveradas de “filosofia” (cf. Lled6, Mufioz) y de sicologia no
lingiifstica, en particular sicologia configuracional (’Gestalt’), y més contiguas a la 16-
gica matemitica (cf. Tarski, Garrido). De especial interés a este respecto es que la
extraordinaria complejidad del sistema cuantificacional de las lenguas naturales requiere
cuantificantes ramificacionales (“branching”), a juzgar por un estudio reciente de Hin-
tikka, y que es posible que haya “una interesante asimetria entre el componente semén-
tico y el sintactico, a saber, el conjunto de oraciones vélidas no es 1. e. [recursivamente
enumerable], en tanto que el conjunto de oraciones bien-formadas es recursivo” (cf.
Chomsky 1974b, n.° 8). También tienen mucho interés algunas explicaciones de base
semantica (cf. Keenan; Dummett, II). Cf. J. M. Blecua 1973; Hale 1974.
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3. TEMPICIDAD

Si la estructura latente incluye lexemas, no todos los elementos de la
concatenacién son lexemas, por supuesto. La estructura latente del dltimo
ejemplo citado (E.9.b.), pongamos por caso, podria ser representada, en lo
esencial, asi:

E.10. [EL REGIMEN PORTUGUES]py [ +PERFECTO]ry [PRON DERRUMBAR | T
donde las mayusculas representan especificaciones de la estructura latente.
Es obvio que al elemento sintictico (jtaxema?) T, i. e. TEMPICIDAD, no co-
rresponde ninguna voz. Por lo demés, su contribucién a la interpretacién
semantica de la oracién es ficil de definir en principio, pues corresponde
a la estructura primordial E - A, i. e. el evento precede al acto de la pala-
bra. Merece la pena de esbozar algunas de las cuestiones relativas a la
especificacién de la Tempicidad y a la interpretacién seméntica de los varios
haces de especificaciones témpicas”.

En primer lugar, dos palabras sobre el neologismo. Como sefialé Jesper-
sen hace sesenta afios, ser coherente en esta materia supone mejorar la ter-
minologia, que es todavia mds confusa en romance que en las lenguas
germdnicas. No hay nada en espafiol que corresponda a los vocablos tense
(inglés) y Tempus (aleman, danés), pues el vocablo tiempo corresponde a
time (inglés), Zeit (alemdn) y tid (danés). No es posible traducir al espaiol
el titulo de Jespersen “Tid og tempus” (1914) o el de Bull Time, tense and
the verb (1960). Para llenar esta importante laguna he usado yo Tempicidad
como elemento construccional, evitando asi la confusién con la temporali-
dad. Con razén insisten los autores citados y muchos otros en que la Tem-
picidad puede ser relacionada con la temporalidad pero no identificada o
confundida con ella. Siguiendo el ejemplo de Jespersen podemos usar los
cultismos pretérito y futuro como términos que expresan Tempicidad, y los
términos pasado y porvenir como expresiones temporales.

En lo que se me alcanza, la distincién témpica subyacente fundamental
es binaria en todas y cada una de las lenguas humanas. Las lenguas mas
conocidas y algunas de las menos conocidas (Dixon 1972, 3.4.3; Givon 1972,
4.1; Ota 1973) distinguen entre preteritidad e impreteritidad (cf. Perls, I,
xii-xiii); otras lenguas, e. g. dyirbal (australiana), navajo (apache), crow
(siunesa), hopi y papago (uto-azteca), distinguen entre infuturidad y futu-
ridad . Con esto basta para darse cuenta de lo erréneo que es representar
una estructura jerarquizada como la de E.1l.a. como en E.11b.:

® Recuérdese que la parte construccional de la gramética genera independientemente
construcciones (estructuras construccionales) y que estas construcciones son asociadas
con interpretaciones (estructuras interpretacionales) mediante principios y reglas de una
teoria mas comprehensiva, a saber, una TEORIA SEMIOTICA, de la que forma parte la
gramética (o teoria gramatical) entera (cf. Otero 1974b). Con esto por delante es facil
de ver que el elemento T de E.10 es parte de una construccién, en tanto que la estruc-
tura primordial E - 4 serfa parte de una interpretacién (facetas muy distintas, que gene-
ralmente son identificadas o confundidas). :

Esto no quiere decir, por supuesto, que la hipétesis de Whorf (inspirada, al
menos en parte, en esta caracteristica del hopi) tenga fundamento, tema en el que no
es posible entrar en esta ocasién. Me limitaré a sefialar, por el momento, que el “whor-
fismo vulgar” (casi de a perra gorda) caracteristico de los escritos de Bull esti en
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E.11.a.

Tempicidad

+ —
pretérito impretérito
presente futuro

E. 11 b.

Tempicidad

pretérito presente futuro

Y como no es posible desarrollar aqui el tema, remito a lo dicho en Otero
1973b, en especial E.40-41 (pero sustituyendo [psd] por [pret], por las ra-
zones aducidas mas arriba). Aprovecharé, de todos modos, para aclarar que
en el pasaje correspondiente hay que entender que desde la desaparicion
de la forma especial del futuro de subjuntivo el monén [sec] s6lo tiene
realizacién propia en indicativo (e. g. ate es ahora realizacién de una y otra
especificacion). Y para afiadir que las especificaciones intémpicas (tenseless’),
distincién sintdctica muy importante, pueden ser infinitivas (e. g. la reali-
zada atar) o finitivas, y éstas a su vez pueden ser perfectivas (e. g. la rea-
lizada atado) o imperfectivas (e. g. la realizada atando), de manera que las
reglas de Otero 1973b podrian ser completadas asi:

E.12.a. [—Tempicidad] —— [=Finitividad]
[ +Finitividad] —— [=*Perfectividad]
E. 12 b.
fin
+ =,

;
=

atado atando atar

contradiccién con muchos de sus supuestos y conclusiones, y en particular con la idea
de que el espaifiol y el inglés “tienen s6lo dos tiempos [tenses], el presente y el pasado...
[lo cual] es asimismo verdad de todas las lenguas principales del mundo” (1965, XIV,
p. 157), idea exacta si se sustituye “presente” por impretérito y “pasado” por pretérito
(v no se incluye la lengua hopi y otras lenguas cuya dicotomia bésica es infuturo/futuro
entre las lenguas principales), aunque no desde el punto de vista de la “forma” (Bull
1965, XII, n.° 1), si se entiende “forma” como forma externa {(no forma subyacente),
como suele ocurrir en el libro aludido. Lo que no estd claro es en qué basa Bull su
idea, pues en la misma pigina en que aparecen las lineas que acabo de traducir da un
paradigma no relacionado con esa idea, y no da, por ejemplo, éste completo:

*Lo vendimos mafiana

*Lo hemos vendido mafiana

Lo vendemos mafiana

Lo venderemos maifiana.
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4, POSTERIORIDAD

Los “tiempos™ pretérito o futuro son, como se sabe, tiempos simples, es
decir, tiempos en que el evento coincide con el punto de referencia, carac-
teristica general de su interpretaciéon (Reichenbach 1946, VII, 51). Por el
contrario, las formaciones analiticas o perifrasticas tienen en comun el que
el punto de referencia (=R) no coincide con el evento (=E), ya sea porque
el evento es anterior (en simbolos, E - R), ya sea porque el evento es pos-
terior (R - E). Resumiendo:

E.13. Estructura primordial
i. Formas simples: E=R
ii. Formaciones perifrasticas:
a. ANTERIORIDAD: E - R
b. rostERIORIDAD: R - E

Para evitar confusiones, reservaremos el término ANTERIORIDAD para la rela-
cién evento/referencia y el término POSTERIORIDAD para la relacién referen-
cia/evento. Para la relacién evento/acto de la palabra (i. e. E - A) utiliza-
remos el término PRECEDENCIA y para la relacion acto de la palabra/evento
utilizaremos el término sussecueNcia !l. Como ilustracién de la diferencia
entre anterioridad y precedencia puede servir E.14:

E.14. Cuando veas que Espafia % ha entrado ; en el siglo XXI, pre-

*entrd

parate para algunas sorpresas.
La entrada es ANTERIOR al punto de referencia (accién de ver) pero no pre-
cede al acto de la palabra, sino que es subsecuente a él. Es obvio, por lo
demas, que ha entrado no es pretérito, ni siquiera presente, sino mis bien
impretérito. '
Como ilustracién de la diferencia entre POSTERIORIDAD v subsecuencia
pueden servir estos ejemplos:

E.15. a. Tienes que indultar a Nixon; | va a suicidarse
*se suicidara

1 Uno de los errores mas funestos (y mas crasos) de los escritos de Bull sobre el
tema es identificar ANTERIORIDAD y PRECEDENCIA, POSTERIORIDAD y SUBSECUENCIA (en el
sentido que acabo de dar a estos términos). Creo que es este error e! que le lleva a
una de sus mas descabelladas ideas: Identificar los morfemas del futuro (SUBSECUENCIA)
con las formas de haber (que cuando van seguidas de una forma verbal que incluye
las especificaciones [+ Finitividad, -}Perfectividad] contribuyen a la interpretacién E-R,
i. €. ANTERIORIDAD), perdiendo de vista su acertado consejo de que hay que poner “mucho
cuidado en no confundir a los estudiantes tratando hechos histéricos y contemporineos
como si fueran esencialmente los mismos” (1965, II, 33-4). Basta comparar teiio visto
con verei para andar con pies de plomo hasta por los vericuetos histdricos.

Otros errores y ligerezas de los escritos de Bull son todavia méis sorprendentes, e. g.
afirmar que las formas verbales espafiolas constan de tres partes (1965, XIV, p. 149)
después de haberlas analizado él mismo (correctamente) en un capitulo anterior (IX,
p. 118), por lo menos algunas de ellas (compr-a-ste-f-is, pongamos por caso), €n
cuatro (algunas tienen cinco, como es sabido), como requiere todo tipo de generalizacién.
De ahi que resulte doblemente revelador el papanatismo con que tales escritos han sido
acogidos por doquier, en particular en los paises hispanos, salvo honrosas excepciones
(cf. Bordelois 1963), que por fortuna no suelen faltar nunca.
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’you have to pardon Nixon; he

is going to % commit suicide’

*will
b. Tienes que indultar a Nixon o se suicidara
*ya a suicidarse
’you have to pardon Nixon or he will |  commit

*is going to ; suicide’.

Lo primero que salta a la vista es que en .a no hay més opcién que la Pos-
TERIORIDAD y en .b no hay mis opcion que la SUBSECUENCIA tanto en espanol
como en inglés (lo cual no es posible atribuir a la casualidad). Si Haig (?1
que se atribuyen esas o parecidas palabras) hablara espe'mol, no tendria
més opcién que la que tuvo en inglés: De optar por .a, se impone la poste-
rioridad; de optar por .b, se impone la subsecuencia. De ahi que,/c}esde el
punto de vista gramatical, las estadisticas sobre el uso del impretérito sub’-
secuente simple (futuro) y del “impretérito perifrastico de posterioridad”
(ir @ + infinitivo) no nos permiten concluir demasiadas cosas, por intere-
santes que resulten desde otros puntos de vista. Para que la estadistica pu-
diera ser tenida en cuenta desde el punto de vista estrictamente gramatical
tendria que estar basada en ejemplos controlados como los de E.15 (cf. Rojo
1974, IV, 2). Con lo que comprobamos una vez mis que una decisién ter-
minolégica puede empafiar considerablemente la investigaciéon de un fen6-
meno y, por consiguiente, afectar la teoria propuesta para explicarlo. Afa-
diré tan solo que para generar las formaciones perifrasticas son necesarias
reglas como la que en Otero 1973b es identificada como E.36, ademés de
las ya citadas (E40), y que la Tempicidad de va puede ser especificada
como [-Pret], mientras que la de suicidard tiene que ser especificada como
[-Pret, +Sec].

5. PERSONA

Sabido es que la categoria Tempicidad es independiente de la categoria
Persona. El infinitivo flexionado gallego, por ejemplo, que es una forma
intémpica, lleva un sufijo de persona (e. g. falarmos, falardes, como falamos,
falades). Por otra parte, no todas las formas témpicas son formas personales
en sentido estricto. En un articulo de 1946, Benveniste defiende la tesis de
que la Tlamada “tercera persona”, “el ausente” de los gramaticos 4rabes, no
es, en realidad, una persona, pues personas propiamente dichas hay sélo
dos: la que habla y aquélla a la que se habla. En lo que sigue utilizaré
el nombre de comuNiCANTE para designar a la primera (que simbolizaré I)
y el término comunicaTARIO para designar a la segunda (que simbolizaré II).
Siempre que hay un comunicatario hay un comunicante, pero no lo contrario
(cf. Perls, ITI, vii). Cuando no hay comunicatario no hay coroquio, sino
soLiLoQuio, que hay que distinguir cuidadosamente del MONOLOGO, €aso es-
pecial de didlogo (en el mondlogo hay comunicatario, pero no interviene).
Utilizo el término comunicacION en sentido amplio, abarcando tanto la auto-
expresién del soliloquio como la interlocucién del coloquio. El coloquio
constituye el fundamento lingiiistico del género dramatico y el soliloquio
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el del género lirico 2. De ahi que se haya sostenido que la narracién en
primera persona, tipica de la picaresca (cf. Rico, A. Blecua) o de la auto-
biografia (cf. Mercadier, Goytisolo) es una forma especial (Hamburger 1957,
V; cf. Tacca).

Lo caracteristico de la narracién, y lo obligado de la narracién sin narra-
dor (cf. Kuroda 1971, 1973; Banfield 1972), es la no persona (la llamada
“tercera persona”), es decir, la IMPERSONALIDAD, en el sentido de Benveniste,
tanto la impersonalidad con Sujeto 16gico de las “oraciones categéricas”
como la impersonalidad sin Sujeto légico de las “oraciones téticas” en el
sentido de Kuroda (1972, 1974b). Son oraciones categéricas las oraciones
ordinarias, e. g. E.16, y oraciones téticas las ejemplificadas en E.17 y mu-
chas otras B:

E.16. Los aviadores norteamericanos bombardearon Hanoi
E.17. a. Aviadores norteamericanos bombardearon Hanoi

b. Es preciso acabar con la guerra

c. Ayer graniz.
La frase aviadores norteamericanos no tiene ReFERENcIA en el sentido de
Frege 1892, de ahi que resulte sorprendente que cuarenta afios después
Amado Alonso diga de una frase similar que hay en ella “una referencia al
objeto, en lo cual consiste su nominacién” (1933, 199). Nétese que el sentido
de la oracién E.17.a. es Jlos que bombardearon Hanoi eran aviadores nor-
teamericanos’, corroborando que la frase nominal aviadores norteamericanos
es predicado psicolégico, aunque sea sujeto gramatical, como escribe Alon-
s0, si bien ello no tiene nada que ver con la “estilistica” del articulo, aunque
si tiene mucho que ver con su gramatica (cf. Otero 1975a).

A las diferencias fundamentales entre las personas propiamente dichas, I
y II (“présopas™ o figuraciones) y la no persona (“el ausente”) mas cono-
cidas hay que afiadir, por lo menos desde hace diez afios (Postal 1965, 1967),
la llamada “Restriccién de inclusién”, explicada por Chomsky en 1971, en
su estudio “Conditions on transformations”, extractado en Conocimiento y
Libertad . Segin Chomsky, hay en la gramitica del inglés un principio

2 Un caso especial de soliloquio es €l que cabria llamar SEUDO-MONOLOGO (cf. Mo-
rrissette 1964, Yndurdin 1968, Reeve 1971, Otero 1974a). Tiene “forma” de mondlogo,
pero el yo y el ti son co-referenciales, i. e. €l comunicante se desdobla en comunicatario,

B El término TEsis ha sido usado recientemente en espafiol en el sentido de “pre-
dicado desde el punto de vista del contenido” (Seco, 6.1.3). Cabria reservar el término
para “predicado sin sujeto en el sentido de la légica tradicional (i. e. anterior a la
légica de Frege)”, en particular “predicado de una oracién ‘impersonal’ en sentido tra-
dicional” (e. g. estd lloviendo, pero no Adelante, jLa policial, ejemplos de Expresiones
en el sentido de Banfield 1972), en contraposicién con el predicado de “la estructura
normal sujeto-predicado” (cf. Seco, 6.1.10).

¥ También Gross se ha referido a esta restriccién (1968, 2.2.5). A Gross le parece
posible atribuir a algunos de sus ejemplos “los valores relativos de aceptabilidad” que
indico a continuacién:

?Nous me voyons ’nosotros me vemos’

?*Tu vous vois ’td os ves’

*Vous te yovez ’vosotros te ves’

*Vous pensez a toi ’vosotros pensiis en ti’

*Vous dites que I’homme que tu as vu hier est arrivé ’vosotros decis que el
hombre que tu viste ayer ha llegado’

(es decir, el tipo a. es de dudosa aceptabilidad, la aceptabilidad del tipo b. es todavia

Ppoop
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segin el cual dos frases pronominales de posible interseccién referencial
dentro de una oracién son forzosamente interpretadas en el sentido no in-
terseccional; si ello no es posible, resultan extrafias. Es facil de comprobar
que este principio estd presente en la gramatica del espafiol y, como ha
sefialado Schroten (1973), opera también entre una oracién principal y su
subordinada si el verbo esta en subjuntivo (E.19), pero no si esti en indi-
cativo (E.20):

E. 18. T4 os heriste

!Vosotros te heristeis

. Nosotros te herimos (interpretacién exclusiva)

ITG quieres que vosotros sedis felices

Vosotros queréis que t seas feliz

Nosotros queremos que ti seas feliz (interpretacion exclusiva)
T dices que vosotros sois felices

Vosotros decis que ta eres feliz

Nosotros decimos que th eres feliz (dos interpretaciones).

El signo de admiracién en E.18.a-b y E.19.a-b indica “extrafieza” (no hay
posibilidad de interpretacién no interseccional); en E.20 no es necesario.
Por otra parte, nosotros en el tltimo ejemplo puede incluir el comunicatario
(interpretacién inclusiva) o no (interpretacién exclusiva), mientras que los
otros dos casos de nosotros sélo pueden ser interpretados exclusivamente.
Como es natural, los pronombres “impersonales” (en el sentido de Benve-
niste) no crean problemas de interseccién, sino que son interpretados como
no co-referenciales (como indican los subindices) 1°:

E.21. a. Ella; la; hirié a ella;
b. Ella; quiere que ella; sea feliz
c. Ella; dice que ella; es feliz.

Cabria decir mucho mas en favor de la distincién de Benveniste, pero
en esta ocasién no es posible. Afiadiré tan s6lo que la vinculacién entre la
IMPERSONALIDAD gramatical y la NARRATIVIDAD aparece especialmente de ma-
nifiesto en el llamado “eloquio indirecto independiente”, a falta de nombre
mas apropiado, pues, como muy bien escribe Léazaro Carreter en su infor-
mativo Diccionario, “la oracién reproductora posee... independencia tonal y
sintictica”. Me refiero al “estilo indirecto libre” de Bally (que lo creia pecu-
liar del francés y no sospechaba que mucho antes que Zola lo habia utili-
zado Jane Austen (1775-1817), por ejemplo, al “erlebte Rede” de Lorck (1921)

E. 19.

E. 20.

QT ProioUs t0.geR

més dudosa y los ejemplos de los ftiltimos tres tipos son absolutamente inaceptables).

Esta “incompatibilité des ppv [particules préverbales] de dialogue”, para usar la
expresion de Gross (coloquio seria mds exacto, a mi ver), fue descubierta después inde-
pendientemente por Garcia Calvo (cap. X), pero sus juicios respecto al “grade de rigor
de la prohibicién”, que cabria representar:

a’. ?*Nos amo

f. *Me amamos
no coinciden con los de Gross para el francés (aparte de que Garcia Calvo parece sos-
pechar que “la prohibicién es fundante en la primera persona y fundada o analégica
en la segunda”). Ni Garcia Calvo ni Gross parecen tener idea de que la restriccién o
“interdiccién” no es privativa de los pronombres ni de que abarca también oraciones
subordinadas de subjuntivo. (Dejo para otra ocasién €l examen de otros puntos).

5 De ahi que en oraciones del tipo:
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y. al “vorgestellte. Rede” o “represented speech” de Jespersen (1924, XXI).
Como se sabe, el “eloquio indirecto independiente” (e. g. E.22.c) tiene pro-
piedades del discurso directo (E.22.a) y del discurso indirecto (E.22.b):

E.22. a. Blas pensé: “Ahora no tengo disculpa; iré a la fiesta esta noche”
b. Blas pensé que ya no tenia disculpa y que iria a la fiesta aque-
lla noche

c. Ahora no tenia disculpa; iria a la fiesta esta noche.

Obsérvese que el tltimo ejemplo viola el principio de las lenguas cuya dico-
tomia témpica fundamental es pretérito/impretérito (cf. supra, esp. n.° 10).
Es posible decir, sin violacién alguna, ahora tengo disculpa o ahora tendré
disculpa (tempicidad impretérita en ambos casos), pero no ahora tenia dis-
culpa, pues la impreteritidad de ahora entra en conflicto con la preteritidad
de tenia, produciendo efectos “metagramaticales”. Nétese que la tempicidad
de tenia es de las que son propias de la narracién, como vamos a ver. -

6. NARRATIVIDAD

Parafraseando a Rafael Sinchez Ferlosio (1974, 1.30), cabria decir que
la narratividad es propia de una de las dos formas posibles del uso humano
del lenguaje, el uso imaginativo en sentido estricto, en contraste con el uso
meramente comunicativo (Kuroda 1973). En la terminologia de Kite Ham-
burger, la narracién es Erzihlung y no mero Aussage (o poiein y no mero
legein, en el sentido que ella da a los términos aristotélicos). La sintaxis
de las oraciones puramente narrativas del “eloquio indirecto independiente”
(erlebte Rede) no es reductible a las de las oraciones de discurso directo o
indirecto (Banfield 1972), como tampoco lo es la de ciertos adjetivos de
sentimientos interiores en japonés que s6lo pueden ser usados en la narra-
cién pura (Kuroda 1971). Para un tratamiento mds demorado de tema tan
importante para la lingiiistica y la literatura remito (por el momento) a los
autores citados en este parrafo. En esta ocasién tengo que limitarme a esbo-
zar tan sélo la relacién entre la narratividad y la tempicidad.

En su conocido articulo de 1959 (dos afios después de aparecer el im-
portante libro de Kite Hamburger), establece Benveniste una distincién
idéntica a la ya citada, aunque con distinto énfasis, relacionandola estricta-
mente con especificaciones témpicas (1966, XIX). Subraya Benveniste que
los “tiempos” narracionales son los pretéritos; en términos de lo dicho mas
arriba, los que contienen la especificacién [+Pret.]. A lo que cabria afiadir,
con Ferlosio, que sélo el aoristo o “pretérito épico” (i. e. el pretérito per-
fecto) mueve “los relojes de toda narracién”, es decir, de toda Erzihlung
(histoire para Benveniste y récit para alguno de sus comentaristas franceses).
En contraposicién, lo que Benveniste llama discours (Aussage, logos, comu-
nicacién) no tiene tiempos especiales y puede incluirlos a todos (con la sal-

~a. Blas vio a Blas
el nombre propio es interpretado como no co-referencial (a saber, un individuo llamado
Blas ve a otro individuo llamado Blas), lo cual no estd lo que se dice a favor de los
que proponen derivar:

b. Blas se vio (a si mismo)
de a. mediante reglas transformacionales mds o menos desaforadas.
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vedad de que el aoristo no entra en el discours en francés; y tampoco es
igualmente accesible a todas las “personas” en la histoire).. Vemos, pues,
que esta dicotomia fundamental en el uso del lenguaje humano estd inti-
mamente relacionada con la dicotomia fundamental de la Tempicidad defi-
nida en términos estrictamente gramaticales. Con razén el libro de Harald
Weinrich sobre el tema, influido por Hamburger y por Benveniste, lleva
como subtitulo “Besprochene und erzihlte Welt”; sorprendentemente dese-
chado en la versién espaiola. La intima relacién entre la gramatica univer-
sal y la teorfa de la literatura (Hamburger 1957, III) queda asi una vez
mas de manifiesto.

7. PREPOSICION

Volvamos ahora a la gramatica en si misma. No es dificil comprobar
una vez y otra que la terminologia da por supuesto a menudo el resultado
del analisis (cf. Imbs 1960, IIL, iv). Consideremos el término “preposicion”,
por ejemplo, que empieza por despistar, pues da por supuesto que las lla-
madas preposiciones preceden al nombre en todas las lenguas, lo cual es
falso, como se sabe (cf. Lyons 1968, 7.4.7). Por otra parte, el uso del término
ha empafiado durante mucho tiempo el hecho de que algunos “adverbios”
y algunas “conjunciones” no son méis que preposiciones, como entrevio Jes-
persen hace medio siglo (Jackendoff 1971, 1972, 1974d; Emonds 1974), e. g.:
E.23. a. Blas salié [después de la clase]

b. Blas salié [después de que lo llamaron]
c. Blas sali6 [después].

Es evidentemente posible considerar las tres frases entre corchetes como
frases preposicionales (=FP): En el tltimo caso la frase consta sélo de una
preposicion (=P), que es su nicleo o caprrar; en los dos casos anteriores,
ademas de la preposicion después hay una frase (frase nominal en el primer
caso, oracién en el segundo), v entre la preposicién y la frase, la particula
de (para no prejuzgar la naturaleza de de en ese caso) ‘. Este analisis puede
ser representado asi:

E.24. a. [[después]p de [la clase]en]Fe
b. [[después]p de [que lo llamaron]s Jp
c. [[después]p Jep
Menos conocido es el hecho de que E.23.a es una cadena ambigua, mientras
que E.25 no lo es:
E.25. Después de la clase, Blas salié.
Es evidente que, en este caso, la frase preposicional estd dominada direc-

tamente por S, por lo que no es una frase “adverbial” en sentido etimold-
gico. Claro que hace tiempo que no se le oculta a nadie que los llamados

% Cf. tras él y DEtrds DE él; ante el juez (en su funcion de tal) y DElante DEI
juez (un individuo que es juez de profesién); bajo la béveda celeste y DEbajo DE ‘la
cama, etc. (como es sabido, delante procede del antiguo denante (siglo X) por disimi-
lacién, y denante es contraccién de de y enante, que procede de in--ante), en contraste
con el uso de hace siglos.
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“adverbios” (=ADV) son a veces “adnombres” y a veces “ad-oraciones”,
de acuerdo con el esquema:

E26. X —> (Q) X" (ADV)

donde Q es un cuantificante distributivo (cada, todos, etc.), X es una cate-
goria primordial (S, FV, FN) y ADV es un adverbio distributivo (individual-
mente, simultaneamente, undnimemente, etc.). En E.25, después de la clase
es una frase preposicional “ad-oracional” (o adverbial en sentido amplio),
como lo seria al llegar Juan, ejemplificaciones de la operacion de la regla:

FN FP ||
ADV |* | +ADV ||

que puede servir como primera aproximacién en este contexto. Vemos,
pues, una vez mds, que la terminologia puede llevar ficilmente a conce?-
ciones equivocadas. Si lo que acabo de esbozar estd bien fundado (en lo
tundamental), algunos “adverbios” y “conjunciones” son en realidad PrE-
POSICIONES, mientras que algunas oraciones, frases nominales (e. g. esta ma-
fiana) y frases preposicionales son, “en el fondo”, ADVERBIANTES.

s [
E27. ADV ﬂzs,_ r

8. DELECION

Si de las categorfas sinticticas pasamos a los procesos no es dificil tam-
poco encontrar términos cuyo uso puede revelar mas o menos conocimiento
del tema y de sus implicaciones. Un término de larga historia es ELIPSIS,
que, como tantos otros usados al voleo, suele estar a merced del WUltimo
postor (o impostor), siendo aplicado a fenémenos de naturaleza tan distinta
como los siguientes (entre otros):

E.28. ;Qué horror! jLa policia!

E.29. a. —iQué estis haciendo?
—(Estoy) lavando

b. —iQué hiciste ayer?
—(Lo que hice ayer fue) estudiar

” Doy por supuesta la regla de Jackendoff:
FN
—_—

T
como primera aproximacién. No estard de m4s sefialar que, sin los corchetes, la cadena
E.23.a puede corresponder a una de estas tres construcciones:

a. [[Blas] [sali6] rv [después de la claselrp] (=E.25)

b. [[Blas] [sali6 [después de la clase]lFp]Fv]

c. [[Blas] [sali6 de la clase]lr\ [después]Fp]
En a., el nombre clase tiene que ser interpretado como evento, a saber, la clase dada
por el profesor; en b., el N clase tiene que ser interpretado como conjunto, a saber, los
miembros de la clase; en c., el N clase tiene que ser interpretado como espacio, a
saber, la sala de clase o aula (ingl. ’classroom’). Notese ademis que en inglés, por
ejemplo, no serfa posible DISLOCAR c. a la manera de E.23.a. (Para el que no haya
.caido en la cuenta, aclararé que en a. y c. la frase preposicional (=FP) es dominada
directamente por S (=sentencia—oracién), mientras que en b. la frase preposicional es
dominada por FV (=frase verbal). Para una explicacién mas completa véase Otero 1975b.
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E.30. a. Luis no ha estado aqui desde hace una semana, pero Blas si ha
estado aqui desde hace una semana

b. Luis no ha estado aqui desde hace una semana, pero Blas si
E.31. a. Creo que soy honrado

b. (*Me) creo ser honrado

c. Me creo honrado.

Como he sugerido antes (n.° 13), los ejemplos del tipo E.28 parecen ser
Expresiones en el sentido de Banfield 1972 (con lo que no serian resultado
de un proceso de elipsis o delecién). Los ejemplos que incluyen expresiones
entre paréntesis, i. e. que pueden ser omitidas, en E.29, son de naturaleza
muy diferente a ejemplos del tipo E.30.b, que no es sinénimo de E.30.a
(cf. Katz 1972), por lo que cabria denominar pELECION al primer fendmeno
(inspirdandose en el dele de la imprenta) y elipsis en sentigo estricto al se-
gundo (cf. Sanchez Ferlosio, 1.23). En cuanto a E.3l.c, implica cuestiones
gramaticales de mayor cuantia, como los otros ejemplos que lo acompafian
sugieren ya (cf. Chomsky 1971, Bresnan 1972 y On raising, el reciente libro
de Postal), cuestiones que no resuelve el darle el rétulo de “braquilogia”,
como propuso Bally, o el de “zeugma compuesto”. Y que baste por hoy con

lo dicho.

Cabria hacer consideraciones similares respecto a otros muchos términos,
e. g. ARTicuLO y PRONOMBRE (cf. Alarcos 1949/69, Postal 1966, Delorme &
Dougherty 1971, Otero 1972a, Sommerstein 1972, Dougherty 1973), presu-
posiciON (Wilson 1973, 1975; Kuroda 1974b), ESPECIFICIDAD y REFERENCIA
(Rivero 1974, Otero 1975a), etc. Para no alargar esto méas me limitaré a con-
siderar algunos términos disputados, y en particular un par de ellos.

9. (FRASE O SINTAGMA?

Dice Joan Romé en su versién del libro de Lyons que “las traducciones
francesas nos ofrecen un Chomsky demasiado préximo quiza al estructura-
lismo” (al llamado “estructuralismo”, precisaria yo, para que no haya posi-
bilidad de malentendimiento). El juicio me parece exacto, por lo que es
mucho m4s lamentable que las traducciones francesas de obras de gramatica
generativa transformacional hayan hecho y sigan haciendo tantos estragos
en las publicaciones de lengua espafiola. Uno de los términos més caracte-
risticos de la gramatica transformacional “afrancesada” o pasada por agua
francesa es el término sintagma, dificil de encontrar en la obra de Chomsky.
La proliferacién del término es todavia mas sorprendente cuando se cae en
la cuenta de que su uso en el sentido de FrRasE supone por lo menos tres
tipos de desconocimiento, de los cuales dos no pueden ser facilmente dis-
culpados:

1) En primer lugar, desconocimiento de lo mejor de nuestra tradicién
gramatical. Bello, el mejor gramatico de la lengua (por lo menos hasta hace
ocos afios), usa los términos “frase sustantiva”, “frase adjetiva”, “frase ver-
Eal” y “frase adverbial” para lo que Chomsky denomina “noun phrase”,
“adjective phrase”, “verb phrase” y “prepositional phrase”, respectivamente

(el reciente Esbozo de la Academia usa “frase nominal”).



30 CARLOS-PEREGRIN OTERO

- 2) En segundo lugar, desconocimiento de que en francés (como en ita-
liano) el término “phrase” es usado en el sentido de oracién, lo cual fuerza
a habilitar otro término para rFrase. Algunos de los mas admirables lingiistas
tranceses, conocedores profundos de ambas tradiciones, la chomskiana y la
prechomskiana, dandose perfectamente cuenta de la tergiversacién que su-
pone introducir el término “sintagma”, de naturaleza meramente taxonémica,
en un sistema generativo, recurren al término “groupe” como traduccién del
inglés “phrase” (véase el admirable libro de Milner, de ilustre estirpe de
hispanistas, dicho sea de paso). (Otra limitacién caracteristica del francés es
la carencia de un término propio para “mind” o mente, que ha llevado a
algunos traductores a desvirtuar una dimension esencial del pensamiento de
Chomsky).

3) En tercer lugar, desconocimiento de la obra de Chomsky, y en par-
ticular de la irreconciliable polaridad entre su teoria y el “estructuralismo”
de Saussure, como el mismo ha sefialado explicitamente (1965/68, I, p. 19):
“Las operaciones transformacionales que relacionan la estructura patente
con la latente... no pueden ser expresadas en términos de estructuras para-
digméticas y sintagmaticas” en muchos casos, siendo ésta una limitacién de-
finidora del llamado estructuralismo, es decir, del estructuralismo prechoms-
kiano. Con mejor juicio que muchos traductores franceses v sus imitadores
espafioles sefiala Lyons en su introduccién elemental a la teoria lingiiistica
(1968, 6.1.1) que una CADENA es un tipo especial de “sintagma”, resultado de
una operacién algebraica llamada cONCATENACION (y no de “ensartar” o “en-
hebrar” cuentas o abalorios). Hasta cabe decir que un fonema es un sin-
tagma (cf., e. g, Language 1973, 769), pero a nadie se le ocurriria decir que
un fonema es una frase.

Parece, pues, que lo racional (y, en este caso, también lo tradicional) es
usar el término FRASE como equivalente del término chomskiano “phrase”,
limitando el uso de “sintagma” y “sintagmatico” a su sentido de origen
sobre poco mis o menos. .

No es tan facil decidir la cuestion de si es preferible “frase sustantiva”
o “frase nominal”, como he sugerido en otro lugar (Otero 1973b, E.37-38).
A lo ya dicho afadiré ahora que Jackendoff ha afiadido a su sistema el
mon6n [Compl(emento)], aplicable a las categorias que son susceptibles de
complementacién. En el sistema resultante, la especificacion [+Compl]
contribuye a definir las categorias verbo (=V), nombre sustantivo (=N),
nombre adjetivo (=A) y preposicién (=P), que son precisamente las cate-
gorias que pueden ser capiTaLEs de frases endocéntricas. De manera que
la clase que incluye V y N puede ser definida con las dos esé})eciﬁcaciones
[ +Suj(eto), +Compl], la clase que incluye A y N puede ser definida como
[—Obj(eto), +Comp], la clase que incluye A y P puede ser definida como
[—Suj, +Comp], y la clase que incluye A y V no puede ser definida de
manera natural, cosa en principio sorprendente. Lo que importa destacar
es que la concepcién implicita en la terminologia tradicional (“nombre sus-
tantivo”, “nombre adjetivo”) permitiria ser extendida de modo que fuera
posible definir naturalmente la clase A y V, pero no permite definir natu-
ralmente la clase V y N, justo lo contrario de lo que ocurre con el sisterna
monénico de Jackendoff (1974d, (29)). ¢Cuél de las dos concepciones refleja
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mejor la naturaleza del lenguaje? Es una cuestién (empirica, por supuesto)
que habrd que resolver.

El problema que plantean otros términos es mucho mas simple, pero
aun aqui la falta de reflexion puede llevar a seudosoluciones poco aconse-
jables. Ejemplo de lo que digo es el proponer “acepcién” como traduccién
de “reading”, pues no es posible decir que una cadena de palabras tiene
varias “acepciones” como es posible, natural y frecuente decir que una
cadena tiene varios “readings”. Por si esto fuera poco, ACEPCION suele de-
signar un subsistema del LExEMA correspondiente a un VOCABLO y es, pOr
tanto, algo relativo al piccioNario, mientras que un “reading” es lo que las
reglas gramaticales asignan a una CONSTRUCCION 0 a una parte de ella, es
decir, es consecuencia de una INTERPRETACION. La perspectiva es muy dis-
tinta en ambos casos. Para salir de la dificultad de una manera relativa-
mente airosa, yo eché mano de un término técnico de la filologia (después
de darle muchas vueltas al asunto, y de poner a prueba otras alternativas):
LECCION. Hasta ahora no sé de nalfa preferible. Por otra parte, hoy quiza
hubiera preferido RESCRIPCIONAL a mi “rescritural”, y no precisamente por-
que hace juego con PREPOSICIONAL, CONDICIONAL, ORACIONAL, FORMACIONAL,
AHORMACIONAL..., y, POI supuesto, TRANSFORMACIONAL, que dicho sea de paso
no tiene nada de ‘calco (basta abrir el Diccionario de Lazaro Carreter, s. v.),
o por lo menos no tanto como “transformatoria”, cuya femininidad es de
callc):o; ni parece mas horrendamente cacofénico que “constitucional”, “inter-
nacional”, “irracional”, “computacional”, “intencional” y tantos otros deri-
vados de formas nominales terminadas en +cién. Hay que reconocer, sin
embargo, que “transformatoria” es preferible a “transformacionista”, por
ejemplo, pues es mas facil de asociar con contestatoria que con malabarista,
con lo que algo se sale ganando. No cabe decir lo mismo respecto a “trans-
formativa”, que llevaria a sustituir “funcional” por “funcionativa”, o algo
por el estilo, y a convertir a los “funcionalistas” en “funcionativistas”, que
es facil imaginar como animales de muy distinto pelo (y hasta quizd un
poco de pelo de la dehesa). Lo que si parece estar fuera de toda duda es
que el término “gramética transformativa” es relativamente apropiado para
una “gramética que transforma” la lengua de que trata tan por completo
que no hay hablante nativo que la reconozca como suya.

Creo que basta con estas reflexiones de carcter esencialmente progra-
méatico para poner de manifiesto que en algunas cuestiones terminoldgicas
puede haber gato encerrado (o, como dicen por aqui, “there is more to it
than meets the eye”). A menudo ocurre que al decidir cuestiones termino-
légicas damos ventaja a una concepcién respecto a otra. Cuando la con-
cepcién favorecida es la que estid en consonancia con los hechos, la termi-
no?ogia puede contribuir a guiar la investigacién y hasta puede tener vir-
tudes heuristicas. En caso contrario, la terminologia contribuye a ocultar o
deformar la realidad, como es frecuente en la retérica publica (cf. Balbus
1975), con lo que todos salimos perdiendo.

Santa Moénica (California), 9 de abril de 1975.
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