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UNA RELECTURA DEL CRITICISMO KANTIANO
A LA LUZ DE LA HIPOTESIS
MODULARISTA DE LA MENTE
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Resumen

En este articulo planteo una relectura del criticismo kantiano a la luz de la hipotesis
modularista de ta mente. Defiendo que Kant, en el tradicional lenguaje de la teoria de las
facultades, habria anticipado, desde una orientacién decididamente antropolégica del cono-
cimiento, doctrinas de la Neuropsicologia actual. En concreto, Kant habria defendido desde
1764, como doctrina unitaria, una teoria segiin la cual la razé6n humana tiene una arquitec-
tura natural integrada por médulos cognitivos sensibles e intelectivos, estructuralmente dife-
renciados, cuya interaccién —integracién sistémica, dirfamos hoy- hace posible el conoci-
miento (humano) objetivo.
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Abstract

In this article I present a rereading of the Kantian criticism in the light of the hypothesis
of modularity of mind. I defend that Kant would have advanced, in the traditional language
of the theory of the mental powers, and from a definitely anthropological orientation of
the knowledge, doctrines of current Neuropsychology. In concrete, Kant would have de-
fended from 1764, as unitary doctrine, a theory according to which the human reason has
a natural architecture integrated by sensitive and intellectual modules, structurally differen-
tiated, whose interaction —integration systemic, we would say today— makes the (human)
objective knowledge possible.

Key words: Kant, criticism, knowledge, mind, modularity, a priori, reason.

Una de las discusiones filoséficas mas relevantes de los ultimos decenios es
la que gira en torno a la llamada naturalizacién de la epistemologia. Philip
Kitcher? ha destacado la lenta reintroduccién de la Psicologia en epistemologia
y la critica del apriorismo como factores determinantes de la vuelta al natura-
lismo. Ha apuntado, por ello, a Quine y a Kuhn como sus fuentes mds

! Departamento de Filosoffa. E-mail: emoya@um.es
2 KITCHER, PH., “The naturalists return”, en: Philosophical Review, 101 (1992), pags.
53-114.
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importantes. Con todo, a pesar de las coincidencias, Kitcher insiste en que no
puede hablarse mas que de naturalismos. Y no le falta razén, pues entre los
naturalistas podemos encontrar desde perspectivas cognitivas o neurocientificas,
hasta socioldgicas, sin olvidar las bioldgicas o las histéricas. En cualquier caso,
podriamos decir, siguiendo esta vez a Shimony?®, que todos suscribirian estas
dos tesis:

1. Los seres humanos, incluidas sus estructuras cognitivas, son entidades
de la naturaleza e interactiian con otras entidades que son objeto de las ciencias
de la naturaleza; y

2. Los resultados de las investigaciones cientifico-naturales sobre esos seres
y esas estructuras son pertinentes y hasta cruciales para la empresa epistemo-
logica.

Aunque puede discutirse, de acuerdo con estos criterios, si las epistemologias
de Locke o Hume pueden encuadrarse en el marco de la que podriamos llamar,
emulando una férmula de Putnam, popularizada por Frederick Suppe, concep-
cién estandar de la epistemologia®, no ha habido nunca duda alguna en situar
el criticismo kantiano, basado en reconocidos andlisis puramente conceptuales
y normativos, en las antipodas de cualquier naturalismo. Pero, justamente, esto
es lo que queremos, al menos, relativizar en lo que sigue.

Existe, en cualquier caso, un obstdculo para la naturalizacién, por débil que
sea, del criticismo kantiano: las propias intenciones del autor. En efecto, ya
en el mismo prélogo de la primera edicion de la Critica de la razdn pura, el
propio Kant confiesa que su objetivo es ocuparse de la razén misma vy de su
pensar puro (A XIV). Y unas lineas mas abajo afirma:

“No conozco —anota Kant— investigaciones mas importantes que las presen-
tadas por mi en el segundo capitulo de la analitica trascendental bajo el titulo de
Deduccién de los conceptos puros del entendimiento... Esta indagacién po-
see dos vertientes distintas. La primera se refiere a los objetos del entendimiento puro
y debe exponer y hacer inteligible la validez objetiva de sus conceptos a priori. Preci-
samente por ello es esencial para lo que me propongo. La segunda trata de considerar
el entendimiento puro mismo, segtin sus posibilidades y segun las facultades
cognoscitivas sobre las que descansa, y, por consiguiente, en estudiar su aspecto sub-
jetivo. Esta discusién, a pesar de su gran importancia en relacién con mi objetivo
principal, no forma parte esencial del mismo.”’

No es la tinica vez que realiz6 tal apreciacion. Las reflexiones 4.900 y 4.901¢
son buena muestra de lo mismo. En todos los casos quiso deslindar sus inves-

3 SHIMONY, A. y NAILS, D., Naturalizing Epistemology: A Symposium of Two
Decades, Dordrecht, Reidel, 1987, introd., pag. 1.

4 En este sentido Y. Michaud ha defendido recientemente que Hume es el primero en
promover una epistemologia naturalizada de tipo Quine. Vid. “Hume’s Naturalized Philo-
sophy”, Hume Studies, XIII/2 (1987), pags. 368-371.

S KANT, 1., Critica de la razén pura, A XVI-XVIL Sigo a partir de aqui, salvo pequefias
anotaciones o modificaciones, la traduccién del texto que hizo para Alfaguara Pedro Ribas.

s Ak, XVIII, 23.
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tigaciones -autoconcebidas como transcendentales- de las investigaciones empi-
ricas (psicologistas) de Locke, Hume o Tetens. Consider6 que sélo esa pers-
pectiva transcendental podia dar una solucién adecuada a aquel problema que
le comunicaba a Marcus Herz en la famosa carta de 21 de febrero de 17727
y que elevé Cassirer a problema critico fundamental: “; Cémo puede nuestro
conocimiento, formarse totalmente a priori conceptos de las cosas con los que
éstas coincidan necesariamente?”. Sabemos que la solucién que ofrece en la
precitada Deduccién Transcendental suena asi®: los fenémenos de la Naturaleza
tienen necesariamente que concordar con las leyes o principios a priori del
entendimiento en la medida en que tales leyes son condicién de posibilidad
de la existencia de esos mismos fenémenos. En el lenguaje mas directo de los
Prolegomena: “die oberste Gesetzbegung der Natur in uns selbst, d.i., in un-
serem Verstande liegen miisse” [“La legislacién suprema de la Naturaleza debe
residir en nosotros mismos, esto es, en nuestro entendimiento”]’.

Propuso asi una ontoepistemologia reflexiva que, como Selbsterkenntnis der
Vernunft, permitiera a la razén someter a anlisis a la propia razén y al episte-
mologo construir un sistema de conocimientos filoséficos puros (diferente del
empirico y del matematico) que reuniera todo cuanto puede conocerse a
priori'®. La Erkenntnistheorie, en cuanto estudio de la estructura y funciones
del dinamismo transcendental de la mente, ofreceria, asi, frente a las investiga-
ciones empiricas de las ciencias, andlisis conceptuales que tendrian relevancia
para los mismos cientificos. Lo dice, no sin ironia, Rorty'!,

“De esta manera hizo posible [se refiere a Kant] que los profesores de filosofia se
vieran a si mismos como si estuvieran presidiendo un tribunal de la razén pura, capa-
ces de determinar si otras disciplinas estaban dentro de los limites legales fijados por
la ‘estructura’ de sus objetos materiales”.

Independientemente de los deseos de novedad con los que Kant quiso pre-
sentar su propuesta, ¢justifica su defensa del apriorismo y de la fundamentacién
filoséfica del saber positivo la oposicién que tradicionalmente se ha articulado
entre facticidad y transcendentalidad? Planteado de otro modo: ;puede

7 Ak. X, 131.

$KrV, B 164.

? Prolegémenos, § 36, Ak. IV, 319.

0 Vid. KrV, A 841/B869; KrV, A 845-46/ B 8§73-74.

" RORTY, R., La filosofia y el espejo de la naturaleza, Citedra, Madrid, 1989, pag.
134.

2 Como podra apreciarse en lo que sigue, aunque coincido con el profesor Navarro
Cordén a la hora de mostrar el vinculo entre facticidad y transcendentalidad (Vid. su
“Facticidad y transcendentalidad”, en: RAMON RODRIGUEZ (ed.), Métodos del pensa-
miento ontoldgico,Madrid, Sintesis, 2002, pags. 21-87), no considero adecuado encontrar
el anclaje heideggerianamente en la temporalidad y apertura (libertad) de las estructuras
transcendentales de las que habla Kant, sino en el contexto de unas ciencias emergentes
que Kant conocia bien e impulsaba. La critica de la interpretaciéon que hace Heidegger de

33 AGORA (2003), Vol. 22, n° 1: 31-58



Eugenio Moya Cantero ¢Naturalizar a Kant?

tomarse en serio la observacién que hace Schiller en sus Cartas sobre la edu-
cacién estética del hombre (XIII) de que para una filosofia transcendental como
la kantiana todo lo material, factico y contingente es solamente un estorbo'??

Lo primero que hay que indicar es que la diferencia entre los analisis psico-
l6gicos y transcendentales no es tan nitida como en principio parece. Popper',
Strawson's, Rod'¢, Kitcher!” o, mas recientemente, Hatfield'®, han coincidido
en esta idea. Por eso, aunque hay pasajes centrales de la Critica de la razon
pura (A 97) en los que Kant intenta separar las cuestiones relativas a la génesis
subjetiva del conocimiento de las cuestiones relativas a su validez y objetividad,
continuamente presupone en sus investigaciones transcendentales andlisis de
los facta que proporcionan las ciencias empiricas —especialmente la psicologia
y la antropologia— sobre la naturaleza y operaciones de las facultades humanas
de conocimiento. Popper, en este sentido, comenta:

“La interpretacién genético-psicolégica se impone también en la terminologia
kantiana dando lugar a ciertas ambigiiedades. Por ejemplo, Kant se pregunta si un
determinado conocimiento ‘surge de la experiencia’ en lugar de pregun-

Kant puede verse en mi: ;Naturalizar a Kant? Criticismo y modularidad de la mente,
Madrid, Biblioteca Nueva, 2003 (en prensa), esp. cap. 6.

13 Tengamos en cuenta que fue Hamann, el mago del Norte, el primero que denuncié
el purismo del sujeto kantiano. Su “Metakritik iber den Purismus der Vernunft” (en:
Simtliche Werke, ed. por J. Nadler, 6 vols., Viena, Herder, 1949-1957, vol. III, pags. 282-
289) sirvi6 de inspiracién a todos los filésofos roménticos. Su critica iba dirigida contra
el intento kantiano, y por extensién ilustrado, de encontrar el fundamento en una razén
purificada de la tradicién y la fe, soberana e independiente del sentimiento, y olvidada del
lenguaje. En esta misma linea, Schiller, que publicé sus Cartas en 1795, considerd que el
principal fracaso del proceso de Ilustracion residia en que se fundaba en el antagonismo
kantiano entre lo sensible y lo racional. Para él, en el cardcter humano hay que reconocer
un doble impulso —sensible y racional (formal)- inseparables (Carta XII). Y la belleza seria
la instancia que hace posible educar simultaneamente la facultad sensible y la facultad
racional ya que las contiene a ambas (Carta XIII, §2). Ahora bien, el principio por el cual
la belleza puede “actuar” es el de la “pulsién lidica” (Spieltrieb) que engloba a los otros
dos impulsos en un movimiento dialéctico que los suprime al mismo tiempo que los conserva
(Carta X1V, § 6).

14 POPPER, K.R., Los dos problemas fundamentales de la epistemologia, Madrid,
Tecnos, 1998, pp. 134 y ss.

15 STRAWSON, P., Los limites del sentido, Madrid, Revista de Occidente, 1975, p. 87.

16 ROD, W., “Zur psycologischen Deutung der kantische Ehrfahrungstheorie”, en: Kant.
Analysen-Probleme-Kritik, Konigshausen, H. Oberer & G. See, 1988, pp. 9-26; esp. pp.
9-10.

17 KITCHER, P., Kant’s Transcendental Psychology, New York: Oxford University Press,
1990.

18 HATFIELD, G., “Empirical, rational, and transcendental psychology: Psychology as
science and as philosophy”, en: GUYER, P. (ed.), The Cambridge companion to Kant,
Cambridge University Press, 1992, pp. 200-227.
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tarse si puede y cémo puede ser fundamentado por medio de la misma (juicios de
percepcién). Esto concuerda con el hecho de que Kant designa a la ‘expe-
riencia’ y al ‘entendimiento’ como fuentes del conocimiento (una expresioén que,aunque
ambigua, tiene claro matiz genético), en lugar de introducir a la experiencia o a prue-
bas de tipo légico, por ejemplo, como fundamentos del conocimiento.”"

La reflexion 4.873, fechada por Adickes entre 1776 y 1778 puede servir
para ejemplificar la versiéon popperiana:

“La filosofia transcendental —dice Kant— no considera los objetos, sino la mente
humana segin las fuentes a partir de las cuales se origina en ella el cono-
cimiento a priori y segun sus limites.”?

Si coincidimos, por tanto, con el profesor Pacho al sefialar que hay multiples
lugares, dentro y fuera de la Critica, que sélo con extrema laxitud pueden en-
tenderse en un sentido estrictamente transcendental’', la pregunta que debemos
formularlos es acerca de la posible rentabilidad que ha podido obtener Kant
de esa mixtura. Y aqui nos atreveriamos a sostener, frente a la interpretacion
canénica del kantismo, que esta perspectiva borrosa (en sentido técnico de la
légica difusa) permite interpretar el criticismo como un idealismo de perfil bajo
y su apriorismo desde una perspectiva naturalizada, incompatible con el
tradicional purismo que hemos asociado a la razén kantiana.

En efecto, frente a las presentaciones habituales del criticismo kantiano, que
nos han hecho ver en su obra critica la defensa de una Razén pura y unitaria
—una Razon, por tanto, con mayusculas—, heredera del cogito cartesiano, capaz
de enfrentarse al mundo (y al propio cuerpo) para imponerle sus reglas y
principios —tedricos y practicos—, defiendo, por ello, como hipétesis interpretativa,
que Kant, incluido el precritico, reinterpreta la vieja doctrina psicoldgica de
las facultades? para defender, frente al intelectualizacion de los sensible que

» POPPER, K.R., Los dos problemas fundamentales de la epistemologia, p. 135

0 Ak, XVIIL, 16.

21 Vid. “Naturaleza y artificio transcendental”, en: BLASCO, J.L. y TORREVEJANO,
M. (ed.), Transcendentalidad vy racionalidad, Valencia, Pre-Textos, 2000, p. 179.

22 Heidegger en su Kant und das Problem der Metaphysik (1929) ha sostenido que este
lenguaje tradicional de las facultades (como veremos, separadas e irreductibles) dificulta el
entendimiento del criticismo. En este sentido, en sintonia con los poetas y pensadores
roménticos, y apoyandose en el texto A 15/ B 29, ve en la imaginacién transcendental la
rafz comiin de todas las facultades humanas, con lo que sensibilidad y entendimiento no
serian mas que “elementos artificiales aislados de la sintesis pura”. En nuestro contexto
filoséfico no han faltado quienes, queriendo recuperar el problema del ser para la filosofia,
han seguido la senda heideggeriana: por ejemplo, Martinez Marzoa (véase su Releer a Kant,
Barcelona, Anthropos, 1989, pags. 81-82). Mas, no podemos estar de acuerdo con esta
linea interpretativa. Los intereses de Kant al hablar del papel medio sensible y medio
intelectivo de la imaginacién no son ontolégicos sino anticartesianos. Como ha mostrado
Gabriele Diirbeck (Einbildungskraft und Aufklirung: Perspectiven der Philosophie, Antro-
pologie und Asthetik um 1750, Tiibingen, Niemeyer, 1998), para gran parte de los psico-
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hizo el racionalismo y la sensificacion de lo intelectivo que llevé a cabo el
empirismo?®, la existencia de una razén, con minusculas, instituida por la Na-
turaleza, caracterizada por los continuos conflictos intermodulares y, por tanto,
muchas veces incapaz no sélo de legislar el mundo, sino tan siquiera de gober-
narse a si misma®*. Se trata de una concepcion que adquiere plena validez en
el kantismo en 1768, con ocasion del experimento mental —no olvidemos que
Kant es un baconiano- de las contrapartidas incongruentes, y que adquiri6 nue-
va luz con la idea de la epigénesis de la razon pura. La Naturaleza habria actua-
do en nuestra mente como sobre el suelo, por estratos®; esto es, haciendo emer-
ger modulos o facultades cognitivas (sensibilidad, imaginacién, entendimiento,
Juicio, razén), que producen, espontdneamente, sus propias reglas (formas a
priori); y susceptibles de integrarse (organizarse) funcionalmente en un sistema
global, acoplando su estructura confederada, para dar lugar al conocimiento
objetivo, pero también de descoordinarse y dar lugar, no sélo a las elucubra-
ciones del visionario Swedenborg, o a las ilusiones transcendentales de los me-
tafisicos, sino también a enfermedades mentales, tal y como se defiende en el
temprano ensayo de 1764 sobre las enfermedades de la cabeza (Versuch iiber
der Krankenheiten des Kopfes) y en las consideraciones sobre la locura que
aparecen entre los §§ 45-53 de la Antropologia de 1798.

De este modo, aunque la primera tarea que se impone a si misma la filosofia
transcendental es exponer y hacer inteligible la validez objetiva de sus conoci-
mientos a priori, Kant no deja de reconocer que la investigacién de las faculta-
des cognoscitivas que hacen posibles tales conocimientos, forma una parte
decisiva del programa transcendentalista?®. No podemos, en definitiva, tomar

logos alemanes nucleados a partir de 1750 alrededor del Magazin zur Erfahrungsseelenkunde,
dirigido por Karl Philip Moritz, el abandono del dualismo cartesiano fue esencial para iniciar
una perspectiva empirica en el tratamiento de la vida psiquica. En este sentido, la
imaginacién fue considerada como una facultad esencial, ya que ella serd concebida como
una psychisch Vermégen y, al mismo tiempo, como una physisch Kraft. Ella fue, por tanto,
la mejor respuesta al problema de las interacciones psicofisicas y, en especial, al problema
de la etiologia anatémica de las enfermedades del alma.

2 KrV, A 271-B 327. Tengamos en cuenta que mantener el origen empirico de todo
concepto serfa para Kant algo asi como defender, desde el punto de vista biolégico, una
generatio aequivoca (B 167).

24 Montero Moliner, vislumbrando el problema de la identidad de una mente modular
como la kantiana, defendié en Mente y sentido interno en la “Critica de la razén pura”
(1989) que la propia mente (Gemiit), asume en Kant el papel de facultad radical —de iden-
tidad oculta— de la que brotan la sensibilidad, el entendimiento o cualquier otra facultad
psiquica.

25 La misma disposicién de las partes de la Critica de la razdn pura refuerza la imagen
de una arquitectura natural estratificada. La impresion global que uno saca al trabajar la
Critica de la razén pura es la misma que cuando términa de visitar la Mezquita de Cérdoba:
un edificio en el que han ido emergiendo e integrdndose estilos arquitecténicos diferentes,
pero finalmente irreductibles.

26 KrV, A XVI-XVIL
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en serio a Schiller: las cuestiones relativas a la validez y objetividad del cono-
cimiento resultan inseparables de las cuestiones relativas a la génesis subjetiva,
factica, contingente, del mismo.

I

La interpretacion modularista de la mente (Gemiit) que proponemos nos
debe obligar a reevaluar algunos tépicos sobre la evolucién intelectual de Kant.

Sabemos que en 1770, con 46 afios, Kant tomaba posesion de su cargo de
Professor, presentando para ello una Memoria —Dissertatio— titulada De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. Podia pensarse, como dice Ca-
ssirer?’, que su trayectoria filosofica habia llegado ya a su apogeo, y que sélo
quedaba sacar consecuencias. De hecho, hasta esta fecha se habia familiarizado,
en su juventud, con la filosoffa natural de Newton y su ideal de descripcion
matematica de los fenémenos; habia entrado en un debate critico con el racio-
nalismo, era lector asiduo de Rousseau, y, por tdltimo, ya conocia el empirismo
inglés y mantenido con él (ver Sueiios de un visionario, 1766) la necesidad de
revisar la metafisica a la luz de una experiencia constituida en auténtico criterio
para juzgar la existencia real de algo. Sin embargo, no fue asi?!. Pero, para
la mayoria de los intérpretes, el viraje critico atn no se habia producido. No
se ha creido, por tanto, adecuado apoyarse, siguiendo a Paulsen?, en el pro-
logo de los Prolegomena®, para mantener que el giro critico se produce con
anterioridad a la Dissertatio, e interpretarlo en funcion de la presencia cada
vez mas importante de la critica a la metafisica de Hume*', ni tampoco lo fruc-
tifero que seria ampararse en la carta de Kant a Christian Garve, de 21 de
septiembre de 1798%, o en la Reflexién 5.03733 para sostener, con Riehl
(1876%) o Adickes, que fueron las antinomias —y concretamente la antinomia
en torno al concepto de “Mundo”, que aparece en 1770, las que hicieron
que viera en 1769 la gran luz de la filosofia critica.

27 CASSIRER, E., Kant, vida y doctrina, México, FCE, 1948, p. 142.

28 Para una evaluacién de las distintas posiciones sobre la emergencia del criticismo
kantiano, véase VILLACANAS, J.L., La formacioén de la Critica de la razén pura, Valencia,
Universidad de Valencia, 1980.

2 PAULSEN, E, Versuch einer Entwicklungsgeschicte der kantischen Erkenntnistheorie,
Leipzig, 1875.

0 Ak. 1V, 260.

31 El texto candnico que avalaria esta perspectiva seria el del Vorrede de los
Prolegémenos, donde Kant comenta que fue Hume quien le desperté del sueiio dogmadtico.

32 Ak, XII, 257.

3 Fechada por Adickes entre 1776-78, Ak., XVIII, 69.

3 RIEHL, A., Der philosophische Kritizismus, 2 vols., Leipzig, 1876.

35 Tengamos en cuenta que las antinomias son, como las enfermedades mentales, mani-
festaciones para Kant de los conflictos intermodulares de nuestra mente. Evidentemente
Freud sacaria buena rentabilidad de esa idea.

37 AGORA (2003), Vol. 22, n® 1: 31-58



Eugenio Moya Cantero ¢Naturalizar a Kant?

Evidentemente, de estas negativas no se ha inferido, por lo general, que
asistiéramos a una especie de conversién critica. Se insiste en que en la
Dissertatio, de hecho, se habla ya de que incluso las impresiones sensoriales,
que constituyen la materia de las representaciones sensibles, son coordinadas
por una especie de animi lege, por un principio interno del espiritu en virtud
de la cual “aquella variedad de datos recibe una cierta forma o especie, segiin
leyes estables e inmatas” (Dissertatio § 4, Ak, II, 392-393); se defiende,
incluso, ya la idealidad del espacio y del tiempo (Dissertatio, § 22, escolio;
Ak, II, 410), y se dice que constituyen conditiones cognitionis sensitivae, esto
es, la condicion para que algo pueda ser objeto de nuestros sentidos (Disser-
tatio, § 10; Ak, II, 396). Es decir, se reconoce habitualmente que nos encon-
tramos con lo que Rabade llama “ballazgos criticos”3¢. Sin embargo, a pesar
de estos avances, se concluye que no puede hablarse hasta la década de los
70 de una inflexion critica.

Kant parece dejar claro, por otra parte, en su correspondencia entre 1770
y1780, con su discipulo y amigo Marcus Herz, que todavia le faltaba por
descubrir el problema critico fundamental. Con todo, ese problema no es otro
que el problema de la Razén y su capacidad para dar cuenta de las cosas.
Por eso, Kant crey6 necesario hacer un estudio de la naturaleza y funciones
de las facultades de conocimiento humanas y ver en qué medida ellas permiten
un conocimiento objetivo del mundo de un modo a priori*’. Lo dice con
claridad en los Fortschritte:

“Para resolver el problema de la Razén es necesario considerarlo en su relacién
con las facultades que configuran lo que puede llamarse una ‘Razén pura’, las cuales
permiten al hombre disponer de conocimiento a priori.”3#

Este es el camino que, pretendidamente transcendental, transitara, a partir
de 1781, en la Critica de la razén pura, no tanto para fundamentar, como
han sostenido los neokantianos, la mecdnica newtoniana —que también—,
como para encontrar el fundamento a todo conocimiento objetivo humano
que sea posible. Y si le interesan especialmente, desde un punto de vista
critico, los conocimientos a priori, es porque el Kant de 1781 es ya plenamente
consciente, como sefiala en el mismo comienzo de la introduccién a la primera
edicién de la Critica, de que a la hora de investigar la razén humana

36 RABADE, S., Problemas gnoseolégicos de la “Critica de la razén pura”, Madrid,
Gredos, 1969, p. 18.

37 H. J. Vleeschauwer escribe: “Yo creo que el problema de la objetividad es el problema
especificamente critico” (La evolucion del pensamiento kantiano, México: UNAM, 1962,
pp- 61-62)

3 KANT, 1., Welche sind die wirklichen Fortschritte, die Metaphysik seit Leibnizens und
Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht hat?, Ak, XX, 324.
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“nos encontramos con algo muy singular: incluso en nuestras experiencias
[Erfahrungen] se mezclan conocimientos que han de tener su origen a priori y que tal
vez s6lo sirvan para dar cohesion a nuestras representaciones de los sentidos. En
efecto, si eliminamos de las experiencias lo que pertenece a los sentidos, quedan toda-
via ciertos conceptos originarios y algunos juicios derivados de éstos que tienen que
haber surgido enteramente a priori, independientemente de la experiencia, y que ha-
cen que pueda decirse —o, al menos, que se crea que pueda decirse— de los objetos
[Gegenstinden] que se manifiestan a los sentidos mds de lo que la simple expreriencia
ensefaria, y que algunas afirmaciones posean verdadera universalidad y estricta nece-
sidad, cualidades que no puede proporcionar el conocimiento meramente empirico®*”.

Con todo, repite una y otra vez Kant, que aprioricidad, pureza, no significa
ni innatismo de contenido platénico o cartesiano, ni innatismo virtual lei-
bniziano. Los conocimientos puros son producidos espontaneamente por nues-
tros modulos cognitivos. Serfan, tanto en el caso de los conceptos puros como
en el de las intuiciones puras o las ideas de la razdn, representaciones puras
cuya causa ocasional de produccion es la afeccion sensible®. Es, en este sentido,
en el que habla de su epigénesis en el § 27 de la segunda ediciéon de la Critica
de la razén pura: no se trata de representaciones especificadas innatamente y
educidas con ocasién de la experiencia, sino el resultado emergente de la acti-
vidad organizadora de ciertos médulos cognitivos inducidos por determinados
inputs sensoriales. Se trata, entonces, segtin la propia imagen de Kant*, de pen-
sar al filésofo critico, mas que como un metafisico, como un cartografo que
encuentra en la mente una especie de territorio insular inexplorado que quiere
examinar cuidadosamente, identificando cada isla, comprobando su extension,
y sefialando la posicién de cada representacién, con el fin de elaborar una
especie de mapa mentis:

“Permitaseme llamar lugar transcendental al sitio que asignamos a un concepto
en la sensibilidad o en el entendimiento puro. De este modo, la estimacién del sitio
correspondiente a cada concepto, segun la diferencia de su uso, al igual que la manera
de determinar este lugar, segiin reglas, para todos los conceptos, seria la topica
transcendental. Esta doctrina serfa una sélida defensa frente al empleo subrepticio del
entendimiento puro y frente a las ilusiones derivadas de su uso, ya que distinguiria
siempre a qué facultad cognoscitiva pertenecen propiamente los conceptos”*2.

Descubrir la tépica de la mente humana®, identificar la naturaleza y fun-
ciones de las facultades propias de cada una de las representaciones, tiene,
ademds, un interés critico adicional, pues la ausencia de ese trabajo topografico
hizo que, de una parte, Leibniz intelectualizara lo sensible y se engafiara al

3 Critica de la razon pura, A 2.
W KrV, A 8 /B 118.

4 KrV, A 235/ B 294

KrV, A 268 / B 324.

B KrV, A 261/ B 317.

S
)
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construir su sistema intelectual del mundo; y, de otra, el empirismo sensificara
los conceptos y ninguneara el papel del entendimiento en el conocimiento hu-
mano*. En aquél caso, el engafio hizo plausible la idea una ciencia enteramente
a priori del mundo; en el caso de los empiristas, esa negacién les hizo rechazar
la existencia de una fuente extraempirica de conocimiento y dudar de la misma
validez del conocimiento cientifico. La cartografia de la mente es, por ello, pre-
sentada por la filosofia kantiana, desde mitad de los sesenta, como una tarea
primordial.

Desde una perspectiva opuesta a la del profesor Martinez Marzoa, a la de
Montero Moliner y, en definitiva a la de Heidegger, defendemos, que la teoria
de las facultades kantiana no pertenece a un vocabulario mitico que dificulte
el entendimiento del criticismo kantiano; que la mente kantiana no presupone
una facultad radical —una identidad oculta- de la que brotan la sensibilidad,
el entendimiento o cualquier otra facultad psiquica. Muy al contrario, consi-
deramos que hay razones para defender que Kant, en el tradicional lenguaje
de la teoria de las facultades, habria anticipado, desde esa tépica transcendental
-desde su particular ontologia de la razén humana— doctrinas neuropsicoldgicas
actuales, y defendido, como doctrina unitaria en la que se enmarcan sus dife-
rentes investigaciones concretas (las precriticas y las criticas), una teoria modu-
larista de la mente®, segun la cual

1. La mente humana tiene una arquitectura natural integrada por médulos
cognitivos sensibles e intelectivos, estructuralmente diferenciados.

2. Los diferentes médulos posibilitan operaciones cognitivas —intuicion,
juicio, inferencia...— irreductibles.

3. Los modulos sensibles son médulos periféricos, que aparecen encapsulados,
esto es, como sistemas cognitivos independientes y bdsicos, cuyas operaciones
-primordialmente, receptivas e informacionales— son auténomas respecto de los
mecanismos espontaneos que posibilitan las operaciones intelectivas superiores.

“ KrV, A 271/ B 327.

# L.W. Beck, que ha sido ha sido uno de los pocos que ha captado la importancia de
la teoria de la diversidad radical de dos fuentes del conocimiento. Para él, representa “el
movimiento estratégico mds importante que Kant hizo en su desarrollo filoséfico” (Early
German Philosophy. Kant and His Predecessors, Cambridge, Mass., The Belknap Press of
Harvard University Press, 1969, pp. 268-269). Klaus Reich, en la introduccién a su edicién
de la Dissertatio (Hamburgo, Felix Meiner, 1958, pp VII-XVI), ha defendido que esa diver-
sidad radical, que condujo a Kant, desde su punto de vista, a defender incluso la incon-
gruencia (Misshelligkeit) de sensibilidad y entendimiento, estd en la misma raiz de las antino-
mias. A pesar del tino de Beck y Reich, es mds que sintomdtico observar la poca atencién
que ha merecido tradicionalmente la filosofia de la mente kantiana. En este sentido, es
significativo observar que en A Companion to the Philosophy of Mind, editado por Samuel
Guttenplan (Blackwell, Cornwall, 1994), cuando se introduce la voz modularismo (p. 441)
se cita a Platén como referencia histérica y no se dice ni una palabra de Kant.
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4. Las diferentes facultades o médulos pueden ser considerados como sub-
sistemas diferenciados, cuya continuidad operacional o funcional hace posible
el conocimiento (humano) objetivo.

v

Apuntada en el Ensayo sobre las enfermedades de la cabeza (1764) y en
los Trdume (1% parte, cap. 4)*, esta concepcién modular de la mente aparece
ya madura, poco antes de ver la “gran luz” de 1969, tras el descubrimiento
de las contrapartidas incongruentes, que aparece en Sobre el fundamento pri-
mero de las regiones del espacio (1768) .

Sabemos que hasta esta obra Kant habia defendido, de una u otra manera,
una concepcion cercana a Leibniz. Como él, defendi6 la idea de espacio como
el orden de las cosas coexistentes y, por tanto, la dependencia de nuestra idea
de espacio respecto de las cosas existentes. Sin embargo, a partir de ese ensayo,
transita hacia dos ideas que son claves para diferenciar entre los médulos sen-
sibles e intelectivos de la mente*® y, por ende, claves para su filosoffa critica;
me refiero:

1. Ala idea de que el espacio posee una realidad independiente de la exis-
tencia de las cosas espaciales y es incluso condicién de posibilidad de la com-
posicién de las mismas (Ak. II, 378). Y

2. Alaidea de que el cuerpo humano es el primer fundamento que permite
distinguir las regiones del espacio y, por ende, la razén que permite explicar
por qué nuestra sensibilidad puede producir las representaciones puras del
espacio y del tiempo simplemente motivada por los inputs sensoriales que esti-
mulan los érganos sensoriales de nuestro cuerpo.

El argumento en el que se apoya es de caracter geométrico: el argumento
de las contrapartidas incongruentes (inkongruente Gegenstiicke)”. Y lo hace
porque, como ha sostenido Torretti*’, por medio del anilisis de las diferencias

# Ciertamente, con Cassirer (El problema del conocimiento, 11, p. 564) podriamos ver
ya en el ensayo sobre las Magnitudes negativas de 1763 una nitida separacién entre los
principios l6gicos y los reales, entre las verdades conceptuales y las de hecho, y por tanto,
apuntada una diferenciacién entre lo légico-conceptual y lo empirico-existencial.

* En Vom dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume (1768), Ak.
II, pdg. 379 (véase también Dissertatio, Ak. II, 403; KrV, A 264 /B 320; Prolegémenos,
§ 13, Ak. IV, 285 y ss.; Principios metafisicos de la ciencia natural, Ak. 1V, 483 y ss.).

* Recordemos que Kant habia acusado a Leibniz de intelectualizar lo sensible. Para una
evaluacién de la importancia de este trabajo, véase WALFORD, D., “Towards and Inter-
pretation of Kant’s 1768 Gegenden im Raume Essay”, en: Kant-Studien, 92 (2001), pp.
407-439.

¥ Vom dem ersten Griinde des Unterschiedes der Gegenden im Raume, Ak. 11, p. 379;
vid. también Dissertatio, Ak. II, 403; Prolegémenos, § 13, Ak. IV, 285 y ss.; Principios
metafisicos de la ciencia natural, Ak. 1V, 483 y ss.

S0 TORRETTI, M., Inmanuel Kant, Santiago de Chile, Ediciones de la Universidad de
Chile, 1967, p. 125.
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entre objetos iguales pero incongruentes lo que Kant intenta demostrar es que
la representacion del espacio como un totum es una representacion pura intui-
tiva, vinculada, por tanto, a la sensibilidad, y no una representacion conceptual
o intelectiva, que precede a las cosas.

Para apreciar la perspectiva kantiana®', definamos primero el concepto de
“contrapartida incongruente”. Para Kant, dos cuerpos enteramente iguales,
pero que no puede ocupar el mismo espacio, sin alterar sus propiedades locales
internas, son incongruentes. Por ejemplo, la mano o el pie izquierdo y derecho
son un ejemplo de tales cuerpos. Por el contrario, dos cuerpos idénticos, que
pueden ser encerrados dentro de los mismos limites espaciales, son congruentes.
Podemos decir, pues, que dos objetos (dos cuerpos rigidos), X e Y, son con-
gruentes si satisfacen las condiciones siguientes:

1. Puede establecerse una correspondencia entre cualquier punto de X e Y;

2. Esa correspondencia preserva las distancias entre los distintos puntos.

Para Kant, estas condiciones necesarias de la congruencia no son suficientes,
pues siempre es posible construir matematicamente dos objetos que satisfagan
ambas condiciones y, sin embargo, no puedan ocupar el mismo espacio, es decir,
dos cuerpos que resulten incongruentes.

Supongamos, para ilustrar la argumentacién kantiana, que desde distintos
puntos x,de una recta X trazamos distintas perpendiculares a una superficie
5, que, a ‘modo de espejo, proyecta, respetanto los valores de la distancia entre
X y S, una recta Y, cuyos puntos y, son proyecciones de los x,. Graficamente:

X1 X2 X3 X

M
Y

Y Y2 Y3

De acuerdo con la definicion de congruencia “x, - x,” de X Tyl
de Y son aparentemente congruentes. Sin, embargo siempre seria p081b1e
construir a partir de ellos objetos que, como dice Kant, aunque satisfagan las

51 La correccion del argumento de las contrapartidas incongruentes ha generado polé-
mica: véase TORRETTI, R., “Las contrapartidas incongruentes en la gestacion de la Filoso-
fia de Kant”, en:. Didlogos, 3 (1965), pp. 7-24; PIEROBON, E, Systéme et representation.
La déduction transcendentale des categories dans la Critique de la raison pure, Grenoble,
Millon, 1990, cap. V, pp. 201-225; VAN CLEVE, J. y FREDERICK, R.E. (eds.), The
Philosophy of Right and Left. Incongruent Counteparts and the Nature of Space, The
University of Western Ontario, Kluwer, 1991; CORDUA, C. y TORRETTL R., Variedad
de la razén. Ensayos sobre Kant, Universidad de Puerto Rico, 1992, cap. 4, pp. 53 y ss.;
RUSNOCK, P. y GEOG, R., “A Last Shot at Kant and Incongruent Counterparts”, en: Karnt-
Studien, 86 (1995), pp. 257-277.
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condiciones de congruencia, resulten claramente contrapartidas incongruentes.
En efecto, construyamos a partir de x, — x, un tridngulo rectigulo que tendria
como contrapartida en Y un tridngulo igual. Pero, ¢serfan congruentes? Cier-
tamente, no; pues, como demuestra su inscripcion en el cuadrado, no pueden
ocupar el mismo lugar. Graficamente:

Y1 Ya 3

Los dos triangulos rectangulos preservan, por tanto, la métrica (distancias),
pero no el orden. De este modo serfan conceptualmente idénticos, pero intui-
tivamente distintos, discernibles, pues ocupan una region (Gegend) del espacio
diferente: el trfangulo x -x,-z estarfa abajo del cuadrado, mientras que y,-y,-
z estaria arriba.

Ahora bien, la pregunta que se puede plantear es la siguiente: ¢no es la ins-
cripcién en el cuadrado imaginario que hemos supuesto -y, por tanto, la
relacién con un tercer objeto— el fundamento de las regiones del espacio? La
respuesta de Kant seria negativa: el fundamento primero de las regiones del
espacio es siempre nuestro sistema de referencia corporal. Leamos a Kant:

“Porque sélo a través de los sentidos conocemos todo cuanto esta fuera de noso-
tros, en la medida en que estd en conexi6n con nosotros mismos, no debe sorpendernos
que tomemos de la relacién entre estos dos planos el fundamento primero para gene-
rar el concepto de las regiones del espacio.”’?

Pero, ¢a qué llama Kant “regiones del espacio”? Los griegos atribuyeron
tres dimensiones al espacio. Aristételes, por ejemplo, diferencia, de un modo
parecido a lo que hizo Euclides en sus Elementos, la linea, la superficie y el
cuerpo. La linea seria continua sélo en extension; la superficie en extension
y anchura; y el cuerpo seria continuo en tres sentidos: extensiéon o longitud,
anchura y volumen. Los modernos afiadirian a estas nociones intuitivas de la
tridimensionalidad, la idea de que s6lo es posible intersectar en un punto cual-
quiera tres lineas perpendiculares entre si. Esta fue de hecho, la razén

2 Vom dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume, 11, 378.
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considerada por Kant®. De este modo, de acuerdo con estas coordenadas
podemos situar las distintas regiones del espacio:

ARRIBA

DETRAS DERECHA

ABAJO

IZQUIERDA DELANTE

Pero tengamos en cuenta, que, como asevera Kant, es la relacién de nuestro
cuerpo con cualquier objeto que pueda inscribirse en esas coordendas lo que
fundamenta la distincién de las regiones espaciales y la ubicacion de los tridn-
gulos rectangulos en dos regiones del espacio diferentes. Ahora bien, ¢esto no
significa recuperar la solucion leibniziana del espacio como un orden de cosas
coexistentes, como la relacién de nuestro cuerpo con las demds cosas? Cier-
tamente, no, porque lo “exterior” y lo “interior”, que son otras dos deter-
minaciones espaciales presentes en mi representacién de las cosas depende, co-
mo todas las demds regiones, de una representacién pura de un espacio objetivo
y originario, en virtud de la cual un objeto puede ser intuido como distinto,
a pesar de ser idéntico conceptualmente a otro.

La conclusién de Kant es clara: las relaciones entre las partes de los cuerpos
no bastan por si solas para establecer la identidad de un cuerpo con otro; es
necesario, ademas, establecer la relacién de cada cuerpo y sus partes exteriores
con el espacio como un todo**. Esto implica:

1. Que el espacio es independiente de los cuerpos que lo ocupan®.

1. Que es imposible determinar conceptualmente la diferencia entre contra-
partidas incongruentes, si no es mediante referencias locales, como “estar a
la izquierda” o “estar a la derecha”, “estar arriba” o “estar abajo”, que presu-
ponen la intuicién pura del espacio®.

En el lenguaje de la Dissertatio del 70 (§ 15):

“Qué es lo que en un espacio dado estd mirando a una parte y qué a otra, €sto no
lo puede describir discursivamente el intelecto més agudo, esto es, no lo puede
reducir a puras notas inteligibles; igualmente en los cuerpos rigidos perfectamente
semejantes e iguales, pero no congruentes, cuales son la mano izquierda y derecha
(en cuanto concebidas solamente seglin su extensién), o cudles son los tridngulos

53 Vid. también los Prolegémenos, § 12, Ak. IV, 284
54 Vom dem ersten ..., Ak. I, 377-378.

35 Vom dem ersten..., Ak. II, 382.

6 Prolegémenos, Ak., IV, 286-287.
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esféricos de dos hemisferios opuestos, se da una diversidad, por la que es imposible
que coincidan los términos de su extensién, aunque por todo lo que se puede decir
de ellas por notas inteligibles puedan sustituirse entre si. De donde resulta claro que
la diversidad, es decir, la no congruencia, no puede ser advertida mediante una
intuicién pura [intuitione pura].”

En definitiva, razones geométricas, metafisicas, y, en tltimo término, psico-
l6gico-funcionales, habrian llevado a Kant, frente a la intelectualizacion de lo
sensible realizada por Leibniz, a la misma conclusion a la que ha llegado la
neurociencia contempordnea: las representaciones sensibles y las conceptuales,
percepcion e interpretacion discursiva, son actividades que tienen su asiento
en mddulos neurocognitivos diferentes.

Se trata, evidentemente, de una concepcién modular que tiene continuidad
en la Dissertatio. Concretamente, distingue en ella dos dmbitos ontoepistémicos
con la finalidad de criticar la idea leibniziana del phaenomenon intellectuatum
(Dissertatio, § 24; Ak, II, 412), esto es, la doctrina que incluso el Kant de la
Critica encontrard perniciosa (B 327) de considerar sensacion e inteleccion co-
mo un mismo modo de conocimiento con grados diferentes de claridad.

Kant nos advierte en el § 5 de la Dissertatio que es de maxima importancia
distinguir los conocimientos por su origen y reparar en que, aunque el uso
Iégico del intelecto, se extienda sobre los conocimientos de origen empirico
para transformar la apariencia (Apparientia) en experiencia (Experientia), no
dejan de ser nunca sensibles. En este sentido, los conceptos empiricos no pueden
hacerse intelectuales en sentido real.

Como queda claro, Kant distingue entre un uso légico del intelecto y un
uso real del intelecto, y nos advierte (§23) que el primer uso —que es el referido
a lo sensible— solamente se limita a tareas de coordinacién, subordinacién, etc.,
de los fenémenos. Con esta distincién quiere evitar la confusion de los 6rdenes
ontoepistémicos, quiere, como dice en el mismo §23, evitar sensitivae cogni-
tionis cum intellectuali contagium.Sensibilidad y entendimiento son dos facul-
tades, podriamos decir, cuya naturaleza y funciones no pueden ser confundidas
sin incurrir en dos vicios metafisicos (ilusiones transcendentales, dird Kant en
la Critica): el vicio de la subrepcion (§§ 24-29) y el vicio de la conveniencia
(§ 30). El primero consistiria en la intelectualizacién de lo sensible’’; el segundo
en la sensificacion de lo intelectual’®.

La importancia que Kant le concede al justo analisis de lo que nosotros he-
mos llamado modularidad de la mente es tal que termina la Dissertatio pro-
poniendo que la diferencia entre conocimiento sensible e intelectual constituye

57 Asi, la proposicién Todo lo que existe estd en algiin lugar une un predicado de origen
sensible con un sujeto cuyo concepto es intelectivo (totalidad), dando lugar a un juicio
“logico-transcendentalmente”  falso.

58 En proposiciones como En el universo todo se hace segiin un orden el intelecto guiado
por su predisposicién natural a la unidad, a la busqueda de regularidades, etc., se engafia
y toma esas predisposiciones como razones tomadas de los objetos dados.
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lo esencial de una scientia propedeuticae de gran utilidad para la Metafisica.
Literalmente, Kant dice:

“Y todo esto quede dicho acerca del método, principalmente por lo que se refie-
re a la diferencia entre el conocimiento sensible y el intelectual; método que si
alguna vez llega a ser redactado con todo detalle, después de mds cuidadosa indaga-
cién, llenard el lugar de una ciencia propedéutica de inmenso provecho para cuan-
tos intenten penetrar en los mds intimos entresijos de la metafisica.”*®

No hay que conocer mucho los entresijos de la filosofia kantiana para no
ver en esa propedéutica, en esa ontologia critica de la Razon®, la “metafisica
critica” a la que se refiere el de Konigsberg en el sistema de la Critica, tal y
como aparece en la Doctrina transcendental del mérodo®'. Lo que Kant no fue
todavia capaz de ver en 1770 son dos cosas:

1. Que tanto las representaciones empiricas como las intelectuales o puras
se regian por la misma norma: no son vdlidas porque reflejen dos mundos inde-
pendientes, sino porque son condiciones de posibilidad de un mismo mundo
objetivo;

2. Que entre los conceptos intelectivos debian distinguirse dos clases: aque-
llos que son producidos por el entendimiento: los conceptos puros a priori y
los conceptos de la razoén o ideas transcendentales.

Por eso, a partir de 1770 el dualismo mundo sensible-mundo suprasensible,
va cediendo paso a la distincion de facultades de conocimiento (méddulos cogni-
tivos), que tienen una naturaleza y funcionamiento diferentes, pero contribuyen
a su modo al conocimiento objetivo.

Lo esencial, por consiguiente, para Kant —tanto para el habitualmente llama-
do precritico, como para el critico— es que la investigacion psicoldgico-transcen-
dental nos descubre la razén humana como una razén situada entre un
intellectus archetypus —creador, espontaneo— y un intellectus ectypus —funada-
mentalmente receptivo®?—.

“Por tanto, los conceptos intelectivos puros —le dice a Herz el 21 de febrero del
72— no necesitan ser abstraidos de las impresiones sensoriales ni expresar la
receptividad de las ideas por medio de los sentidos; sino que, aun teniendo su fuente
en la naturaleza del alma, ni tienen por qué ser determinados por el objeto mismo
sobre el que se aplican ni por qué crearlo tampoco. En la disertaciéon nos habiamos
limitado a expresar de un modo puramente negativo la naturaleza de las representa-
ciones intelectuales; a exponer que no son modificaciones del alma por medio de los

% Dissertatio, § 30, Ak., II, p. 418.

% En el prélogo de la 1* edicién de la Critica de la razén pura (A XII) presenta esta
ontologia (alejada del esencialismo con el que la ve Heidegger en Kant y el problema de
la metafisica) como una ontologia reflexiva, esto es, un andlisis de la razén desde la razén
misma.

81 Vid. A 841/B869; A 845-46/ B873-74.

2 Critica de la razén pura, B 68; A 68/B 93; B 139; Critica del Juicio, Ak, V, 408.
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objetos. Nada deciamos en cambio acerca de la posibilidad de representaciones que se
refieran a un objeto sin dejarse afectar en modo alguno por éL.”

La indagacién de la naturaleza del “alma” no era ajena a la psicologia ale-
mana de los afios 60 y 70. Tetens y Lossius, desde perspectivas diferentes,
elaboraron, como Kant, su peculiar teoria de la razén. Lossius, por ejemplo,
desde una orientacién fisiologista termina proponiendo, antes que Quine, el
reemplazo de la Logica por una fisiologia del cerebro:

“[La teoria de la razén] Es un fragmento de la teoria del alma, que se rela-
ciona con ella como la metafisica respecto de la fisica experimental o la historia
natural, puesto que es llamada a suministrar los hechos que aquélla compara y ana-
liza, agrupando lo que es comin y stableciendo las correspondientes re-
glas. Claro estd que, de acuerdo con esta idea, la teoria de la génesis de los concep-
tos y la mecdnica del pensamiento deberian sustituir, por utilidad, a las futiles teorias
de los principios y deducciones de la 16gica.”?

Es mds, propone en 1775 un método que hardn suyo también psicélogos
como Tetens y hasta el propio Kant: clasificar los conceptos teniendo en cuenta
el 6rgano que los produce. Evidentemente, Kant, con Tetens, va a defender una
concepcién modular de la mente alejada de la psicologia asociacionista y, por
ello, alejada del “nibil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu” de los
empiristas. Tetens es claro al respecto:

“No cabe duda de que son las sensaciones las que empiezan dando pie para el
descubrimiento de estas leyes, pero a ellas viene a afiadirse un razonamiento, una
actividad interior y auténoma del entendimiento, que es precisamente la que deter-
mina aquella combinacién de las ideas... Estos pensamientos generales son verdade-
ros pensamientos, anteriores a toda experiencia. No los extraemos por via de abs-
traccién, ni depende tampoco, por tanto, del ejercicio reiterado el que estas combi-
naciones de ideas se fijen y consoliden.”®

Como puede apreciarse, las similitudes de las tesis de Tetens con las de la
Critica son muchas. Tantas que el propio Kant intenté desmarcarse siempre
de las investigaciones de Tetens —el Locke germano, como lo llamé Herder—. Las
reflexiones 4.900 y 4.901, son una buena muestra. En la segunda sefiala que
“Tetens investigd los conceptos de la razén humana solo subjetivamente (natu-
raleza humana), en cambio yo los investigué de un modo objetivo. Aquél and-
lisis es empirico; éste es transcendental”®. Los andlisis psicologicos y ontogené-
ticos de Tetens fueron, en cualquier caso, tan decisivos para el criticismo
kantiano®, que esta justificado sostener con Walker, Powell o Pacho, que Kant

63 LOSSIUS, J.C., Physische Ursachen des Wahren, Gotha, 1775, p. 8.

¢ TETENS, ].N., Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und ibre
Entwicklung, Riga, 1776, vol. I, p. 320.

65 Ak, XVIII, 23.

6 La cuestién de la posibilidad de la metafisica, el caracter activo del entendimiento,
el papel de la imaginacién, la distincion entre entendimiento y razén, la diferencia entre
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ha ofrecido al mercado filos6fico productos, adquiridos al médico precio de
p > p

las ciencias empiricas, bajo la cara denominacién de origen “producto de la

razon pura”®.

I

Habldbamos del alejamiento kantiano de la psicologia asociacionista de
Locke, Hume o Tetens; sin embargo, este alejamiento del empirismo no deberia
malentenderse®®, pues en la Critica, si bien acusa a aquéllos de sensificar los
conceptos intelectivos y, por tanto, confundir dos fuentes distintas de represen-
taciones (A 271 / B 327), entiende que para que un conocimiento pueda ser
objetivo, es necesario que el objeto se pueda dar de alguna manera de un modo
sensible®’. Todo nuestro conocimiento debe remitirse, entonces, a la experiencia
(Erfabrung). De hecho, el filésofo de Konigsberg afirma que todo conocer
objetivo ha de comenzar por la experiencia.

Tiene aqui experiencia el sentido mds restringido y elemental de las sensa-
ciones y lo que en ellas se nos da”, que es preciso distinguir de la experiencia
objetiva general, resultado de la actividad judicativa y sintética del sujeto. Lo
mas caracteristico del dato sensible radica, por tanto, en que es algo dado, re-

materia y forma del conocimiento serian algunas de esas contribuciones. No habria que
perder de vista tampoco las influencias de la Dissertatio kantiana en la obra de Tetens.
Sobre las relaciones Tetens-Kant, véase BECK, L. W., Early German Philosophy. Kant and
His Predecessors, especialmente pp. 412-425; BAUMGARTEN, HANS-ULRICH., Kant
und Tetens. Untersuchungen zum Problem von Vorstellung und Gegenstand, Stuttgart,
Metzler Verlag, 1992; PUECH, M., “Tetens et la crise de la métaphysique allemande en
17757, in: Revue Philosophique de la France et de I'Etranger, 117 (1992), pp. 3-29; y HAUS
HAUSER, Ch., Selbstbewusstsein und personale Identitit: Positionen und Aprioren ibrer
vorkantischen Geschichte: Locke, Leibniz, Hume und Tetens, Stuttgart-Bad Cannstatt,
Frommann-Holzboog, 1994.

%7 WALKER, R. C., Kant, Londres, Rotledge and K. Paul, 1978, pp. 83-84; POWELL,
C. TH., Kant’s Theory of Self-Consciouness, Oxford, Clarendon Press, 1990, p. 59;
PACHO, ]J., “Naturaleza y artificio transcendental”, en: BLASCO, J.L. y TORREVEJANO,
M. (ed.), Transcendentalidad y racionalidad, p. 190.

% Tendriamos que tener en cuenta, ademds, otro dato: como sefial6 hace algtin tiempo
Robert P. Wolff, la deuda del transcendentalismo de Kant respecto de la psicologia aso-
ciacionista de Hume no puede ser soslayado. Como Wolff dice (“Hume’s Theory of Men-
tal Activity”, en: The Philosophical Review (1960), p. 289), Hume comenz6 el Treatise con
el supuesto de que el conocimiento empirico podria explicarse haciendo referencia tan sélo
a los contenidos de la mente, y llegd después al profundo descubrimiento de que era la
actividad de la mente, en lugar de la naturaleza de los contenidos, lo que explicaba todos
los desconcertantes rasgos del conocimiento empirico, un descubrimiento que explot6 bri-
llantemente Kant.

% KANT, 1., Critica de la razén pura, A 155 / B 194.

70 KANT, 1., Critica de la razon pura, B 1.

I Sobre el concepto de experiencia en Kant, vid. COLLINS, A., Possible Experience.
Undestanding Kant’s Critique of Pure Reason, University of California Press, 1999 .
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cibido “pasivamente” por nuestra sensibilidad. Desde el punto de vista psicolé-
gico, la sensibilidad (Sinnlichkeit) es la capacidad subjetiva de ser afectado por
estas impresiones sensibles. Ademds, en tanto que esa facultad —repite una y
otra vez nuestro autor’’— es receptiva, el material sobre el que opera el médulo
sensible son las entradas o inputs sensoriales: las Empfindungen™. Ahora bien,
lo conocido sensiblemente no es la impresion en tanto que la sensibilidad es
pasivamente afectada por ella, sino esta misma impresion en cuanto es investida
por el modo propio de la facultad sensible. Por eso, las Empfindungen (sen-
saciones) no son propiamente percepcion (Wahrnehmung) o intuicion empirica
(empirische Anschauung), ya que ésta requiere una cierta actividad unificadora
de la diversidad de lo sentido desarrollada en la misma sensibilidad, que Kant
no llama sintética, pero si sindptica™.

Hemos de tener en cuenta, ademads, que, como indican Hermann Cohen?,
Fink”® y otros, el objeto indeterminado de la intuicién no es todavia, en sentido
esctricto, objeto (Gegenstand); lo dado en la sensibilidad, para llegar a ser ob-
jeto, tendra que ser pensado.

Esta concepcién de la sensibilidad y de la sensacién —y por ende del fené-
meno percibido— parece postular, como ha sefialado Kemp Smith”’, que existen
objetos independientemente de nuestro conocimiento’, pero hemos de tener
en cuenta que, en la medida en que los imputs sensoriales ponen en marcha
el dinamismo cognoscitivo, sea cual sea su procedencia, dada su diversidad (que
no caracter cadtico) requieren una primera coordinacion (sinopsis). Ya lo decia

2 Dissertatio, § 4, 10; Critica de la razén pura, A 27 /| B 43; A 51 /B 75; A 97; B
150; B 430. Los problemas, en principio, aparecen en los Prolegémenos cuando, a la hora
de presentar su deduccién transcendental de las categorias, introduce (Ak. IV, 298) los
“juicios de percepcion” (Wahrnehmungsurteile), juicios pre-categoriales, que implican, por
tanto, una cierta actividad sintética, pero decimos que sélo aparecen en principio esos
problemas porque, en realidad Kant hablé simpre de una actividad sindptica de la sensi-
bilidad. Sobre estos juicios, véase: PRAUSS, G., Erscheinung bei Kant. Ein Problem der
Kritik der reinen Vernunft, Berlin, Walter de Gruyter, 1971, pp. 199 y ss.; KOTZIN, Rh.,
LANSING, E. y BAUMGARTNER, J., “Sensations and Judgments of Perceptions. Diagnosis
and Rehabilitation of some Kant’s Misleading Examples”, en: Kant-Studien, 81 (1990), pp.
401-412; JAUREGUI, C., “Juicios de percepcion y juicios de experiencia”, en: Didlogos
(Puerto Rico), 60 (19929, pp. 99-115; LONGUENESSE, B., “Kant et les jugements
empiriques. Jugemen de perception et jugements d’expérience”, en: Kant-Studien, 86 (1995),
pp. 278-307.

73 KANT, 1., Critica de la razon pura, A 19-20 / B 34.

7 KANT, L, Critica de la razén pura, A 97.

75 COHEN, H., Kants Theorie der Erfahrung, Berlin, Dummlers, 18852, p. 186.

76 FINK, E., Todo o nada, Buenos Aires, Sudamericana, 1964, p. 179.

77 KEMP SMITH, N.A,Commentary to Kant’s ‘Critique of Pure Reason’”, Nueva York,
Humanities Press, 1968, pp. 81-82.

7% Para un critica de esta interpretacién, véase ALLISON, H.E., El idealismo
transcendental de Kant: una interpretacion y defensa, esp. pp. 30 y ss.
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en la Dissertatio: id quod recipitur s6lo es tal en la medida en que esa variedad
de datos reciba una cierta forma sub modo recipientis”.

De cualquier modo, la clave que justificaria comprender la teoria del cono-
cimiento kantiana desde una perspectiva modularista hay que verla en la defen-
sa que hace Kant de un médulo perceptual o subsistema cognitivo con mecanis-
mos y operaciones psicoldgico-transcendentales encapsulados, esto es, indepen-
dientes de los mecanismos que posibilitan las operaciones simbélicas propias
del entendimiento:

“Hay tres fuentes (capacidades o facultades animicas) originarias que conti-
enen las condiciones de posibilidad de toda experiencia, sin que puedan, a su vez,
ser derivadas/reducidas (abgeleitet) a otra facultad del psiquismo, a saber, el sentido,
la imaginacion y la apercepcion®.

El idealismo transcendental kantiano deberia ser, por tanto, matizado en
los dos términos de la formula: existe una arquitectura natural de la razén que
hace que las relaciones entre las cadenas de informacion que se establecen entre
los médulos cognitivos tengan cardcter ascendente, es decir, la informacién sen-
sorial alimenta a los otros médulos (imaginacion, entendimiento), pero el
moédulo (facultad) sensible estd ligado a estructuras cuasi-invariantes®!. Podria-
mos decir que, para Kant, aunque sensacion e intelecciéon son, conjuntamente,
necesarias para que sea posible el conocimiento objetivo, percibir e interpretar
son pares conceptuales irreductibles®:

79 Al final del § 4 de la Dissertatio decia “secundum stabilis et innatas leges”.

8 Critica de la razon pura, A 94.

81 Precisamente, la necesidad y universalidad de las Matemadticas y su aplicabilidad,
a pesar de su caracter formal, al mundo hay que buscarlos en esa autonomia e invarianza
del médulo cognitivo sensible, que permite, a partir de las intuiciones puras del espacio
y del tiempo construir sus objetos. Cfr. Critica de la razén pura, A 713ss / 741ss.

82 Frente a esta irreductibilidad, ha argumentado Rudolf A. Makkreel en Imagination
and Interpretation in Kant (Chicago, The University of Chicago Press, 1990, esp. Parte
I, pp. 9-44). Para él, la actividad sintética de la imaginacién, defendida en la Critica de
la razén pura, y, sobre todo, en la Critica del Juicio nos permite pensar en que la expe-
riencia es siempre interpretativa. Wayne Waxman ha defendido, también, el papel de la
imaginacién en la misma actividad sensitiva de la mente (Vid. su Kant’s Model of the Mind,
Oxford University Press, 1991, esp. cap. 1, pp. 33 ss). Por nuestra parte, creemos que
se equivocan. Cuando Kant habla de que todo concepto adquiere referencia (Bedeutung)
y sentido (Sinn) cuando se da la intuicién correspondiente, este darse nunca es inferencial,
nunca incorpora un saber de fondo, sino que es siempre inmediato (unmittelbar in der An-
schauung darstellen). Vid. A 155-58 / B —194-197. Ademds, cuando Kant intenta distan-
ciarse nitidamente del idealismo subjetivo de Berkeley o del cartesiano, siempre apela a
la diferencia entre el sentido (Sinn) y la imaginacién (Einbildungskraft): B LX; B 275. El
primero es receptivo, nos proporciona conciencia inmediata de las cosas exteriores; la
segunda, aun cuando, es espontdnea, productora, presupone siempre lo dado (B 277).
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“Si llamamos sensibilidad a la receptividad que nuestro psiquismo posee, siempre
que sea afectado de alguna manera, en orden a recibir representaciones, llamaremos
entendimiento a la capacidad de producirlas por si mismo, es decir, a la espontanei-
dad del conocimiento. Nuestra naturaleza conlleva el que la intuicion sélo pueda ser
sensible, es decir, que no contenga sino el modo segtn el cual somos afectados por
objetos. La capacidad de pensar el objeto de la intuicién es, en cambio, el entendi-
miento. Ninguna de estas propiedades es preferible a la otra: sin sensibilidad ningtin
objeto nos seria dado y, sin entendimiento, ninguno seria pensado. Los pensamientos
sin contenido son vacios; las intuiciones sin conceptos son ciegas. Por ello es tan
necesario hacer sensibles los conceptos (es decir, afiadirles el objeto en la intuicién)
como hacer inteligibles las intuiciones (es decir, someterlas a conceptos). Las dos fa-
cultades o capacidades no pueden intercambiar sus funciones. Ni el entendimiento
puede intuir nada, ni los sentidos pueden pensar nada. El conocimiento tinicamente
puede surgir de la unién de ambos.” ¥

Subrayemos la ultima frase porque es la mejor expresion del modularismo
de la teoria de la razén kantiana: debido a la arquitectura natural (psicol6gico-
transcendental) de la mente humana, los médulos sensible e intelectivo no pue-
den intercambiar sus funciones; ni el entendimiento puede intuir nada, ni la
sensibilidad pensar algo.

Lo mads caracteristico del dato sensible es, por tanto, que resulta ajeno en
un primer momento a todo proceso inferencial y discursivo, pero, no puede
devenir en objeto conocido, sin la espontaneidad del concepto. Se trata de una
ambigiiedad que afecta al tratamiento critico del conocimiento que realiza Kant
desde el primer momento de la dindmica cognoscitiva: el aporte de datos sen-
sibles. Por eso, con Félix Duque, podemos subrayar que el nicleo gordiano
del criticismo kantiano no es otro que la (im)posible conciliacion en un solo
y mismo sujeto 'y en una sola y misma experiencia, de espontaneidad y recep-
tividad®*.

Las consecuencias ontoepistémicas de la interpretacion modularista del criti-
cismo son de gran calado. En primer lugar, darfan crédito, como deciamos,
a la lectura empirista que han hecho Popper y otros de la teoria del conoci-
miento kantiana®’. En efecto, segin el filésofo vienés, Kant, a pesar de todo

8 KANT, L., Critica de la razén pura, A 51 / B 75-76. (El subrayado es nuestro). P.
Kitcher ha sefialdo [“Kant on Self-Consciousness”, en: Philosophical Review, 108 (1999),
pp- 345-386] que desde un punto de vista funcional, intuiciones y conceptos pueden ser
analizados en la Critica (recordemos que no es en la Dissertatio) mds como disposiciones
o habilidades de un sujeto activo que como objetos propios de facultades distintas; de ahi
la nueva forma kantiana de concebir el conocimiento como tarea y proceso.

% DUQUE, E, “Estudio introductorio a Transicién de los principios metafisicos de la
ciencia natural a la Fisica (Opus postumum), Madrid, Editora Nacional, 1983, p. 44. Cfr,,
igualmente, las consideraciones al respecto de PRAUSS, G., Erscheinung bei Kant, Brerlin,
Walter de Gruyter, 1971; STRAWSON, P., Los limites del sentido, pp. 17 y ss.

8 Una evaluacién critica de la interpretacién popperiana puede leerse en WAGNER,
H., “Poppers Deutung von Kants Kritik der reinen Vernunft”, en: Kant Studien, 67-3
(1976), pp. 425-442.
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su lenguaje transcendentalista, no habria hecho otra cosa que radicalizar la
propuesta baconiana, pues compartiria lo que él ha llamado la teoria del cono-
cimiento o de la mente como cubo®. La diferencia radicaria en que los empi-
ristas estrictos recomiendan interferir lo menos posible en el proceso de acumu-
lacién de percepciones, mientras que Kant afirma que la experiencia es el resul-
tado de un doble proceso: de asimilacion y transformacion, el resultado de com-
binar (sintetizar) los materiales de la sensacién con determinados elementos
formales que aporta el entendimiento (en un uso simplemente l6gico) a la hora
de conocer. Este doble proceso contendria los limites superior e inferior de una
objetividad entendida de un modo transcendental. Por eso, con el fin de ex-
plicar la universalidad y necesidad de los principios mismos de la ciencia, Kant
plantea una fuente extraempirica del conocimiento: la facultad de conocimiento
a priori®’, pero, al mismo tiempo, para evitar todo idealismo subjetivo -y el
suefio de los visionarios— asegura un primer momento empirico, receptivo, que
da caracter objetivo al proceso. Lo dado (das Gegebene) es, por tanto, el mo-
mento inicial de una tarea (Aufgegebene)®. Esta podemos decir que es, sin los
excesos idealistas que manifiestan quienes insisten de la Deduccién Transcen-
dental como clave de béveda del criticismo, la solucién kantiana a un problema
que puede plantearse como la aporia de Mendn®: scomo puede el conocimiento
no partir de cero vy, sin embargo, comenzar todo él con y por la experiencia?

Evidentemente, es posible porque nuestras facultades tienen la capacidad
de generar reglas a priori que organizan, a su modo, el material de la sensacién.
Reglas a priori que no son reductibles unas a otras: ni las de la sensibilidad
a las del entendimiento, ni las de éste a las de la raz6n. Kant es claro al respecto:

“esta facultad [la razén] encierra el origen de ciertos conceptos y principios que
no toma ni de los sentidos ni del entendimiento™®.

8 POPPER, K.R., “El cubo y el reflector: dos teorias acerca del conocimiento”, confe-
rencia pronunciada en 1948 y recogida como apéndice en Conocimiento Objetivo, Madrid,
Tecnos, 1974, pp. 307-308.

8 KANT, L., Critica de la razén pura, B 4; A 50 / B 74. Sobre el concepto de a priori
kantiano, véase GREENBERG, R., Kant’s Theory of a priori Knowledge, Penn State
University Press, 2001

88 Ibarra y Uribarri defenderian que es el trdnsito desde una concepcién representacionista
de cardcter similarista (especular) a una concepcién analdgica y pragmatica lo que expli-
caria las diferentes concepcién de lo dado en los empiristas y Kant. Vid. “El reto del repre-
sentacionalismo empirista en Kant”, en: IBARRA, A. y MORMANN, TH. (eds.), Variedades
de la representacion en la ciencia vy la filosofia, Barcelona, Ariel, 2001, pp. 55 y ss. Sobre
el representacionismo de Kant, en relacién con las criticas moderna de Rorty y Davidson,
véase: BOROS, J, «Repraesentationalismus und Antirepraesentationalismus. Kant, Davidson
und Rorty», en: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophy, Berlin, 47 (1999/4), pp. 539-551;
PUTNAM, H., El pragmatismo. Un debate abierto, Barcelona, Gedisa, 1999, pp. 48 y ss.

8 Vid. PACHO, J., “Naturaleza y artificio transcendental”, en: BLASCO, J.L. y
TORREVEJANO, M. (ed.), Transcendentalidad y racionalidad, pp. 172 y ss.

2 KrV, A 299 / B 355.
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La razoén, segin Kant, #o produce, por tanto, conceptos de los objetos, sino
que los ordena® y les da la unidad que no procura el entendimiento:

“Si el entendimiento es la facultad de la unidad de los fenémenos mediante las
reglas, la razén es la facultad de la unidad de las reglas del entendimiento bajo prin-
cipios. La razén nunca se refiere, pues, directamente a la experiencia o a algin
objeto, sino al entendimiento, a fin de dar unidad a priori, mediante conceptos, a los
diversos conocimientos de éste.”*?

Podriamos decir que si el entendimiento, en su uso objetivo, apunta a una
conexién de los fenémenos que caen bajo ciertas categorias haciendo posible,
mediante sus principios puros, una vision cientifica unificada de cierto campo
categorial, la razén amplia esa visién unificada a la totalidad de los fenomenos
que caen bajo diversos campos categoriales, haciendo posible una visién meta-
fisica del Mundo. De este modo, lo trascendente irrumpe en el dambito de lo
inmanente (de los fenoménico) porque estamos ante una mente caracterizada
por los continuos conflictos intermodulares (en este caso, de entendimiento y
razén) y, por tanto, muchas veces incapaz de gobernarse a si misma. El resul-
tado: las ilusiones transcendentales. El desarrollo histérico de la propia meta-
fisica es la mejor constatacion de esos conflictos. Por eso, Kant llega a decir
que “son sofismas de la razén misma, no de los hombres. Ni el mds sabio puede
librarse de ellos™®.

Independientemente de la correccién de la interpretacién modular de la
razén kantiana que proponemos, el calado epistemoldgico de la hipétesis mo-
dularista la destacaba Fodor compardndola con la tesis basica a la que él se
oponia en The Modularity of Mind **: la tesis de que toda percepcién es
interpretativo-comprensora’:

“La idea de que la cognicién satura la percepcion pertenece —dice Fodor- al
mismo 4mbito que (y estd, de hecho, histéricamente conectada con) la idea, en
filosofia de la ciencia, de que nuestras observaciones estdn completa y globalmente
determinadas por nuestras teorias; la idea, en antropologia, de que los valores estan
completa y globalmente determinados por las culturas; la idea, en sociologfa, de que
los compromisos epistemologicos, incluyendo especialmente los de las distintas cien-
cias, estdn completa y globalmente determinados por las afiliaciones de clase; y la
idea, en lingiiistica, de que la metafisica estd completa y globalmente determiniada
por la sintaxis. Todas estas ideas conllevan un cierto holismo relativista: porque la
percepcién estd saturada por la cognicién, la observacién por la teoria, los valores
por la cultura, la ciencia por las clases sociales, y la metafisica por el lenguaje, las
criticas racionales de las teorias cientificas, de los valores éticos, de las visiones

1 KrV, A 643 / B 671.
2 KrV, A 302/ B 359.

% KrV A 339 /B 397.

% FODOR, J.A., La modularidad de la mente, Madrid, Morata, 1986.

%5 FODOR,J.A., “Precis of The Modularity of Mind”,en: Behavioral and Brain
Sciences,8 (1990), p.S.

o
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metafisicas del mundo, o de lo que sea, pueden tener lugar sélo dentro del marco de
presuposiciones que los interlocutores circunstancialmente comparten —como una
cuestién de accidente geogréfico, histérico o sociolégico-.”

Fodor considera que el caso de las ilusiones perceptivas, tradicionalmente
interpretadas como argumentos en contra de la fiabilidad de la fuente empirica
de conocimiento, hay que reconocerlas como datos que avalan que los procesos
sensoriales no son procesos inferencialmente complejos y abiertos a influencias
del contexto e informacién de fondo®. Para él, la persistencia de las ilusiones
perceptivas mostraria que no podemos considerar la percepcién como la con-
clusién de un proceso inferencial en el que la informacién disponible por el
sujeto actie de premisa. Hay una rigidez que puede muy bien servir de argu-
mento a favor de la hipétesis psicoldgica de la encapsulacién de los mecanismos
neurales sensoriales y de la tesis epistemolégica de la neutralidad teérica de
la observacion.

Los problemas que plantea la teorfa de Fodor son muchos. De hecho, frente
a la hipoétesis de la modularidad, el modelo holista de P.M.Churchland®
defiende la continuidad entre procesos perceptuales y procesos cognitivos de
rango superior como los que intervienen en la solucién de problemas, la toma
de decisiones, la realizacion de inferencias y, en general, lo que normalmente
denominamos pensamiento. De cualquier modo, Fodor no aventuraba simples
conjeturas. Se hacia eco de las investigaciones procedentes de las distintas
ciencias cognitivas que avalaban la idea de que la naturaleza ha obrado en nues-
tro cerebro como sobre el suelo, esto es, por estratos. Los datos de la Neurop-
sicologia, la Psicopatologia y la Neurobiologia, corroboran, en efecto, la idea
de que a lo largo del proceso bioevolutivo han ido emergiendo y conforman-
dose estructuras cognitivas especializadas en el manejo y resolucién de proble-
mas relacionados con dominios muy distintos: el mundo fisico y el mundo
social. Ambos plantean unas exigencias y presentan unas cualidades tan dife-
rentes que exigen respuestas distintas, como vislumbré Kant, de los mismos
organismos’®. Existe, por tanto, una arquitectura cognitiva de cardcter modu-

% FODOR, J.A., La modularidad de la mente, pp. 98 y también 124 y ss; “Why Should
the Mind Be Modular?, en: A Theory of Content and Other Essays,Cambridge, MIT Press,
1990, pp. 195 y ss.

7 Vid. Scientific Realism and the Plasticity of Mind, Nueva York, Cambridge University
Press, 1979, especialmente, cap. 2; “Perceptual Plasticity and Theoretical Neutrality: A
Reply to Fodor”, en: Philosophy of Science, 55 (1988), pp. 167-187. Una contrarréplica
de Fodor puede leerse en: FODOR, J.A., “A Reply to Churchland’s ‘Perceptual Plasticity
and Theoretical Neutrality”, en: A Theory of Content and Other Essays, Cambridge,
Mass., The MIT Press, 1990, pp. 253-263.

% Vid. GARCIA GARCIA, E., Mente y cerebro, Madrid, Sintesis, 2001, pp. 147 y
ss. Las concepciones modularistas de la mente presentarian, frente a la metidfora holista
del cerebro como una herramienta de utilidad general que es capaz de operar de igual
modo sobre cualquier realidad, la imagen de una navaja suiza, compuesta de multitud de
componentes y herramientas especificas para cada tarea.
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lar, que nos impone diferentes relaciones con el medio y que limita considera-
blemente nuestras formas de percibir el mundo.

Y es que la investigacion neuropsicoldgica parece apoyar que la estructura
neurocognitiva esta integrada, como ya intuyera Kant, por subsistemas inde-
pendientes, actuando en paralelo y que operan, en determinadas circunstancias,
de una manera auténoma. En este sentido, las experiencias sobre “cerebros
divididos”” son ejemplificadoras. Veamos.

El hemisferio cerebral izquierdo controla por lo general la mitad derecha
del cuerpo y también procesa el lenguaje en el 99% de los casos. El hemisferio
derecho controla la parte opuesta y es responsable del reconocimiento de caras,
de tareas de visualizacién en el espacio, etc. En los afios 40 cuando los epilép-
ticos eran lobotomizados mostraban comportamientos cotidianos adecuados,
pero en situaciones controladas experimentalmente mostraban conductas rele-
vantes para la investigacion de la existencia de moédulos perceptivos encapsu-
lados, es decir, no penetrados cognitivamente. Los experimentos de Gazzaniga'®,
por ejemplo, mostraron que la estructura y funcionamiento de los subsistemas
sensoriales actiian y operan independientemente de la conciencia lingiiistica y
verbalizacién consciente, pues originan comportamientos y estados de animo
de los que el sistema consciente no tiene noticia, si bien en un momento pos-
terior el médulo interprete les da sentido. Cuando a un sujeto de experiencias
con el cerebro dividido se le presentaron simultdneamente, como muestra la
figura que aparece mds abajo, dos patrones estimulativos: uno, constituido por
una pata de pollo, recibido sensorialmente por el hemisferio izquierdo, y otro

% Cerebros de organismos en los que se ha seccionado, por técnicas quirtirgicas o por
accidentes, el cuerpo calloso que une los dos hemisferios cerebrales.

100 GAZZANIGA, M., El cerebro social, Madrid, Alianza, 1993; The Cognitive
Neurosciences, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1996. Una discusién de las tesis de
Gazzaniga puede verse en ZAIDEL, E., “Language functions in the two hemispheres
following complete cerebral commisurotomy and hemispherectomy”, en: BOLLER, F Y
GRAFMAN, J. (eds.), Handbook of Neuropsychologie, vol. 4, Amsterdam, Elvesier, 1990,
pp- 115-150.

55 AGORA (2003), Vol. 22, n° 1: 31-58



Eugenio Moya Cantero ¢Naturalizar a Kant?

por las figuras de un paisaje nevado, que captd su hemisferio derecho, y se
le pidi6 a continuacion que seleccionara dos cartulinas dibujadas que pudieran
asociar a lo visto, el sujeto seleccioné dos que se correspondian correctamente
con sus experiencias previas, pero que eran, en principio, contrarias.

Cuando se le pregunté el porqué de su seleccidn, sefialé la pala con la
izquierda y el pollo con la derecha, sin que apareciera ninguna respuesta que
indicara que habia visto el paisaje nevado. A pesar de ello, ofreci6 una respuesta
coherente: “La pata va con el pollo vy la pala es necesaria para limpiar el ga-
llinero”. El cerebro izquierdo explicaba por qué la mano izquierda habia sefia-
lado la pala que no habia podido ver. Esto indica que el cuerpo hizo algo
distinto de lo que el cerebro izquierdo interpreté y dot6 de sentido.

Esta encapsulacion de los médulos neurales talamocorticales encargados de
la sensacion nos indica, como ya viera Kant, que la percepcién y la interpre-
tacién son pares conceptuales irreductibles. Podriamos decir que esos mddulos
neurosensoriales talamocorticales permiten a humanos y resto de animales i-
dentificar patrones estimulativos con cierta rigidez a pesar de responder a esti-
mulaciones recibidas desde diversos dngulos, a diferentes distancias, etc., con
lo que nos permiten también asignar el mismo patrén a situaciones estimula-
tivas diferentes. A estos patrones estimulativos —que no son propiamente con-
ceptos— , es a lo que podemos llamar un percepto o preconcepto perceptual,
un elemento cognoscitivo prelingiiistico equivalente a lo que en los Prolegomena
Kant llamé juicios de percepcion. Son perceptos que, ciertamente, tenemos que
atribuir —y de hecho Kant se los atribuye!'?'- a los nifios en su etapa prelin-
giiistica, ya que permiten identificar, distinguir y hacer cosas diferentes con el
chupete, el sonajero y el pezén de la madre. Que duda cabe de que también
han de ser atribuidos a los animales no humanos. Sin embargo, indican que
la naturaleza y funciones de los mddulos sensoriales y intelectivos son real-
mente diferentes.

Asi pues, frente a hipdtesis hermenéuticas como la de Heidegger, que siem-
pre han afirmado que “no hablamos sobre aquello que vemos sino al contrario:
vemos lo que se habla sobre las cosas”'*?, Kant habria defendido

1. Que existe una facultad corporal-sensible que impone a los seres huma-
nos una determinada relacién con el mundo;

2. Que esa facultad es estructuralmente distinta al mddulo intelectivo, dis-
Cursivo;

3. Que funcionalmente nos permite recibir impresiones (como el color, o-
lor...) y producir repesentaciones —como el espacio y el tiempo— que, a pesar
de ser sensibles, etc., son, puras y a priori, y propocionan la informacion bdsica
sobre la que opera el médulo intelectivo (entendimiento, Juicio y razdn) para
hacer posible el conocimiento objetivo'®.

08 Antropologie in pragmatischer Hinsicht, § 1.

102 Lecciones de Marburgo del semestre de verano de 1925, G.A, 20, p. 75.

103 E] conocimiento seria asi el producto de una actividad sintética que se inicia en los
moédulos sensibles y se concluye en los intelectivos; esto es, seria informacién organizada
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Claro que llegados a este punto, aun admitiendo la correccién de la inter-
pretacién modularista, todavia sigue abierta la cuestién critica fundamental,
tal y como aparece en la carta a Herz de 21 de febrero del 72: ;Cémo puede
nuestro conocimiento formarse totalmente a priori representaciones de las co-
sas con los que estds coincidan necesariamente?

Este problema, aseguraba Kant, “deja siempre un rastro de oscuridad con
respecto a nuestra capacidad para entender de dénde puede sacar el intelecto
esta coincidencia con las cosas”. No obstante, la epigénesis de la razén de la
que habla Kant en § 27 de la Critica de la razén pura (B 165-168) nos permite
vislumbrar cudl podria ser su respuesta definitiva: la razén puede dar cuenta
de la Naturaleza porque no deja de ser un producto suyo. Evidentemente, la
concepcién kantiana del a priori no nos permite hablar como hace hoy la
epistemologia evolucionista de un a priori ontogenético pero adquirido en el
desarrollo bioevolutivo de la especie. Aunque Kant en la Critica del Juicio
coquetea con la idea de evolucién no nos autoriza a apelar a mecanismos
adaptativos (filogenéticos) para explicar finalmente, la concordancia entre las
condiciones a priéricas (subjetivo-transcendentales) del conocimiento y las
condiciones objetivas que se dan en la experiencia'®. So6lo tras la aparicién a
mediados del siglo XIX de las investigaciones de Darwin se cont6 con la ur-
dimbre conceptual adecuada para explicar la adecuacién en términos de
adaptatio; pero, sin duda alguna, las tesis modularistas que hemos comentado
y la apelacién explicita a una arquitecténica natural de la razén, nos permiten
tomar en serio, como ha sugerido el profesor Mufioz'%, la idea de que Kant
pensé la Naturaleza como la instancia que hace posible no solamente todo
artificio, sino también la normatividad de razén misma'%.

con-forme a las estructuras a pridricas aportadas por las diferentes facultades cognitivas.
Pero subrayemos que la informacién fluye desde el médulo sensible al intelectual y no al
revés. Mds aun, si no fuera asi, Kant habria sido un innatista, cosa que no fue, pues siempre
defendi6 la doctrina de que lo a priori, sin ser empirico, era adquirido, o sea, que la menta
“producia” [bergeben, es el verbo empleado por Kant], motivado por el testimonio sensible,
sus conocimientos a priori. Cfr. Critica de la razén pura, B 1; A3 /B 7; A 86 /B 118; A
452n/B 480n.

194 La idea de un a priori como a posteriori filogenético fue sugerida por Popper en Los
dos problemas fundamentales de la epistemologia (1931-34) y defendida por K. Lorenz en
1941. Para Lorenz, cuando se conocen los modos de reaccién innatos de los organismos
no humanos, salta a la vista -para él, con evidencia extraordinaria- la hipétesis de que lo
“aprioristico” no es sino un conjunto de especializaciones hereditarias del sistema nervioso
central que han sido adquiridas filogenéticamente en la evolucién de las especies y que
determinan disposiciones congénitas. Véase: LORENZ, K. “La doctrina kantiana de lo
aprioristico bajo el punto de vista de la biologia actual”, en LORENZ, K. y WUKETIS,
E M. (eds.), La evolucién del pensamiento, Barcelona, Argos Vergara, 1984.

105 MUNOZ,].,Presentacién de GARCIA, E. y MUNOZ, J. (comps.), La teoria
evolucionista del conocimiento, p.15.

06 Critica de la razén pura, A 626/ B 654. En el prélogo de la segunda edicién deja
también clara esta posibilidad cuando, refiriéndose al impulso metafisico por traspasar los
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Si tenemos en cuenta que Kant en la misma Critica de la razon pura (A
294 / B 350) habla de las facultades de la mente, en concreto de sensibilidad
y entendimiento, como Krdfte der Natur, potencias de la Naturaleza, podemos
comprender ahora por qué nuestro autor entiende la Razén como Naturanstalt,
como institucion de la Naturaleza'”’. Podemos concluir que Kant considera que
nuestras facultades mentales son, por un lado, psychische Vermégen [facultades
psiquicas], pero, por otro, natiirliche Krdfte [fuerzas de la naturalezal.

Como deciamos, Kant todavia estd lejos de una teoria bioevolutiva en sen-
tido darwinista. No deja de pensar, por eso, que la unidad sistemdtica y pro-
ductora de la Naturaleza tiene que ser pensada a partir de la idea de Plan.
El dltimo fundamento de la idoneidad Raz6én-Naturaleza habria que suponer-
[0'%8 asi, para él, en un entendimiento no humano que actuase de garantia
de la idoneidad y adecuacién del orden de nuestras facultades de conocimiento
con el de las leyes empiricas de la Naturaleza'”. La Introduccién inédita a la
Critica del Juicio es clara en este sentido al plantear el concepto de Technik
der Natur''®, Sin embargo, independientemente de que Kant, desde una pers-
pectiva predarwiniana, asociara la idea de la Naturaleza a la de un gran Te-
chnites, lo cierto es que ya piensa en una isomorfia (affinitdt, dirfa Kant) de
los productos de la Naturaleza, las artes mecanicas y los de la propia razén
humana'"', Por eso, en el fondo, la solucién definitiva del problema critico
remite a la antropogénesis o, mejor ain, como dirfamos hoy, a la bioantropo-
génesis.

El giro copernicano de Kant, no deberia leerse, por ello, finalmente, en clave
idealista, sino antropomorfica, pues nuestro autor le habria dado la vuelta al
dictum cartesiano: Sum, ergo cogito. Es nuestra peculiar manera de ser (o estar
configurada nuestra mente) la que determina nuestra respuesta cognitiva al
medio.

Departamento de Filosofia
Universidad de Murcia

limites de la experiencia y plantearse cuestiones sobre lo suprasensible, se pregunta, “;Por
qué, pues, la Naturaleza ha castigado nuestra razén con el afdn incansable de perseguir este
camino como una de sus cuestiones mds importantes?” (B XV).

07 Prolegémenos, § 60, Ak. IV, 364.

108 Estamos ante una propuesta filoséfica, no cientifica, aunque Kant siempre le reconoce
a las ideas filoséficas una rentabilidad tedrica para la misma ciencia empirica. De hecho
a las ideas filoséficas las llama “conceptos heuristicos” (KrV, A 671 / B 699).

9 Critica del Juicio, Einleitung, Ak, IV, 180.

10 Erste Einleitung, Ak, XX, 215-216.

11 M4s aun, anticipa gran parte de ciertos desarrollos teéricos de la llamada biologia
cognitiva, en la medida en que no sélo concebiria los sistemas cognitivos como sistemas
naturales, sino también, y a la inversa, cualquier organismo como un sistema cognitivo.
Hablariamos, asi, de auténticas estrategias de la vida.
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