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1. CONDUCTA DESVIADA Y DIALECTICA SOCIAL

Cualquier comportamiento de los humanos —des-
viada o conforme con la estructura de normas— no
encuentra explicacién ni justificacién exhaustiva des-
de su condicién de ““individuos”, que, en realidad, es
una abstraccién. Dado que, en su concrecion, el hom-
bre es social, su conducta lo es también, al igual que
la culpa o el mérito de su conducta. Su culpa y su
mérito son sociales en cuanto socialmente comparti-
dos: en efecto, la sociedad no se comprende sino des-
de la dialéctica relacién de partes cuya interaccion es
productora y producto de la sociedad. Los individuos
y la sociedad cambian ademads retroalimentdndose, de
forma que, en medio de ese hervidero, sdlo analitica-
mente cabe hablar de sesgos tan unilaterales como “‘el
cardcter nacional”, ‘el delincuente nato”, etc. El ses-
go opuesto es afirmar que la sociedad determina los
comportamientos individuales: es decir, que ‘‘el hom-
bre ha muerto”. Mds alld —o sea, superando aquellos
sesgos del determinismo social o del determinismo in-
dividual— se instala la dialéctica individuo/sociedad.

En el sentido dialéctico aludido, la bondad o mal-
dad de una conducta no cabe definirlas ‘“‘en si” sino
“en relaciéon con” una estructura normativa social.
Sin reglas u organizacién no puede hablarse de com-
portamiento desviado ni conforme. Mds atin, sin des-
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viaciéon no hay organizacién social, a no ser que su-
pongamos una sociedad uniforme y monoétona... pero
entonces: o bien ha triunfado definitivamente la en-
tropia del hombre supersocializado, o bien la entro-
pia del “estado de naturaleza’ o estado a-normal. Cla-
1o estd, la conjuncion del binomio organizacién/varie-
dad (constriccién/libertad, conformidad/desviacién)
supone el desafio fundamental de toda estructura so-
cial. La necesaria y original organizacién de la varie-
dad es el “pecado original’’ de la Humanidad. La dia-
1éctica de aquella variedad organizada, mis o menos
efimera y milagrosamente, es la desviacion estructu-
ral de toda sociedad, de la que se deriva algin gra-
do de propension al delito. Sus fundamentos han
sido esbozados cldsicamente por Emilio Durkheim,
utilizando como punto de referencia bdsico los proce-
sos de division del trabajo y su expresién estructural
normativa. Con los avances de la diferenciacién de
funciones y estructuras (1) se afirma que:

1°.— Aumenta la variedad del sistema, tanto in-
terna (multiplicacién de la estructura ocupacional,
normativa, subcultural, actitudinal, de comporta-
mientos, etc.) como externa (mayor referencia de
los propios codigos de conducta, estilos de vida, etc.,
a otras formas y prdcticas, que ponen en cuarentena
los misterios autoritarios, tradicionales y rutinarios
del pasado). Por lo mismo, la estructura normativa
se hace mds flexible, al igual que sus expresiones
legales.

2° .— Prevalece progresivamente el derecho “res-
titutivo’ sobre el penal. Por lo mismo, no se penali-
zan desviaciones que ahora aparecen como ‘ya”
propias de una estructura social que se ha hecho mds
compleja y, en consecuencia, mds compleja la diversi-
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dad de actitudes y comportamientos. Cabe interpretar
como un ‘requisito estructural’” de las sociedades
complejas la institucionalizacién de aquella mayor
variedad: legalizacién de asociaciones, sindicatos,
partidos, huelgas, moda, etc.

3%.— Los “‘estados de conciencia determinados o
fuertes” (propios de una sociedad simple y animada
de solidaridad mecdnica) dan paulatinamente paso a
“estados de conciencia indeterminados” (propios de
una sociedad compleja y animada fundamentalmente
de solidaridad orgdnica). Es decir, aumentan las des-
viaciones internas (ocupacionales, ideoldgicas, de
comportamiento, etc.) al mismo tiempo que disminu-
yen las constricciones (ideoldgicas, represivas, pena-
les, etc.) y progresa la autonomizacion de las partes y
de los individuos (con la explicable tendencia alcista
del suicidio egoista e incluso anémico).

4° — El aumento de la variedad y la disminucién
de las constricciones comportan, junto con la logica
proliferacién de desviaciones, una mayor probabili-
dad del delito: sobre todo, contra la propiedad, al
mismo tiempo que aquél se hace menos violento (me-
nores tasas de asesinatos, homicidios, lesiones fisicas
graves, etc.). Seguramente, se hace menos violento
porque, al disminuir la constriccién y la consiguiente
represién, las respuestas disconformes pueden expre-
sarse mds “libremente”. Yo mismo he sefialado estas
circunstancias para el caso de Espafia (2). En efecto,
las estructuras mds rurales (o sea, con menor grado
de divisién social del trabajo) arrojan tasas delictivas
mds modestas que las urbanas, supuestamente mds
diferenciadas estructuralmente: sin embargo, tales
tasas son superiores en el capritulo de los comporta-
mientos violentos pasionales. Se diria que una socie-
dad mds compleja racionaliza y organiza (incluso la
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violencia armada) en tanto que otra menos diferencia-
da improvisa las conductas. La anterior disyuntiva no
debe tomarse absolutamente, sabiendo aducir ejem-
plos de organizacién de comportamientos violentos
en ‘el campo’’: el bandolerismo, la guerrilla campesi-
na, etc. Con todo, cabe afirmarse tipico-idealmente
una mayor tendencia al “crimen organizado”’ (con el
correspondiente cdlculo de medios-fines) en estruc-
turas mds complejas.

Asi, pues, los procesos de industrializacién com-
portarian proliferacién de comportamientos y subcul-
turas, impersonalismo, racionalizacién y moderniza-
cién, predominio del “‘status’ adquirido sobre el
atribuido (herencia, parentesco, etc.) con el consi-
guiente aumento del delito contra la propiedad, etc.
Parsons resumiria el proceso indicando el paso de la
afectividad, la difusividad, el particularismo y la ads-
cripcién a la afectividad neutra, la especificidad, el
universalismo y la orientacién de la accién hacia el
logro. Es una dicotomia —como todas: por ejemplo,
la de F. Toennies “Gemeinschaft-Gesellschaft”’— peli-
grosa, que puede glorificar la “‘racionalidad” de la so-
ciedad industrial. Dicha racionalidad es desafiada (pa-
ra ser mejorada y. superada) por los conflictos que ge-
nera: por ejemplo, la institucionalizacién de la pro-
piedad, o de la familia, etc., ha sufrido correcciones
histéricas por efecto, entre otras cosas, de los delitos
contra la propiedad (caso de invasiones ‘“‘ilegales” de
fincas y la consecuencia de una revisién del cédigo de
la propiedad), contra la familia y/o el matrimonio (ca-
so de la proliferacién de adulterios e infidelidades
conyugales y la consecuencia de una progresiva intro-
duccién del divorcio), etc. A partir de la necesaria
(aunque siempre mds o menos deficiente) organiza-
cién normativa se deriva la suerte mds o menos levia-
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tdnica y explotadora de la sociedad, la original desi-
gualdad de bienes escasos: positivos (riqueza, poder,
prestigio) y negativos (por ejemplo, el delito). La his-
toria de la sociedad es la historia de la contestacién a
su organizaciéon del momento, para cuya reorganiza-
cion despliegan su poder las distintas partes del siste-
ma... y, desde un punto de vista sistémico, jel poder
estd en todas partes!

Todo ello no excluye, por otra parte, lo individual
porque la sociedad es un sistema o conjunto de ele-
mentos (por ejemplo, individuos) interrelacionados
entre si y con el entorno. No aparece, pues, la socie-
dad como ‘“‘sustancia” o sistema cerrado y practica-
mente inmovil sobre el que acontecerian (la historia
como acontecimiento o accidente) incidentes diver-
sos: por ejemplo, el cambio. Al desprenderse de esta
estrategia sustancialista y escoldstica, el andlisis sis-
témico subraya la organizacién o modo de relacion
de las partes: asi, el “ser” del individuo o el “ser’” de
la sociedad se explican fundamentalmente en funcion
de la relacién individuo-sociedad. No es posible la so-
ciedad sin el individuo, ni el individuo sin la sociedad.
O lo que es su corolario: no hay comportamiento so-
cial sin comportamiento individual y viceversa. El
axioma ‘el todo es mds que la suma de las partes”
—siendo el mds que precisamente la organizacién— re-
fleja la sustitucién del interés en la sustantividad por
la consideracién sistémica y relacional a la que he
aludido. Por lo mismo, no cabe hablar de individuos
o sectores desviados aislindolos de sus relaciones con
los respectivos entornos... sobre todo, cuando avanza
la sociedad abierta: es decir, cuando los individuos y
sectores sociales tienen que abrirse y abandonar ante-
riores rutinas y autosuficiencias para dar paso a la re-
definiciobn de sus coédigos (econémicos, politicos,
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ideoldgicos, etc.) por su necesaria interdependencia
con el entorno.

Naturalmente, aquella redefinicién (cambio) en-
trafia conflictos derivados de la necesidad de enfren-
tarse a las perturbaciones de un nuevo entorno que
desaffa la rutina tradicional. Asi, en un continuado
proceso de modernizacion e industrializacién los sec-
tores mds rezagados (el campo, los intereses tradicio-
nales, etc.) sufren esa desviacion: por ejemplo, al te-
ner que abandonar prdcticas seculares (de produccién,
consumo, ideologias, relaciones primarias, etc.), emi-
grar, etc. Puede declararse entonces el estado de ano-

mia, siendo una de sus consecuencias el alza especta-
cular del suicidio. La conducta del suicida X no po-
dria, pues, explicarse ni ‘‘comprenderse” si no es rela-
cionada con el entorno perturbador. Anilogamente,
cabe referir la conducta del ladrén al nuevo ambiente
que enfatiza lo adquisitivo y el éxito material o la del
drogadicto al entorno perturbador que puede resultar-
le una sociedad percibida como frustrante. Todo ello
no quiere decir que deba excluirse la explicaciéon y
comprensién de tales conductas desviadas desde el
mismo individuo. Al fin y al cabo, es el individuo
quien se suicida, se droga o roba. Interesa, natural-
mente, dar cuenta de por qué tales individuos concre-
tos (y no otros en igual situacién social: de clase,
edad, etc.) han sido las victimas propiciatorias de
aquellas corrientes suicid6genas, alucinégenas, etc.
cuya accién se crispa en los estados de anomia social.

2. ANOMIA Y ETIQUETAMIENTO

“Por anomia se entenderd la descomposicion de la
estructura, ocurriendo especialmente en el caso de
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una aguda discrepancia entre las normas y metas cul-
‘turales y las posibilidades, socialmente estructuradas,
de comportarse de acuerdo con ellas” (3). La anomfa,
como estado del sistema social, provoca mayores posi-
bilidades de comportamientos desviados sancionables
como delitos. Estos pueden ser, pues, expresion de la
anomia cuando sus tasas son patoldgicas: tanto por
exceso como por defecto.

La apuntada ‘“‘descomposiciéon de estructuras’ se
produce al registrarse una “‘aguda discrepancia” entre
las metas o fines culturales y los medios instituciona-
lizados para alcanzarlos. Como se comprende, el pro-
blema estriba, de cara al correspondiente diagnoéstico,
en la operacionalizacién del concepto “discrepancia
aguda”. Tan dificil y convencional puede ser la defi-
nicién del adjetivo ‘““aguda” como imposible la neu-
tralidad axioldgica. Salvo en contados casos de evi-
dente descomposicion estructural, siguen en pie mu-
chos problemas relacionados con el manejo operativo
de aquel concepto. En ultima instancia, s6lo podrd
hablarse de la “mayor o menor” anomia de una es-
tructura social en relacién con otra. Durkheim fue
consciente del problema y procuré solucionarlo re-
curriendo a la comparacién de estructuras semejantes.
Dentro de dicho marco habla de anomia, utilizando
como indicador el comportamiento desviado ‘‘exage-
rado”: es decir, cuando la desviacion registre indices
situados ““por debajo o por encima” de lo considerado
normal en grupos o sociedades de la misma “‘especie”.
Es preciso tener en cuenta que la anomia puede muy
bien darse en sistemas que se precian de una “reduci-
da” tasa de conflictos: politicos, laborales, etc. La
menor —se entiende ‘“‘por debajo” de los limites con-
siderados de tolerancia en otras sociedades semejan-
tes— frecuencia de los comportamientos desviados
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puede, en efecto, ser sintoma de anomia. Tal estado
de “bondad estadistica” podria deberse no al sentido
moral o salud moral de la poblacion sino a un control
excesivo o a la rigida institucionalizacién del conflic-
to, tan frecuentemente considerado patolégico en
cuanto meramente disfuncional para el “establish-
ment”’.

R.A. Cloward ha dirigido una aguda critica a la
teoria mertoniana de la anomia, extensible a Durk-
heim, en los siguientes términos: “Junto a las formas
de tensidn socio-estructurales que desatan comporta-
miento desviado y junto a los valores que determinan
la eleccion del tipo de adaptacién (innovacién, ritua-
lismo, etc.), ha de tenerse en cuenta una tercera va-
riable: a saber, las diferencias en la disponibilidad de
medio ilegitimos. La tesis de que el comportamiento
innovador puede derivarse de expectativas no reali-
zadas y de una incompleta socializacién respecto de
las normas convencionales implica la libre disponibi-
lidad de medios ilegitimos... independientemente de
la posicién en la estructura social’’ (4).

Es interesante la observacion de Cloward porque
pone al descubierto muchas peculiaridades (y defi-
ciencias) del enfoque funcionalista cldsico:

1° .— Se parte de la premisa de un sistema funda-
mentalmente socializado, de forma que —pasando
por alto los momentos de contrasocializacién o la
presencia de alternativas a las pautas vigentes— la des-
viacién aparece como fenémeno marginal: es decir,
la conformidad y el consenso son la clave en el estu-
dio de la estructura social y no, al mismo tiempo, el
disenso o las alternativas a los esquemas (de medios-
fines) institucionalizados. Estructura normativa-insti-
tucional (los “modelos conscientes” de Lévi Strauss)
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se hace entonces sinénimo de estructura social. El
desviado aparece, consecuentemente, como la excep-
cion o el individuo que, no habiendo realizado con
éxito el proceso de socializacion, cae en la tentacién
de recurrir a medios ‘“‘ilegitimos” para acceder a los
fines sociales.

2°.— No se cuestiona la legitimidad de los fines,
que permanecen enmascarados de multiples formas:
por ejemplo, aludiendo a la ‘“‘ideologia igualitaria™,
como si la misma equivaliese sin mds al reconoci-
miento y aceptacion de los mismos fines (por ejem-
plo, capitalistas) por casi (faltan los ritualistas y los
“rebeldes™: por estos ultimos Merton rompe una lan-
Za, aunque, a fin de cuentas, no se los trata como al-
ternativa sino como excepcion) toda la sociedad. Es
decir, “los que creen en la legitimidad de las metas
culturales de esta sociedad han planteado el proble-
ma en términos de distribuciéon desigual de medios
para alcanzarlas, o los que creen en la eficacia de la
familia natural como medio de socializacién han con-
siderado la ‘“‘desorganizaci6n familiar” como el prin-
cipal factor del delito™ (5).

3°.— Tanto la socializacién como la disponibili-
dad de medios “‘ilegitimos’ se presentan como inde-
pendientes de la posicion de los individuos en la es-
tructura social, cuando desde el poder se puede em-
prender con mayor éxito tanto la socializacién como
el ocultamiento del delito.

4° — Si bien se admite la “normalidad” de la des-
viacion, ésta es normal hasta ciertos limites (los de
una distribucion estadistica normal): es decir, hasta
que aparezca el fantasma de la anomia (por ejemplo,
en su forma de lucha de clases), como es el caso de E.
Durkheim.
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5° _— Quiero destacar la necesidad de enfocar la
anomia —y, en general, las conductas desviadas—
también como la discrepancia no sdlo en el sistema
sino entre el sistema y el entorno: no sélo (segin el
enfoque mertoniano) entre fines culturales y medios
institucionalizados sino, mds radicalmente, entre los
fines y medios del sistema (los institucionalizados),
por una parte, y los fines y medios del entorno (los
que quieren institucionalizarse y son definidos como
contrainstitucionales, subversivos, etc.), por otra. Es-
ta clase de discrepancia apunta a una concepcion mds
amplia y radical de la anomia social, al mismo tiem-
po que mds rigurosamente sistémico.

Frente a la formulacion cldsica de teorias de la di-
fusién, evolucién, aculturacién, modernizacion, etc.,
el nuevo enfoque sistémico trata la desviacion y el
cambio explicitamente como proceso dialéctico de
variables que interactian y redefinen (amplificindo-
las o reduciéndolas) las condiciones iniciales: por
ejemplo, fomentando ‘el desarrollo del subdesarro-
llo” (A.G. Frank) y desarrollando “acumulaciones”
(de poder, capital, etc.), y “circulos viciosos” (de
discriminacién, pobreza, etc.). Utilizando explicita-
mente el enfoque sistémico, Leslie T. Wilkins estudia
la desviacion de los drogadictos en funcién de la reac-
cién mds o menos tolerante de la sociedad, asi como
de la verificacién de un circuito de retroalimentacién
de informacién: la estructuracién de la desviacién y
de la conformidad y su amplificacién o reduccion
dependen de una red de transacciones y diversas in-
transigencias entre grupos (6).

Doctrinas cldsicas de la desviacion, tales como la
del comportamiento anémalo como fenémeno ‘“‘nor-
mal” (Durkheim), de la “asociaciéon diferencial”
(Sutherland) y de la correspondiente ampliacion de
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las teorfas durkheimiana y mertoniana de la anomia
(por ejemplo, R. Cloward, que, partiendo de la “in-
visibilidad™ de ciertos comportamientos, incluye ex-
plicitamente la referencia al acceso a la estructura
de medios ilegitimos) han encajado progresivamente
en el nuevo enfoque interaccionista y sistémico de
teorias psiquidtrico-sociales (anti-psiquiatria) de R.D."
Laing, D. Cooper, T. Scheff, T. Szasz, Bassaglia, etc.,
que registran muchos puntos de contacto con la lla-
mada labeling theory o teoria del etiquetamiento.

La desviacién aparece, pues, como un proceso
(méas que como un estado) de etiquetamiento, en el
sentido de que hay desviaciones que se amplifican
(en funcién de factores, tales como clase social,
campo-ciudad, etc.), y otras que no se amplifican
e incluso se reducen (el “desviado secreto” de H.
Becker, el “delincuente de cuello blanco’ de E.H.
Sutherland), no entrando estas ultimas a constituir
necesariamente parte integrante de la estructura de
roles (que seria la llamada desviacién secundaria):

“Cuando una persona empieza a utilizar su conducta
desviada o un rol basado en ésta como medio de de-
fensa, ataque o ajuste a los problemas manifiestos o
encubiertos creados por la reaccién de la sociedad, su
desviacién es secundaria” (7). En parecido marco in-
teraccionista simbdlico y sistémico, Goffmann (8)
ha expuesto magistralmente los procesos de ‘‘despojo
del rol”’, “mortificacion del yo”, etc. Se estudia, pues,
la desviacion mds alldi de la consideracién estdtica
(funcionalismo tradicional) o individual (psicoandli-
sis freudiano cldsico), incluyendo explicitamente un
tratamiento procesual y social en el que ‘la enferme-
dad mental misma es un mito, cuya funcién consis-
te en enmascarar y transformar en algo mds aceptable
la amarga pildora de los conflictos morales presentes
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en las relaciones humanas” (9). En general, se afirma
la tesis de que la misma sintomatologia de la enferme-
dad mental debe comprenderse y explicarse en fun-
cion del contexto social en que se producen. La mis-
ma intervencién del psiquiatra —y, correlativamente,
del juez— y el correspondiente diagndstico o senten-
cia “es un paso fundamental que organiza y activa la
reaccion de la sociedad” (10), siendo, en general, de-
finido como desviado —mental o no— aquel o aque-
llos grupos a los que se (a través del precipitante de
los “‘empresarios morales™) haya aplicado con éxito
dicho rétulo.

Desde una perspectiva igualmente sistémica e in-
teraccionista he enfocado yo mismo cruciales aspec-
tos de la desviacién en la estructura social de Espafia.
Ast, se ha utilizado el dato ya indicado de la mayor
tasa de suicidios en el campo respecto de la ciudad
como indicador de un sistema de retroalimentacion
en el que la fuerte emigracién refleja el intento de
superacién de un conflicto entre modos de produc-
cién diferentes, en el seno de una misma formacién
social (11). El modelo sistémico ayuda entonces a
descubrir y explicar los momentos de ritualismo del
campo y del emigrante. En consecuencia, el confor-
mismo —y también el fatalismo— son mds aparentes
de lo que normalmente —es decir, desde perspectivas
estiticas— se piensa y se ha pensado. Hasta desde
posiciones marxistas se ignoré la capacidad de cam-
bio, incluso revolucionario, de las estructuras rurales.
Las perturbaciones procedentes del entorno (mundo
urbano) tienden a registrarse en el sistema considera-
do (campo, emigrante) como imposiciones, provoca-
ciones, etc., que generan una reelaboracién de estruc-
turas siguiendo incluso la via de la violencia. Esta
circunstancia se aprecia en la mayor carga violenta
de la estructura delictiva del campo y del emigrante,
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pese a que sus delitos registren una frecuencia relativa
menor que la ciudad o la sociedad anfitriona. La
apuntada violencia puede concebirse como producto
de retroalimentaciones campo-ciudad. Sucede que “la
crisis del campo es factor de la emigracién, que, a su
vez, contribuye de rebote a agravar aquélla. La situa-
cion especialmente anémica del campo espafiol —con-
secuencia de un cambio brusco y rdpido— explica el
sorprendente hecho de que éste supere a la ciudad en
su tasa de suicidios” (12). Esta circunstancia que,
hasta cierto punto podrfa parecer normal, dada la pe-
culiar estructura de edades del campo (mds vieja y,
por lo mismo, mds proclive al suicidio), sitia a Espa-
fia en una situacién especial dentro del contexto euro-
peo-occidental, incluso controlando el factor edad.

La explicaciéon del fenémeno aludido tiene, pues,
sentido en el marco de un andlisis sistémico basado
en la interaccidén, con retroalimentacién positiva, de
las siguientes variables: urbanizacién, modernizacion-
industrializacién, anomia, emigracién. Cada una ac-
tuaria sobre la siguiente y la tltima alimentaria la pri-
mera cerrando el circuito.

Como se ha apuntado, el enfoque del etiqueta-
miento se acompafia de una visién mds o menos sis-
témica de los fenémenos sociales. Asi, cabe la consi-
deracion de circuitos de retroalimentacién (amplifi-
cadores o reductores) de la desviacién. Precisamente,
el etiquetamiento se corresponde con tales procesos
reductores o amplificadores. Se comprende, por
gjemplo, que una politica restrictiva (generosa en la
elaboracién de definiciones negativas y aplicacién de
sanciones) pueda amplificar, mds que reducir, la des-
viacién: por ejemplo, en el caso del consumidor de
droga. Supdngase un fortuito (desviacién primaria)
consumidor, detectado-condenado-estigmatizado co-
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mo desviado ‘“‘oficial” por las agencias de control y,
consiguientemente, discriminado y estigmatizado por
el entorno. Su personalidad, sometida al continuado
bombardeo de definiciones negativas, sufre menosca-
bo. Como compensaciéon, busca el contacto con
otros ‘“‘outsiders”, contribuye al desarrollo de la “sub-
cultura de la droga”, que, a su vez, favorece el consu-
mo: ensefiando a percibir y disfrutar los efectos de
la droga, justificando su consumo (técnicas de neutra-
lizacién), garantizando el acceso a ella (trifico ilegal),
etc. Asi, pues, la “criminalizacién’ de un acto que no
pudo ser ocultado afecta a la misma estructura de ro-
les de la persona (desviacion secundaria) como conse-
cuencia de la degradacién (y su ceremonial) publica
que no ha podido eludirse. Otros, los delincuentes
“de cuello blanco”, han mantenido su respetabilidad
desde la invisibilidad que han podido rodear a sus ac-
tos, no sélo eludiendo la deteccién de las agencias de
control sino evitando con éxito la correspondiente le-
gislacién penal: por ejemplo, hasta recientemente en
Espaiia, de la evasién fiscal como delito.

Como se ha sefialado al comienzo, una conducta
no puede, pues, definirse ‘“‘en si”’ como buena o mala
sino en relacidon con la correspondiente organizacién
normativa de la sociedad. Por lo mismo, el consumo
de la droga no es “‘en si’’ ni bueno ni malo, ni conser-
vador ni revolucionario, etc. Su consumo puede ‘‘sig-
nificar” algo muy diferente segin los contextos so-
ciales en que se produce. Asf, en el contexto occi-
dental es legal el consumo de drogas, tales como las
bebidas alcohdlicas, pese a que pueden crear pareci-
das dependencias que otras de consumo ilegal... qui-
zds porque “‘en aras de la moral social imperante en
los paises occidentales, (se considerd que) estas dro-
gas podrfan inducir a la negacién de los principios de
la actividad, el trabajo productivo, la utilidad social
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y la rentabilidad econémica. En cambio, el alcohol
y las anfetaminas, drogas estimulantes y agresivas
que estimulan la competitividad y la lucha por el
éxito individual han sido aceptadas” (13). En pareci-
do sentido, el consumo de drogas “ilegales” —en bue-

na medida, por ser ilegales— ha significado contesta-
cion mds o menos revolucionaria a partir de los movi-
mientos contestarios de mediados de la década de los
sesenta. Tal significado ha ido esfumdndose progresi-
vamente, convirtiéndose en conservadurismo y paso-
tismo: por ejemplo, seglin informes presentados en las
IV Jornadas Nacionales de Toxicologia, clausuradas
recientemente en Ledn, un 48,8% de los jévenes con-
sumidores afirman “‘pasar de la politica”.

Asi, pues, tanto la persecucién como la glorifica-
cion del consumo de drogas deben dar paso a una po-
litica de la droga sensible, aunque no histérica, ante
los problemas sociales e individuales subsiguientes.
Ello puede incluir hasta una prohibicién del consumo
de algunas y, en cualquier caso, una regulacién: por
ejemplo, protegiendo a ciertas edades, institucionali-
zando la rehabilitacion del drogadicto, etc.
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