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1. NOTA INTRODUCTORIA
1.1. LA SITUACION DE LA SEMANTICA SITUACIONAL

La semdntica situacional (“situation semantics”, SS, desde ahora) parece apuntar
hacia un posible cambio de paradigma [86] —si es que se dan esas situaciones— en Teoria
del Significado y, en general, en Filosofia analitica del Lenguaje. La SS es el resultado de
la colaboraci6n, iniciada a finales de los 70, entre un distinguido y perceptivo matematico,
Jon BARWISE vy un filésofo lleno de actitudes, John PERRY. Antes de la interseccion,
BARWISE habia construido, entre otras cosas, una version de 1a Teoria de conjuntos KPU
(“Kripke-Platek con protoelementos™) /5], que se iba a revelar muy iitil para dotar de
aparato matematico a la SS —al menos, en sus dos primeras etapas—y, antes de eso, para
comenzar a debilitar el poder absoluto de los mundos posibles y desnudar en escena a la
IGgica y a la semantica de ciertos verbos de percepcion visual. PERRY, por su parte, se
distrafa en proponer alternativas, progresivamente mas mundanas, translicidas y anti-
fregeanas, (linea RUSSELL ~-DONNELLAN-KAPLAN), a los tratamientos, represen-
tacionistas o mundo-posibilistas, de las proposiciones y de los diversos modos de traficar
con ellas. [61], [62], [63], [64]. De esta manera B&P afilaban sus garras para poder

* Eloriginal inglés de este trabajo apareci6 con el titulo de *“Shifting situations and shaken attitudes™
en Linguistics and Philosophy, 8(1): 105-161, 1985. La redaccién de Agora agradece a Jon
BARWISE y a Jon PERRY, asf como a la Editora de Linguistics and Philosophy, su amable
autorizaci6n para la presente versi6n castellana.
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marchar, en su momento, contra “... un poderoso consenso de teéricos, una impia alianza
de semantica de mundos posibles, fregeanismo y representacionismo” /20] : 122.

Aunque la SS es un producto de reciente aparicién en el mercado, es tal su fluidez evo-
lutiva que es posible, segtin creo, distinguir ya tres etapas en su desarrollo: 12) Etapa funda- -
cional: se comienzan a perfilar los temas de la teorfa, se hacen escenas, se intenta recuperar
lainocencia, serompe el “tiragomas” (“slinshot”), se moldea la primera ontologia situacio-
nal...[16],[17],[18].2%) Etapaquasi-candnica: consolidacién y sistematizacién de la teorfa
con la publicacién, de hasta el momento, 1a tinica biblia situacionada. /19]. 3%) Etapa revi-
sionista: reconstruccion critica de la teoria en algunos de sus aspectos: fundamentacién
conjuntistica, enriquecimiento ontol6gico, construccion de una real seméntica realista,
reconsideracion de las proposiciones... Todo ello, en virtud no sélo de las necesidades evo-
lutivas internas sino también de la influencia declarada de algunos criticos, sobre todo
SOAMES [74] y, quizés, lano declarada de otros comentaristas, como por ej. CRESWELL
(compérese, a titulo de curiosidad, [20] : 126 con [28] : 219-220). Se inicia esta etapa con
[20] y, a partir de entonces, no han aparecido, que yo sepa, trabajos conjuntos de B&P. Eso
si, BARWISE ha publicado en solitario varias cosas, [9], [10], [11], [12], [13], [14], y
PERRY, algunas menos, [65], [66], [67]. Estamos a la espera del 2° volumen prometido,
que iba a titularse “Situation Semantics”. ‘

1.2. BREVE PANORAMA DE UNA TEMATICA

No es lugar esta Nota introductoria donde hacer una valoracion critica de 1a SS, tarea
nada facil, por otra parte, al no existir, pese a [19], una versién canénica de la Teoria, (como
sefiala PARTEE en [56]), en la medida en que B&P presentan, en sus sucesivas redac-
ciones, mas de una oscilacién terminoldgica, mis de dos variaciones expositivas y unas
cuantas versiones de casi todo. Lo que si parece pertinente, es ofrecer una panordmica
general y de textura gruesa de la Doctrina, que pueda servir como contextualizacion del tra-
bajo traducido. Eneste sentido, se puede decir que 1a SS se presenta como una seria contrin-
cante de las semanticas representacionistas, marcaresas o mentalesas, pero tambien de las
veri-condicionales, sean veri-teoréticas, modelo-teoréticas o mundo-posibilistas, en sus
diversas variantes. Su pretension es construir un global andamiaje filos6fico y técnico, de
interés interdisciplinar, para filésofos, linguistas, cientificos computacionales, psicélo-
£0s, etc., que permita un satisfactorio anlisis, definicién, explicacién y construccién del
concepto de significado, i.e. una teoria general del significado (una “theory of meaning”,
que dicen por alli), cuyos resultados puedan eventualmente ser utilizados (como hacen los
propios B&P con el ALIASS en /9] paralareconstruccién tedrica de la estructura seman-
tica y pragmatica de las lenguas naturales concretas, i.e. una “meaning theory” paraL, en
cada caso.



1.2.1. UNA MOTIVACION NEGATIVA

Alavez,1aSS surge y crece en el rechazo o revision de diversos argumentos y prejui-
cios, de pasmosa aunque duradera influencia, que, ajuicio de B&P, hanretrasado conside-
rablemente el estudio serio, sistemdtico y caritativo de las lenguas naturales. Veamos
algunos de ellos.

1.2.1.1. El colonialismo holista de los valores veri-falsativos y la libera-
cion situacional.

La idea, como es sabido, proviene de FREGE y ha infectado, de un modo u otro, a la
semantica formal de las lenguas artificiales y de las lenguas naturales. Como en la
referencia de las oraciones declarativas todo lo especifico debe ser obliterado (holismo
seméntico), s6lo quedan, como candidatos putativos a representar ese papel, los bizarros
objetos que son los valores polares veri-falsativos, “la circunstancia en que 1a oracién es
verdadera™ y” la circunstancia en que la oracion es falsa”. Pues bien, esta reduccion de lo
especifico a lo generico y abstracto ha funcionado relativamente bien, pese a su evidente
contraintuitividad, en los tratamientos computacionales de los lenguajes de la 16gica
standard. El problema ha surgido cuando los semantistas l6gicamente guiados han pre-
tendido aplicar este patrén reductor a la investigacién en semantica de los lenguajes natu-
rales. NO es casual que el interés fundamental, si no exclusivo, de estos tratadistas hayan
sido las propiedades veri-condicionales de las oraciones y que el significado de las expre-
siones haya quedado, en general, reducido al modo como contribuyen sistematicamente
a la determinacién de las propiedades veri-condicionales de las oraciones que las contie-
nen. Puesbien, el “leit-motif” de B&P, aeste respecto, ha sido desde un principiolareivin-
dicacién (apelando a predecesores ilustres como RUSSELL, WITTGENSTEIN, REI-
CHENBACH, o AUSTIN), de un enfoque de lareferencia de las oraciones mas caritativo,
e incluso conservador. Las oraciones declarativas, o mejor, los enunciados que con ellas
se hacen, serefieren o describen, precisamente aquello que cabria esperar en una conside-
racién natural e ingenua del lenguaje natural: estados de cosas, hechos, eventos, y, en
general, situaciones y tipos de situaciones. Estas entidades forman parte, para B&P, del
mundoreal, lo constituyen, y, a diferenciade los mundos posibles, son de tamaiio informa-
cionalmente manejable, pues son sensatas y parciales. Las situaciones, y los tipos de situa-
ciones que las homotipizan son entidades reales, no productos de la mente ni constructos
conjunto-teoréticos. A su vez, de las situaciones reales emergen uniformidades, invarian-
cias, que son los individuos, propiedades, relaciones y locaciones espaciotemporales que
se combinan para formar situaciones-tipo y situaciones abastractas, a veces llamadas por
B&P “estados de cosas”, de caricter estdtico, y, eventos o cursos de eventos, de carcter
dindmico. Las situaciones-tipo y las situaciones abstractas, formadas por locaciones y
situaciones-tipo, ya no son entidades reales, sino conjunto-teoréticas y sirven para
clasificar o caracterizar situaciones y tipos de situaciones. Como se ve, para B&P, hacer
seméntica y eventualmente pragmética de las lenguas naturales, i.e., construir una teoria
del significado eficiente, presupone hacer ontologia explicita, disefios ontoldgicos,
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usando algun aparato conjunto-teorético, KPU o algiin otro més sofisticado. A la
construccién de esta ontologia situacional est4 dedicado el apartado B de [19], si bien,
como se sefiala en [20], la situacién de la semdntica situacional es, hoy por hoy,
ontolégicamente muy fluida, promiscua incluso.

1.2.1.2. La pérdida de la inocencia seméntica y la redenciéon restauradora.

Un segundo prejuicio, que se conecta con el anterior, y que tiene tambien su fuente en
FREGE, es el de que la referencia putativa de una oraci6n declarativa varia en el viento de
la opacidad que la empuja hacia los remolinos intensionales. De tal manera que, en esta
tesitura, cada oracién tendria dos referencias, la pretendida o directa, en —este contexto fre-
geano, un valor veri-falsativo—, y otra, desviada o secundaria, que surje cuando la oracién
completa un verbo que expresa, por ejemplo, una actitud cognitiva o “proposicional”, y que
constituye, como es bien sabido, el sentido primario de la oracién, el contenido proposicio-
nal o el pensamiento que la oracién aislada expresa. Y todo ello, para salvar la productivi-
dad del lenguaje, modelizada en el principio de composicionalidad de los valores seman-
ticos, tan caro a FREGE y sus sucesores, y gravemente amenazada por los dichosos contex-
tos donde, de no haber m4s referencia que la directa, la verdad se tornaba ocasionalmente
falsedad, al permutarse expresiones equirreferenciales. Fué, pues, esta bicorne solucién
fregeana, 1a que supuso, en palabras de DAVIDSON, la pérdida de la “inocencia seman-
tica” y unareiterada permanencia en esa situacién. Pero he aqui que B&P pretenden restau-
rar la perdida inocencia y lo hacen asignando a las oraciones, 0, mas biena los enunciados,
un tipo dnico de referencia (las situaciones) en todos los contextos, en soledad o en compa-
fifa, pues todos los contextos son, en su corazén, transparentes como lo son los perceptivo-
visuales en virtud de las situaciones; y si son perifericamente opacos, “la repugnancia en
sustituir”, que dicen B&P, no serén de carécter seméntico sino pragmatico. [19]: y ss.

1.2.1.3. Equivalencia débil vs. Equivalencia fuerte

Un corolario usual de la concepci6n heredada en 1. y 2. es que las oraciones 16gi-
camente equivalentes, no s6lo tienen la misma referencia primaria, sino que, en concreto,
en determinadas presentaciones, més o menos industriosas de la seméntica mundo-posi-
bilista, tienen tambien el mismo sentido o intension: i.e. expresan la misma proposicion,
entendida como el conjunto de mundos posibles en que esas oraciones son verdaderas. De
manera que, todo creyente o sapiente, por ejemplo, de una oracién, por las mismas, cree
o sabe todas sus equivalencias 16gicas, 16gico omnisciente siendo. Delo contrario, acorra-
lado ahora en los limites mismos de lo indirecto, el principio de composicionalidad estaria
irremisiblemente perdido. La solucién de B&P consiste en distinguir entre equivalencia
débil, 1a clasica y equivalencia fuerte. S6lo 1a apelacién a esta dltima restaura sin traumas
1a composicionalidad sin omnisciencia, pues s6lo serdn intersustituibles en todos los con-
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textos, aquellos enunciados fuertemente equivalentes, designativos del mismo tipo de
situacién, no los débilmente equivalentes sin mds. [19]: 141.

Hay que decir que, antes de proponer esta distincion, y al principio de su carrera, ya
se habfan preocupado B&P de desmontar un argumento, debido originariamente a
CHURCH y con variantes de QUINE y DAVIDSON, llamado el “tiragomas” (“sling-
shot”), que intenta demostrar la correferencialidad de todas las oraciones equivalentes, en
tanto refieren fregeanamente al mismo valor verifalsativo, en contextos transparentes. -
(vid. [16], [18]).

1.2.2. LA ACTITUD POSITIVA: UNA TEORIA DEL SIGNIFICADO

Al margen de estas novedades, el tema central de la SS es, como sefiala GAVRON en
[38],1aexplicacién que se ofrece del significado lingiiistico en el marco de la teoria general
de las relaciones legaliformes que costrifien el flujo informacional entre situaciones en el
mundo. Asi, los eventos transmiten informacién acerca de otros eventos, las pruebas
matemdticas hacen lo propio respecto a los sistemas matemaéticos, los estados de una

. maquina, informan de otros estados de la misma, y los discursos, de otros discursos y del
resto del mundo. La informacién es, pues, ubicua y el significado también. Lo importante
para los organismos es ceflirse (“be attuned”) a las constricciones que regulan el trafico
informacional y significativo, propio de cada especie y nicho ecoldgico, para asi poder
orientarse convenientemente. La ubicuidad, relevancia y naturalidad de 1a informacién ya
habia sido sefialada suficientemente por DRETSKE en [29]. La deuda que la SS tiene con
él es paladinamente reconocida, si bien las relaciones entre significado e informacién son
en la SS inversas a como las entiende DRETSKE. De ahi su critica en [32].

El realismo aparece como una consecuencia natural del papel central de la informa-
ci6n en la SS: la informacién es un fenémeno natural que depende de la estructura de las
situaciones entre las que se desliza el flujo. Envuelve conexiones con el mundo, cuyaexpli-
cacién supone atribuir a la realidad una estructura bastante rica y compleja, pues toda la
informacién disponible para los organismos de un tipo dado se encuentra ya en el mundo.
Y los organismos seleccionan la informacién pertinente de las uniformidades o invarian-
cias que se le presentan, en la medida en que se cifiena las constricciones especificas. De
ahi el nombre de “realismo ecolgico” que 1a SS tomaprestadode J.J. GIBSON [40] a[44],
aunque elaboren su versién de manera diferente, (cosa que le es criticada por dos acérrimos
gibsonianos como TURVEY y CARELLO en /85].

Por lo que respecta a la nocién de significado que B&P proponen, se puede decir que,
siendo clara en principio, ha sufrido variaciones que la hacen menos digerible y quizas
mas atacable. (vid. por ej. [68]). Me voy a limitar a presentar un breve esbozo del primer
enfoque, pues creo que su caracteristica principal, larelacionalidad, se conserva tambien
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en el segundo enfoque. La SS concibe el significado de una oracién como una relacién
binaria entre tipos diferentes de situaciones, donde cada tipo viene a su vez, determinado
por las uniformidades que, en €1 ocurren: objetos, propiedades, relaciones y locaciones.
Concretamente, el significado de una oraci6n es unarelacion entre una situacién de uso de
esa oracién, una proferencia, de la cual forma parte esa oracién, y laclase o tipo de situacio-
nes descritas por la oracién en esa situacién de uso, o brevemente, por el enunciado efectua-
do. Asi que, en SS se distingue entre significado, relacién binaria de estas caracteristicas
yatribuible a oraciones, e interpretacién, entendida comolaclase o tipo de situaciones des-
critas por el enunciado resultante de uso de la oracién en una situacién. Pero también se
puede decir que 1a ocasién de uso o como dirfan otros escolares, el contexto de uso, se des-
pliega en dos dimensiones, lo que se 1lama “situaci6n de discurso” en la que se especifica
el hablante, 1a audiencia, 1a locacién espacio temporal del discurso, etc.; y lo que se llaman
“conexiones del hablante” que amarran referencialmente los designadores que figuran en
la oracién a la situacién descrita en cada caso. Por ello, a veces se presenta el significado
en la SS como una relacién ternaria entre una situacién de discurso, d, unas conexiones,
¢ y unacoleccién de situaciones s, descrita por la oraci6n ,en tanto fijados d yc. Asisi & es
una oracién, su significado se simboliza d, c, [[ €] s, el enunciado realizado mediante )]
=<d, ¢, &>y la interpretacién del enunciado por [[®]] = {s/d,c, [[ ©1],s ). Asi,la
proferencia de Juan de que (1) PEDRO ESTA ASESINANDO A MARIA, esinterpretada,
como describiendo la coleccién o el tipo de todas aquellas situaciones o eventos, enlas que
el Pedro a que se refiere Juan, mediante laconexién ¢ (PEDRO) estd asesinando, enlaloca-
cién espacio tamporal, 1, correspondiente a la situacién de discurso de 1a proferencia, de
la cual forma parte Juan como hablante, a la Maria, tambien referencialmente conectada,
mediante c (MARIA). Asf, [[d, c, PEDRO ESTA ASESINANDO A MARIA]] = {s/d,c,
[[PEDRO ESTA ASESINANDO A MARIA]], ens, en 1: Asesinar, Pedro, Maria; si}. (1)
serfa segiin B&P, un enunciado persistente, pues si Pedro estd asesinandoa Mariaen 1, en
una situacién particular, s _, estd haciéndo lo mismo, en cualquier otra situacion, s, de la

que s forme parte.

La verdad o falsedad en la SS, asi como las relaciones l6gicas de implicacién y
equivalencia, son propiedades de y relaciones entre enunciados, no oraciones. Asi, o=
< d, ¢, ©> es un enunciado verdadero si y solo si hay una situaci6n actual, s tal que
pertenece a la interpretacion de [[P]].

Por lo que respecta al segundo enfoque, el significado linguistico es, para B&P, una
constriccién sobre, no s6lo las situaciones descritas, sino tambien sobre las proferencias
0 usos oracionales, tema tradicional de la Pragmitica: referencia deictica o indicial, pero
tambien constricciones sobre el hablante, en lamedida en que para transmitir informacion,
mediante su proferencia, sobre la interpretacién de la misma, tiene €l que poseer
informacién. La SS es, o lo pretende, un puente entre Seméntica, en el sentido tradicional
y Pragmitica, no sélo indicial, sino tambien ilocucionaria. Pues para B&P conocer una
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lengua natural es, ser capaz de explotar, cifiéndose a ella como constriccién, esta relacién
sistematica de significado entre proferencias y situaciones descritas, tal que, en paridad
con otros recursos disponibles se pueda dar y recibir informacién acerca del mundo. En
definitiva, lainformacién eslo que importa. La informacién transmitida por un enunciado
excede siempre a la mera interpretacién del mismo. Y ello porque hay siempre informa-
cién acerca de la propia situaci6n de uso, que no forma parte de las situaciones descritas.
La informaci6n es para la SS independiente del lenguaje y previa al significado, que se
constituye como constriccién, precisamente para garantizar la circulacién del flujo infor-
macional.

1.3. ORDENACION Y BREVE COMENTARIO DE ALGUNOS ITEMS DE
LA BIBLIOGRAFIA

A titulo orientativo, voy a tratar de clasificar a grandes rasgos los trabajos relativos
ala SS que aparecen en la Bibliografia, con algtin comentario sin6ptico, en algiin caso.

1.3.1. Exposiciones y Recensiones

a) En [45] se establece una comparacién entre 1a SS, en su primera etapa, y la Seman-
tica Mundo-posibilista, especialmente, 1a versién montaguiana, con resultados favorables
alaSS. Algo similar, en /5]], afiadiendo alguna formalizacién propia. En [69], se presen-
tan algunos temas de /19] en el marco de una instructiva clasificacién de teorias seméantico-
formales.

b) [49], por su parte, es unarecensién criticade [19], tendente a mostrar que: a) La ino-
cencia seméntica de la SS disminuye su pretendidarelevancia interdisciplinar. b) La insis-
tencia en la indicialidad, propia de la SS, puede oscurecer el problema fundamental para
toda teoria seméntica: la productividad del lenguaje, via composicionalidad. c) Existe
alguna que otra peticién de principio en la explicacién que hace 1a SS del significado lin-
guistico.

1.3.2. Criticas
1.3.2.1. Semantica Representacionista (SR)

a) En [34], se discuten, con la habitual desdefiosa brillantez, las dos supuestas
prototeorias de la mente “qua” procesadora de informacién: una, asociacionista, basada
en el concepto de “informacién transmitida” y considerada inadecuada para fundamentar
las ciencias cognitivas. Otra, computacional, basada en el concepto de “informacién codi-
ficada” que satisface plenamente esos objetivos. La SS, adherente a 1a primera teoria, atin
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tiene alguna posibilidad de salvacién, si se despegay adoptala precaucién de colocar como
primer correlato de su relacién de significado, no las usuales presentaciones oracionales,
sino las m4s refinadas re-presentaciones mentalesas. La contraofensiva de la SS se
encuentra en [14].

b) En /35], comparacin, un tanto ingenua, entre la SS y la SR, a la bisqueda de un
compromiso, quizés, en la linea de “no es més que una mera-variante-notacional”.

¢) Por su parte, en [50], se coincide con la SS, respeto a la tesis de la Eficiente
Referencia del Lenguaje a las Situaciones Distintas de los Valores Veri-Funcionales desde
1a Situaci6n de Discurso y las Conexiones del Hablante. Se observan tambien divergencias
obvias: defensa, vs. el Realismo de 1a SS, de la organizaci6n estructurantemente cognitiva
del mundo, rechazo de la categoricidad binaria como propiedad dntica, etc. Ademas se
suministra presunta evidencia empirica contra la transparencia de la visién desnuda.

1.3.2.2. Semantica de Mundos Posibles (SMP)

La SMP es uno de los blancos preferidos de 1a SS. (Aunque vid. el muy conciliatorio
[67]. En general, las primeras criticas de la SMP a la SS tratan de reducir la segunda a una
versi6n de la primera, de modo que las pretendidas novedades, o no sean tales, porque ya
habian sido tratadas o esbozadas en otras versiones de la SMP, o resulten meros
incrementos.

a) Esta actitud se aprecia particularmente en [48], donde Hintikka considera a las
situaciones, tal y como se presentan en [I7], como una evolucién natural de sus propios
mundos “pequeiios” o “escenarios”, cuya tinica novedad respecto a la SMP clisica reside
en el estudio de las interrelaciones entre mundos “pequeiios” y mundos “grandes”. La SS,
a juicio de Hintikka, necesita de los modelos tipo-urna de Rantala para poder explicar un
aspecto de su rechazo de la omnisciencia 16gica. Hay también una aguda puntualizacion

sobre uno de los aspectos més oscuros de 1a SS: el papel jugado por las conexiones, c,del .

hablante, que, en la relacién de significado, ligan referencialmente la proferencia y las
situaciones descritas.

b) Una actitud incorporativa similar se evidencia en [ 27] y [28]; situaciones, eventos
y funciones parciales ya aparecen, segiin Cresswell, en su propia obra; y otros hallazgos
de 1a SS, tambien son facilmente asimilables. En [27] se critica con plausibilidad el defi-
ciente tratamiento de la negacién enlaSS, y se exploran las repercusiones negativasdeello
paralasolucién situacionista al problemadela omnisciencialégica. (pp. 171-175).En [28]
(cap. VII), se comenta la presentacién del lenguaje ALIASS en [ 19], y serealiza un intento
de adaptar la SS al tratamiento de los adverbios, con desigual fortuna, achacable, segin
Cresswell, una vez mas, al enfoque de la negaci6n oracional en la SS. También conecta
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muy adecuadamente la desatencién hacia las proposiciones en [79] con el problema de la
finitud de lateoria de conjuntos empleada y analizacon agudezael problema, crucial atoda
teoria seméntica, de los limites de las construcciones conjunto-tedricas. (pp. 211,219-20).

c) En cuanto a [71], se opone simplemente la Légica de 1a Percepcién de Hintikka y
adlateres al tratamiento escénico de 1a SS, en [7].

d) En cambio, en [60] y [78], se observa ya una mayor receptividad hacia la SS. En
[60] se analizan 3 puntosde la SS, que Partee consideraaportaciones novedosas, sefialando
sus ventajas, y algunos inconvenientes, respecto a los planteamientos clasicos de SMP: i)
La pequefiez y parcialidad de las situaciones. ii) La distincién entre equivalencia débil y
fuerte. iii) La primacia de las proferencias como unidades de interpretacién composicional
y la potencial unificacién de la dependencia contextual interna y externa a la oracién. En
cualquier caso, se muestra una actitud bastante cautelosa haciala SS y su futuro. Mayores
cautelas, si cabe, se danen /78], cuyo autor parece més interesado en tomar distancias fren-
te aotras versiones dela SMP, y enresituar su propia posicion en este marco, que en valorar
la SS.

1.3.2.3. Semantica Neo-russelliana

Quiz4s las criticas mas s6lidas y que, patentemente, han afectado m4s a Barwise y a
Perry, sean las de [72], [74] y [75], donde se propone, tras un estudio minucioso de la
problematica, y un argumento dificilmente refutable en [74], un refinamiento de la noci6n
russelliana de proposicién como alternativa a las proposiciones dela SS. De hecho, en [20],
se recoge claramente esta propuesta. Ademds, en [75], se presenta un enfoque triddico de
larelacién de creer, manifiestamente atractivo, y que recuerda a Kaplan y al propio Frege.

1.3.2.4. Extensionalistas eventuales

Tanto en [87] como en [47], aunque desde distintas perspectivas, se opone a la visién
escénica de [7] una explicacién extensionalista, aparentemente mds obvia y directa: las
oraciones completivas designan eventos, no escenas. En [47], adem4s, se rechaza la
ontologia situacionista, tal y como aparece en [18], sobre la base de 1a imposibilidad de
aplicarel testdel compromiso ontolégico “ala” Quine alos argumentos de 1a SS, al noestar
expuestos en un lenguaje regimentado.

1.3.2.5. Realistas informacionales y Gibsonianos
En [32], Dretske acepta, como es natural, la teoria relacional del significado en 1a SS,
como relacion entre tipos mundanos de situaciones, pero objeta, por razones estrictamente

“ecolégicas”, la primacia que, segiin él, 1a SS asigna al significado sobre la informacién.
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Asimismo, rechaza que las “constricciones convencionales” propias del significado
linguistico sean del mismo género, como pretende 1a SS, que las “naturales”, propias del
significado natural (humo y fuego), ya que estas dltimas, a diferencia de las primeras,
excluyen por principio la posibilidad de desinformacién y siempre son respetadas. En
cuanto a [85], sus autores reprochan a la SS no ser suficientemente gibsoniana.

1.3.2.4. Varia misceldnea intensional

a) En primer lugar, la critica de [52] a la inteligibilidad de la nocién, en la SS, de
“construcci6n esencial” sobre el mundo, seguida de una defensa de los significados “fuera
del'-mundo”, como constructos intensionales que constrifien posibilidades alternativas,
viene precedida por una de las mejores por su compacta brevedad, presentaciones de la
estructura de situaciones y constricciones de la SS.

b) Tambien se puede ubicar aqui, 1a critica que se hace ala SS en [88/, desde supuestos
mas o menos intensionalistas, considerandola como una de las miltiples encarnaciones de
laideologia extensionalista, con su carga de escepticismo, empirismo y behaviorismo. La
SS se encuentra, asi, en la buena vecindad de mundo-posibilistas, neo-russellianos, azaro-
sos tedricos causales de la referencia, indicacionistas como Dretske €, incluso, representa-
cionistas (sic) como Fodor. Todos ellos, tienen dificultades para encarar el argumento del
“Gran Hecho” (GF), tambien llamado el “argumento Godel-Frege”, de que un contexto
referencialmente transparente es veri-funcional si tambien admite sustitucion de equiva-
lentes 16gicos. :

¢) En cuanto a [89] se despliega: a) Un examen critico de la relevancia instrumental
de la SS para la Inteligencia Artificial, en general, y los programas de simulacién de len-
guajes naturales, en particular. En este sentido, Winograd observa que la SS puede ofrecer
ciertarespetabilidad formal alaIA perodeja sin explicar los problemas bésicos que se plan-
tean en la construccién de programas para lenguajes naturales: la referencia definida, la
composicionalidad real y lano-monotonicidad del razonamiento natural. b) Unadiscusion
delrealismode1a SS, insistiendo, comoalternativa més plausible, enlo que otros llamarian
la“semiotizacién radical” de cualquier entidad, presuntamente primitiva, que se quierauti-
lizar para explicar el significado linguistico; por més queesta semiotizacion, seaatribuible,
segin Winograd,a una construccién colectiva, enelmarcodela accién humana. c¢) Por dlti-
mo, sugiere la posibilidad de aplicar el aparato de la SS, més que a las lenguas naturales,
a determinados lenguajes artificiales que se puedan construir en el futuro, para garantizar
una comunicacién fluida entre humanos y computadores.

d) Finalmente, en [68], se intenta reducir al absurdo la tesis conjunta, defendida, segtin
Pratt, porla SS, de que los significados son “constricciones convencionales”, por unaparte,
y pueden ser explotados por el organismo para extraer informacién de las proferencias lin-
guisticas, por otra, para alegar que, en todo caso, si lo que se explota pueden ser “constric-
ciones convencionales”, en ningtin caso serdn significados. De paso, escudrifia en profun-
didad una oscilacién, no suficientemente explicada, entre dos nociones de significado en
la SS: como relacion entre colecciones de situaciones y como relacién constrefiidora
entre tipos de situaciones, toda vez que para la SS, las colecciones tienen caracter
epistémico, mientras que los tipos pretenden pertenecer al plano 6ntico.
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1.3.3. Simpatizantes y Continuadores

a) Una de las primeras recepciones benévolas de la SS, aparece en [36], aunque
centrada en la coincidencia entre el autor y la SS respecto al argumento del "tiragomas”
("slingshot™), uno de cuyos primeros bojetantes, al parecer, fue, ya en 1961, el propio
Follesdal. ¥ ]

b) En [86] se advierte una actitud cautelosa, pero receptiva, hacia la SS. Se exploran,
en perspectiva, sefialando sus innegables novedades, las repercusiones de la SS para la
semdntica 16gica, a la espera esperanzada de una ulterior maduracién, que deberia
centrarse, a juicio del autor, sobre todo, en el desarrollo de una nueva teoria l6gica que
congenie con el aparato onto-semadntico de la teoria. Sin embargo, emerge la sospecha de
que puedan resultar dificultades “ortogonales” para la SS los problemas tradicionales de
la semantica l6gica: cuantificadores, condicionales, tiempo, aspecto, etc.

¢) Entre autores que ya trabajan claramente en el marco de la SS, se pueden citar: 1)
la “semantica situacional fuerte” de [2], [3] y [23]. 2) Las aplicaciones de la SS a
tratamientos de tiempos verbales, con inteligentes precisiones a un problema muy
relevante para la SS, como es el del tamafio de 1a locacién en la “situacién de” discurso.
Lollevaacabo un antiguo linguista G.T. en /4]. 3) Lareconstruccién revisadade 1aSS que
se realiza en [38] y [39], quiz4s un lugar 6ptimo para comprender la SS. d) Otras
aplicaciones en [15], [25],[26], [33] y [53].4) En [56], hay una critica constructiva de la
SS, aceptando su infraestructura, y proponiendo algunas complementaciones.

1.3.4. Alternativas paralelas

a) Se puede considerar a la Légica No-Fregeana (NFL) de R. Suszko como una linea
paralela a la SS, al menos en cuanto al rechazo de los valores veri-falsativos como
referentes de las oraciones declarativas, y su sustitucién por situaciones. Los trabajos de
Suszko, fuertemente influido por la ontologia del Tractatus, [79]a [83],se centran funda-
mentalmente en la construccién de un calculo de enunciados, algebraicamente presentado,
donde se introduce un operador no veri-funcional, la identidad, que representa la
equirreferencialidad situacional y es més fuerte que la simple equivalencia. La seméntica
del célculo se construye tambien algebraicamente, y las interpretaciones se presentan
como homomorfismos usuales. Suszko intentaba demostrar que 1a NFL es la protoldgica,
a partir de la cual, mediante restricciones sucesivas surgen el resto de las 16gicas. En cuato
a las situaciones, no se presentan estructuradas pero cabe la posibilidad de una
combinacién entre NFL y SS, quizds un poco en la linea de exploracién y maduracién que
sugiere Van Benthem en [86]. La mejor presentacién de la Légica general de las
situaciones de Suszko, se encuentra en [90]. En [54], hay desarrollos y refinamientos de
la NFL, con una presentacién previa muy accesible. Tambien en linea similar, [91].

b) Otra alternativa de 1a SS es la Teoria de Modelos Parciales de Alicia ter Meulen,
[58], que pretende dar cuenta del dinamismo semadntico y la adquisicién de informacién
disponible en un punto dado, y donde se establece, segin [48], en un nivel técnico, la
compatibilidad entre 1a SS y la SMP, adaptando la nocién de “conjunto-modelo”
hintikkiano.
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