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1. INTRODUCCION. VALORAR Y EV.ALUAR: DOS ACTIVIDADES RELA-
CIONADAS PERO CON COMETIDOS DISTINTOS

Interesarse por el habla infantil significa valorar/a en su eficacia
para la comunicacién. Conviene no sustraerse a la importancia de, pri-
mero, comprobat y analizar los recursos efectivos utilizados por el nifio
en sus interacciones, para después, y si se considera oportuno, evaluar la
situacién respecto de un rinking y ponderar sus habilidades en niveles de
desarrollo.

Es comin en la vida diaxia que las apreciaciones de medida, volumen o
peso vayan acompafadas de atribuciones y ponderacion que desemboquen
en interpretar cuakitativamente el alcance y la envergadura del objeto o del
hecho. Esta claro que no significan lo mismo 10 cms. en un gusano que en
un cocodrilo. O que los tres Kgs. de peso considerados suficientes como
media en el momento del nacimiento pueden ser una verdadera catga y pe-
sadilla en otras etapas vitales. Asimismo, idéntico volumen de agua de luvia
por m? recogida en Galicia en una semana de octubre no tiene ni la impor-
tancia ni las repercusiones que tiene en el drea mediterrdnea. Las valoracio-
nes —siempre relativas incluso tratindose de magnitudes fisicas— exigen lle-
var asociados un entorno y un sistema estructural que permita sopesarlas y
graduarlas cualitativamente, en términos evaluativos.

Actividades y comportamientos humanos —aunque no pesables
ni medibles en unidades cuantitativas estrictas— se ajustan a condicionan-
tes de ponderacion relativa, como en el caso de las magnitudes fisicas.
Valorar las habilidades lingiifsticas significa comprobar su papel en la efi-
cacia comunicativa de los hablantes. Dar valor al lenguaje infantil en de-
sarrollo equivale a contemplar en diferentes estadios los medios y estra-
tegias singulares de que se sirve el nifio para hacerse entender y comuni-
carse con éxito. La aproximacién ha de tener presentes, pues, las interac-
ciones y los elementos contextuales que envuelven los actos verbales na-
turales o espontineos de los nifios. S6lo desde ese enfoque serd posible



evidenciar el grado de éxito comunicativo y asi conferir relevancia a los
rasgos lingliisticos peculiares detectados. Digamos que la pauta para valo-
rar los medios lingbisticos es su eficacia pragmitica. Los elementos de
pertinencia en el lenguaje infantil no pueden ser si no se derivan de su
carga comunicativa. La efectividad de la interaccion ha de dar las claves
de 1a medida. Y ha de ser filtro para sopesar cada uno de los componen-
tes de la lengua. No es extrafio que expertos en evaluacién afirmen que

Evaluar el lenguaje supone determinar el nivel de eficiencia en el habla,

lengua y comunicacién {...] y especificar en qué medida esta alterado en si
mismo o expresa la existencia de alteraciones pertenecientes a otros 4mbitos
que deben ser considerados como eriolégicos o concormitantes al problema
lingiiistico (Triadd & Forns 198%: 48).
l2 evaluacién del lenguaje consiste en el estudio de una serie de con-
ductas o ‘habilidades comunicativas® que se producen dentro de un marco
interactivo (Puyuelo 2000: 32).
De ahi que se abogue por un “anilisis dimensional de la conducta™
(Acosta 1996) que considere no sélo los pardmetros habituales de fono-
logia, morfologia, sintaxis y pragmaitica, sino ademis y sobre todo, que
asuma que
El uso efectivo del lenguaje para la comunicacién requiere entender la inter-
accién humana, que incluye factores asociados no verbales, motivacionales y
socioculturales (Puyuelo 2000: 32 ss.)

Si el zalor de los recursos lingiisticos en el habla infantil se ob-
tiene de su incidencia comunicativa, evaluwar o ponderar en cada caso
aquellas habilidades significa w#bicar/as en un nivel de desarrollo, en una
etapa de progreso. Para evaluar se necesitan referentes, sean éstos cuan-
titativos —con puntuaciones o mirgenes de porcentajes respecto de
cuestionarios con respuestas cerradas—, o sean cualitativos —que incluyen
logros en propiedades o destrezas por niveles!—. Los moldes representan
patrones frecuentes y habituales y se toman como espejo para graduar
los casos particulares sujetos a consideracion.

En todo proceso evaluativo hay no sélo parimetros sino tam-

! Es comuin que cada sistema de evaluacion lleve aparejadas técnicas especificas para
recabar daros, sobre todo porque los mérodos de evaluacién no son equivalentes. En los
test formales y estandarizados la informacién se obtiene de una aplicacién del cuestiona-
rio y se compara con referentes normativos. En los test cualitativos los datos evaluables
provienen de interacciones verbales previamente acurnuladas, y la comparacidn se esta-
blece con franjas cualitativas delimitadas sobre muestras representativas de habla infantil
(Notari-Syverson & Losardo 1996). En cualquier caso, la seleccidn y la organizacién de
caracteristicas en estas franjas no se canaliza siempre del mismo modo. Depende de los
niveles previos y de los alcances evaluarivos en cada fase.
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bién dimensiones y prismas que se vuelven imprescindibles. Vertientes
como la componencial (¢en qué facetas de la lengua se hallan las limitacio-
nes?), la ponderativa (¢qué grado hay que atribuir al déficit?, ¢estd muy
alejado de la media?, sen un nivel de desarrollo muy distante al que le
corresponde por edad?) y la probatoria (precision del inconveniente o del
déficit y rigor para sopesar su continuidad evolutiva) se hacen claves en
la dindmica de validacion. Los aspectos, sean sobresalientes o sean defi-
citarios, se identifican en sus propiedades y por componentes: valorar
habilidades fénicas equivale a analizar las funciones de los sonidos emi-
tidos y a sopesar su posible incidencia en la activacion del léxico (Fer-
nandez Pérez 1999). Pero ademais los rasgos peculiares subrayados han
de relacionarse con caractetisticas adscritas a mdrgenes e hitos de de-
sarrollo: la presencia de sonidos palatales o vibrantes en el habla de un
nifio adquiriendo espaiiol significa un nivel notable de progresién fénica.
Por ultimo, el seguimiento evolutivo de cada situacion se hace necesidad
petentoria para garantizar el dinamismo de la evaluacidn, siempre en
paralelo al proceso active de desarrollo de la lengua, que no es ni estatico
ni instantineo (Fernandez Pérez 1996, 2003).

La atencién prioritaria en este trabajo va a estar dirigida hacia la
valoracion de los recursos verbales teniendo en cuenta su efectividad en las
funciones comunicativas pretendidas. He de subrayar que comparto los
presupuestos de esa linea actual de indagacién que aborda el lenguaje del
nifio destacando la importancia de sus usos peculiares (cf., entre otros,
Hopper 1998, Tomasello 2003). El habla infantil ha de ser atendida en
su realidad natural y espontinea, donde se hallan coédigos singulares y
moldes sistemiticos que soportan las interacciones y los intercambios
con significado. Como llega a afirmar Puyuelo (2000: 79):

la evaluacién del lenguaje no es la aplicacidn de unas pruebas mas o menos
elaboradas, sino sobre todo una actitud de bisqueda por parte de un profe-
sional.

Se veri con cierto detalle y pormenor, y mediante ejemplos
tomados del corpus de habla infantil del grupo Keiné?, como abordar el

2'Todos los ejemplos aducidos en este trabajo estan extraidos del corpus de habla infantil
elaborado en el irea de Lingiiistica General de la Universidad de Santiago por el grupo
Koiné (www.usc.es/koine). Se han recogido producciones de medio centenar de nifios de
entre los veintidés meses y los cuatro afios. Los materiales, registrados inicialmente en
soporte audiovisual, se han transcrito y etiquetado segin las convenciones del sistema
CHILDES. La explotacién actual del corpus se inscribe en el proyecto Medidas de eficacia
comunicativa en las ‘construcciones’ lingiifsticas del babla infan#il (dentro del proyecto coordinado
Eficacla comunicativa y evolucion del lengnaje en el habla infantil y afisica), financiado por el Mi-
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valor de las expresiones infantiles desde la asuncién de que la reiteracién
de ciertos rasgos sefiala la presencia de una gramatica en el lenguaje in-
fantil que soporta el encadenamiento de simbolos compartidos y con
significado comunicativo efectivo en los intercambios. Pero primero
conviene diferenciar las dos dindmicas de medida, valoraciin y evaluacion,
sobre todo en lo que atafie a cometidos y proyeccién en la prictica .

2. VALORACION Y EVALUACION DEL LENGUAJE INFANTIL. COMETI-
DOS ¥ UTILIDADES

Si bien los procesos de palorar (por su funcién o por su relevan-
cia) y evalyar (por su situacién o peso especifico en una gradacién) son
complementarios y en ambos se conducen juicios de validacién del habla
infantil, no obstante las motivaciones y los objetivos no son coinciden-
tes. Mientras la valoracién se cifie al anilisis de los datos del habla del
nifio exclusivamente, para atribuirles significado en sus repercusiones
comunicativas, la evaluacion se sirve de los datos y los compara sobre un’
rinking que actiia como canon, para ubicar su nivel de desarrollo. '

VALORAR responde a «zqué puede conseguir el nisio, comunicativaments ha
blando, con lo que tiene a su disposicion iy '

La recopilacién de materiales verbales espontineos seri fuente
de datos sobre los que posteriormente se analizan y validan propiedades
y elementos en funcién de los logros comunicativos. Ello permite ir
delineando los rasgos propios de la gramatica del nifio. Hay baterfas de
medida del desarrollo del habla infantil que se acogen a este plantea-
miento: primero se compilan expresiones naturales y espontineas que
son ‘validadas’ por su pertinencia y que, por tanto, se trasladan a las
plantillas del test; y sélo después, y sobre esa base inicial, se pondera y
evalia respecto de moldes referenciales. Son excelentes ejemplos de este
modo de proceder el BLADES (Bristo! I.angnage Develspment Seales) de
Gutfreund, Harrison & Wells (1989) o The Pragmatics Profile of Early Com-
munication Skills de Dewart & Summers (1988).

En el BLADES se manejan criterios bisicos relevantes para distribuir

nisterio de Educacién y Ciencia (HUM2004-05847-C02-01/FILQ). En fases anteriores,
nuestra linea de investigacién ha recibido ayudas de la Xunta de Galicia XUGA
PGIDTOOPXI20401PR) (PGIDITO2PXIC20403PN) y del Ministerio de Ciencia y Tec-
nologia (BFF2001-3234-C02-01), el 70% procedente de fondos FEDER. :
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Ia evolucidn del desarrollo pragmadtico, semantico y sintactico. A saber,
“funcidn comunicativa” en la vertiente pragmdtica; “significado proposicio-
nal”, “temporalidad/aspectualidad”, “modalidad” y “contenido frasal”, en la
semdntica; y “conjuncién”, “estructura frasal” y “construccién oracional”,
en la sintaxis. El significado y valor de estos parimetros referenciales varia
segdn las etapas, de modo que sus funciones genéricas se actualizan y plas-
man en rasgos descriptivos observados con mayor o menor abundancia en
las distintas fases. Asi, la “modalidad” —que no disfruta de pertinencia hasta
el nivel V (30 meses)— descubre caracteristicas como ‘obligacién’, ‘posibili-
dad’ o ‘inferencia’ a partir de dicha etapa; o la “estructura frasal” —que no fi-
gura hasta el nivel III (24 meses)— hace patentes esquemas como ‘articulo
indefinido + nicleo’, ‘preposicién + nuicleo’, ‘determinante adjetivo + nom-
bre’, todo ello en consonancia con el avance de la adquisicion y como con-
secuencia del papel y de la presencia de aquellas propiedades en cada etapa
del proceso.

1a bateria de Dewart & Summers (1988) se acomoda a un plantea-
miento similar. Por tratarse de un test pragmaitico destinado a la etapa inicial
incorpora cuatro indicadores de dinamismo interaccional: (a) intenciones
comunicativas, (b) respuesta a la comunicacion, (c) interaccién y conversa-
cién, y (d) variacidén contextual. Y da cabida a una treintena de rasgos des-
criptivos de las situaciones de intercambio verbal, lo que incrementa la pre-
cisidn para valorar casos particulares y para considerar su importancia en la
dindmica del desarrollo comunicativo.

EVALUAR significa considerar «yen qué nivel se encuentra respecto de un pa-
tron-modelo, o en relacion con un marco de reférenciaéy

. En el proceso de evaluacién no interesan tanto los resultados
extraidos del analisis del habla del nifio cuanto un sistema de medida para
ponderar y puntuar aquellos datos. Sean cuestionarios con procedi-
mientos cuantitativos que sopesen en términos numéricos, O sean test
cualitativos que establezcan perfiles de caracteristicas en margenes de
edad, lo importante es que se compara con una media, se gradda en un
ranking, y se ubica el desarrollo del nifio en un determinado nivel o entre
franjas de avance..

Es habitual que las medidas evaluativas de la adquisicién tomen como
hitos referenciales estadios con delimitaciones consolidadas como los pro-
puestos por R. Brown (1973). Asi, ia baceria The Chnical Assessment of Langua-
ge Comprebension (cf. Miller & Paul 1995) se compone de tres bloques que in-
tegran dichos niveles de progresion: el médualo Emerging Language Stage (entre
8 v 24 mieses) incorpora los estadios I-II de Brown, el segundo mddulo De-
veloprent Language Stage (entre 24 y 60 meses) incluye los estadios III y TV, el
bloque Learning Stage (entre 5 y diez afios) contiene el estadio V' y sucesivos.
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El horizonte genérico con cumbres y mojones en el proceso de
adquisicidn suele tomarse desde la perspectiva evaluativa como una dina-
mica ponderable y medible de modo riguroso aunque no en sentido ca-
tegérico y con resultados absolutos. Incluso los test estandarizados pro-
mueven medidas con mirgenes entre niveles basales y niveles limits que
denuncian un modelo de probablidades y tendencias adquisitivas antes
que una concepcién monolitica y de fronteras rigidas?. Un ejemplo pal-
mario de evaluacion gradativa y con huecos de flexibilidad entre franjas
son las escalas de adquisicién contenidas en el BL.ADES. Si bien los diez
niveles propuestos se vinculan a edades estrictas, sin embargo el alcance
de desarrollo abarca un periodo en cuyos mirgenes los resultados de las
habilidades expresivas son normales. Por ejemplo, el nivel VI se sitia en -
los 36 meses, pero admite una horquilla entre los 24 (nivel III) y los 51
meses (nivel VIII) que facilita la ubicacién flexible en el rinking y que’
obliga 2 un seguimiento evolutivo del caso evaluado. Mds brevemente, el
nifio —aunque de 36 meses de edad—- puede, por sus producciones lin-
gliisticas, ser evaluado en el nivel IV o en el VII sin que ello comporte;:
de entrada, anomalfas en el desarrollo. Lo que si se pide es atencién evo-
lutiva, algo natural por otra parte en cualquier circunstancia evaluativa,

Utilidades evolutivas de prevencién y seguimiento de la adquisi-
¢ién, y aquellas otras en procesos de diagndstico o de tratamiento tera-
péutico requieren de evaluaciones que ponderen la situacién y su estado en
diferentes fases respecto de unos patrones o cinones referenciales. No
obstante, evaluar significa disponer de datos pertinentes en los que se ha
hallado valor verbal efectivo, de modo que la valoracion previa de los ma-
teriales de habla relevantes es ineludible antes de acometer la tarea de -
dicién evaluativa ajustada. De ahi que algunas baterias exijan ciertas condi-
ciones de representatividad y sistematicidad en la recopilacidén de datos
con valor para ser objeto de ponderacién, En el BLADES se imponen
tres principios que otorgan pertinencia a lo que ha de evaluarse y dan ga-
rantias a los resuleados:

3 La interpretacién y uso de tales niveles-frontera es variable. En el British Picture Vocabu-
Jayy Seale (Dunn et alii 1982) se derivan de la santidad de respuestas correctas consecurtivas:
cl paso del nivel ‘basal’ al nivel ‘limite’ esti en las seis respuestas para el formato reducido
(Sbort Form) y en las ocho para la versién amplia del test (Long Form). En el Preschool/ Lan-
Luage Seale (Zimmerman et alii 1979), sin embargo, las demarcaciones se notwn waktative-
reents sobre secciones del cuestionario: en el blogue de respuestas a todos los items se
halla la ‘edad basal’, mientras la ‘edad limite’ se obriene de la asuencia de respuestas en un
determinado médulo.
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1} La muestra ha de contener al menos cien secuencias, sobre todo si han de
medirse estadios avanzados: “As the language develops the child has more
items to choose from. Therefore, the chance that a particular item will ocecur
becomes smaller” (Gutfreund et alii 1989: 21).

2) Lo decisivo son los rasgos y propiedades reiterados que puedan atribuirse al
nivel mds desatrrollado, serd ese estadio el que marque la tdnica de pondera-
cién tendente siempre a maximos en el proceso evaluativo.

3) Los vacios o ausencias notables de funciones y caracteristicas en casos parti-
culares han de contrastarse variando el contexto o la elicitacién de propieda-
des; con palabras de Gutfreund et alii (1989: 21), “one "should ask the follo-
wing questions: (a) Was the simple collected under restricted circumstan-
ces?. (b) Does the sample, although long enough, contain many repetitions,
thus limitng the range of available items?”.

En este sentido, el recurso al habla matural y espontanea es con-
ditio sine qua nen para una ponderacién con garantias. Tratindose de len-
guaje infantil los cuestionarios cerrados no parecen los idéneos. Los
especialistas defienden la

obtencion de corpus de conocimientos sobre el individuo que permita a
continuacion realizar la planificacién de toda una serie de intervenciones
educativas o terapéudcas (Puyuelo 2000: 32).

Al margen de la fiabilidad y de las garantias que ofrecen los
cuestionarios estandarizados, muchas voces defienden la idoneidad y los
beneficios de los resultados obtenidos mediante plaatillas de material
lingliistico valorado, que de modo natural transparentan tendencias y
lineas evolutivas (cf. Notari-Syverson & Losardo 1996: 265 y ss).

La recoleccidén de materiales en situaciones habituales de inter-
accidn facilita la consideracién de aspectos verbales y no verbales que
inciden en la comunicacién. Por otra parte, éste es el prisma acorde con
las actuaciones lingiiisticas ‘en proceso’ que congenia con el anilisis
posterior como ‘productos’ con pertinencia (Fernindez Pérez 2005a).
En la actualidad casi nadie pone en duda el interés de esta técnica, siem-
pre que no se reduzea a una sesién de grabacién poco preparada o no se
interpreten ajustadamente los datos. Como sefiala Rondal (2000: 168):

Sea cual sea la produccitn del sujeto examinado, no podemos inferir de lo
que no dice una ausencia de competencia lingiiistica, Esta es una de las li-
mitaciones notables del lenguaje espontineo. Este tipo de andlisis sdlo
puede basarse en datos positivos, es decir, aquellos producidos por el sujeto.
No podemos inferir nada, en principio, a partir de formas o de estructuras
lingizisticas no representadas en la muestra de lenguaje obtenida.

Para solventar este problema, Rondal propone la introduccidon
de un componente mas directivo, de elicitacién, que complemente el
andlisis espontineo. El experto ha de disefar estrategias y ha de definir
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entornos para promover naturalmente producciones verbales especificas
(Notari-Syverson & Losardo 1996: 267). No en vano su funcién de pe-
rito exige precisién en las muestras lingiiisticas y definicién clara de per-
files comunicativos, sobre todo si el cometido evaluative tiene fines
diagnésticos y de planificacién terapéutica.

El 4mbito de 1a evaluacién del habla infantil se mueve, pues, en-
tre resultados de proyeccion valorativa (sereening) y de trazado de perfiles,
y no sélo en productos estandarizados y estiticos. Primero se dibujan
grandes lineas de tendencia evolutiva en distintas fases. Sobre ellas se
comparan mis tarde los casos particulares con objeto de ubicarlos en un
nivel o de medir su grado de ruptura o de desviacién respecto al canon.,

3. VVALORAR EL HABLA INFANTIL. SISTEMATICIDAD DE RECURSOS Y
PERTINENCIA COMUNICATIVA. ALGUNOS CASOS CONCRETOS

L.a importancia de los andlisis de materiales de habla infantil ba-
sados en la eficacia comunicativa reside en, cuando menos, tres aspectos.
Primero, porque se reconoce la entidad integral de la lengua y de las ha-
bilidades para interaccionar. Segundo, porque es obligado descender a
las peculiaridades del habla de los nifios, e incluso a singularidades indi-
viduales segin los casos. Y, finalmente, porque las descripciones van a
delinear perfiles de la gramaitica infantil genuina, lo que sin duda marcari
pautas definitorias en las baterias de evaluacidn, que han de contener los
rasgos idiosincriticos prototipicos en las fases de desarrollo de la lengua.

Los cuatro casos que a continuacién se presentan ilustran el
protagonismo que conviene a la saloracidn por las vertientes de interés
sefialadas. La sospecha de necesidades evaluativas en alguna de las situa-
ciones va de la mano de la observacién de rasgos reiterados en la dinai-
mica de apreciacidn y andlisis de la eficacia y lo verbalmente pertinente.

PRIMER CASO: VICTOR (STA. SUSANA)

Los datos verbales extraidos de materiales de intercambio comunicati-
vo en diferentes fases dibujan perfiles de habilidad con un nivel considerable
de eficacia. De entrada, los procesos fénicos en marcha concuerdan con los
valores genéricos atribuidos a la gama inicial de sonidos. La alveolar [s} cu-
bre la funcién de 1z interdental [B], como en ‘una sigiiefia’, ‘al s00’, si bien en
algunos casos figura ya una dentoalveolar [ts], en *una tsinta’. La reduccidn
en los sonidos vibrantes es también habitual: *mis ripido’, ‘la excavadoda’
‘rompid’. Asimismo, son destacables las caracterfsticas construccionales de
esquemas bdsicos regidos por de: ‘de marrén’, ‘de negra’, ‘de otofio’, ‘de
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blanco y de martén’. Y, sobre todo, las destrezas descriptiva y narrativa que
desencadenan construcciones restrictivas introducidas por pers, sintomaticas
de la participacion activa del nifio en la conversacién: ‘es un tronco pero de
un irbol’, ‘una casa pero que no estd hecha de adrillo’, ‘pero yo tengo una
tsinta que viene blancamieves’, ‘pero no tiene la escoba’.

Sta. Susana 5_8 (Victor: 3 aios, 1 mes)

%act: Martin le ensefa la carta a los otros niifios
*DAV: pato [?].

*VIC: que tiene la nariz largal

*ANI: si # la nariz no # el piceo largo.
*ANI: siéntate # siéntate!

%com: susurrando

*VIC: no

*ANI: entonces es un pato # un pingiino?
*MAR: un pingiino.

*ANA: es una ciglefa.

%com: riendo

*ViIC: una sigiefia [*].

$spa: SIMIT

% sigliefla = cigilefia $PHO;

*ANI: a ver # qué es entonces?

*MAR: una cigleia.

*VIC: un caballo !

*ANI: eso # un burro no # un caballo # si?
*ANI: y de qué color es el caballo?

*VIC: de marxdn [*].

% de marrdn = marrdn $SYN;

ANI: <claro # los delfines son m&s bonitos que los tiburones.
*VIC: si # porque los tiburones hacen sangre +//.

*ANI: ah! -

*VIC: +, hacen sangre y {/] y hunde [*] el barco.

% hunde = hunden S$MOR;

*ANI: y hunde el barco # claro.

*VIC: un elefante con tronco.

*ANI: eso # <con tronco> [>].

*MAR: <a ver>» [<]!

%add: VIC

*ANI: donde tiene el tronco el elefante?

*VIC: agui # con una trompa.

*ANI: con una trompa # el elefante.

*ANL: de gué color es el elefante?

*MAR: <tiene> [//] y tiene un palo.

*ANI: un palo # en la trompa # claro.

*VIC: no # <es> [/} es un tronco # pero de un arbol # que se
rompié (*] # que lo cortaron y <ve> [//] wvenid [*] el elefante
<y lo> [/] y lo atrapallée@c.

$rompid = rrompid $PHO; venid = vino $MOR;

*ANT: claro.

63




*MAR: con la nariz.

*ANI: con la nariz # que se llama trompa.

*MAR: zi [*]!

% zi = si SPHO;

*VIC: <que> {/} que fue més rapido [*] <gue> [/} que la
excavadoda [*] # no?

$rapido = rrapido $PHO; excavadoda = excavadora $PHO

*DAV: son alas.

*ANT: alas # y de qué color es la mosca?

*VIC: de negra {*].

% de negra = negra S$SYN;

*ANI: es negra.

*VIC: es negra

*ANI: y de qué color es la mariquita?

*yIC: las manchas negras y la boca negra <y los ojles)> [/] ¥
los ojos # blancos <y las pat(as})> [/] y las patas negras.
*ANI: y el resto # esto por aqui # donde esté&n las manchas?
*VIC: negras

*MAR: una hoja.

*ANI: a ver David y de qué color es la hoja?

*DAV: verde.

*BANYI: verde # y ddénde crecen las hojas # débnde estédn las hojas?
*YIC: en el arbol.

*ANI: en el Arbol # eso es.

*YIC: y se cayd del Arbol.

*ANI: cuadndo se caen las hoias de los Arboles?

*YIC: <<de otof{fAoc)> [/] de otofo> [*]

*MAR: es una pala.

*ANI: una pala # sabéis para que sirven las palas?
*VIC: si # para coger arena # chanflo # ponfo.
*ANI: venga # sentadito.

*MAR: vy [/] v [/) v para la caretilla [*].

% caretilla = carretilla $PHO;

*ANT: y para la <carretilla> [>).

*VIC: <{carre)tilla> [<«].

*ANI: eso es # muy bien!

*MAR: y para trabajar <xxx> {>].

*VIC: <para trabajar> [<].

*ANI: y para trabajar.

*ANI: tid tienes una casa con jardin?

$add: MAR
*MAR: no.
*ANI: sin jardin?
%add: MAR

VIC: <yo ten{go}> {/] yo tengo una casa perc gque no estd hecha
<de> [/] <«de a@l> [//] <de adrillo [*]> [»>1] <y> [/] ¥y tiene <un
jardin> [>2].

% adrille = ladrilleo $PHO;

MAR: una pera!
*ANI: claro # y de gué color es la pera?
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*DAV: <de rojo> [>»] [?].

*VIC: <de amarillo> [<]!

*ANI: nooo # a ver David # ge qué color es?
*VIC: verde también

Sta Susana 5_10 (Victor: 3 afios, 2 meses)

*VIC: yo fui <en abuelo> [*] al soo {*] ¥ no habia vacas ni
leones.

% en abuelo = con el abuelo $SYN ; soo = zoo $PHO;

*ANI: no?

*VIC: ni tigres <y ni lefantes [*]> [*] [>].

%y ni elefantes = ni elefantes $SYN ; lefantes = elefantes S$PHO

*MAR: <y la sopa> [<]!

*ANI: v la sopa # de qué color es la leche?

*VIC: <de blanco> {*] y <de marrén> [*] el que se pone <de> [/]
de cola cao es marrén.

%de blanco = blanco $5YN; de marrén = marrédn SSYN;

*ANI: claro muy bien.

*MAR: <pero> [/} pero xxx <para la> {//] para el cola cao.
*ANI: mmh.

*VIC: yo a veces me pongo cola cao # yo sdlo ¥ pero tiro un
poguito

ANI: y mira Lucia # gastanche os ovos?

*LUC: si.

*ANI: si # <moito # moito # moito> (>]?

*VIC: <y a mi también> [<].

*MAR: y a mi también,

*LUC: con pan.

*ANI: con pan # para mollar o pan.

*VIC: pero a mi de pequefiito no me gusta [*] la pechuga.
%gusta = gustaba $SYN;

*WIC: y yo tengo cuentos de teo.

*ANI: de teo # claro!

*VIC: <y> [/] y sale una bruja.

*ANX: y quién mé&s tiene cuentos de teo?

*WIC: <y> [/] <y> [/] <y viene un tren xxx> [>].

%act: Victor levantase e corre pola clase escenificande a escea
que conta

*VIC: pero yo tengo una tsinta [*) que viene blancamieves [*] <a
su> [//] y vienen los enanitos y después viene la bruja y va a
casa de blancamieves [*].

% tsinta = cinta $PHO; blancamieves = bilancanieves S$PHO;
blancamieves = blancanieves $PHO;:

*ANI: <claro>» {[>].

*VIC: <y de los enanitos> [<].

*MAR: perc los enanitos +"/.

*MAR: +" voy a tabajar [*].

% tabajar = trabajar S$PHO;

%exp: cantando
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*ANT: eso # eso es lo que cantan los enanitos # no?
*DAV: <voy a trabajar> [>].

*VIC: <y después <vuelven> [/] vuelven> {<] +"/.
*YIC: +% <ay vo> [/} ay vo # vamos a +/.

$exp: cantando

*ANI: 1a bruja es guapa o fea?

*pAV: <fea> [>]!

*yIC: <fea> [<}!

*YIC: pero no tiene la escoba.

*ANI: no tiene la escoba.

*VIC: <y> [/] ¥ trae unas manzanitas para blancamieves {*] <y>
[/] y se pone dormida <y> [/} y viene un sefior y es bueno y le
da un beso

*ANI: del lobo?

*BOR: si!

*ANI: os gqusta el lobo?

*ANA: pero no lo tenemos.

%$add: ANI

*YI(C: pero muerde. .

*YIC: <y después> [>] viene un cazador del lobo y le cose la
barriga y sale la abuela y la y +//.

SEGUNDO CASO: MARTIN (STA. SUSANA)

Como Victor, y a tenor de los datos, también Martin parece disponer
de un grado notable de desarrollo comunicativo eficaz. No sélo por los pro-
cesos fénicos con valores ajustados a los sonidos que maneja, o los esque-
mas construccionales tan productivos mediante la reccién con de, sino sobre
todo por sus destrezas conversacionales para mantener ¢l hilo de la conver-
saci6n y por su habilidad referencial y deictica: *ahi no hay, aqui no, aqui no,
alli no hay ovellas’, ‘mira una nifia, una nifia’,’mira un papanoel que esta alli,
mira un papanocel ahil’,'una ariba, ota abajo y, y, y la puerta y la chimenea’,
‘después uno pasa por ahi y el oto pasé porahiyy chocaron los dos’.

Sta. Susana 5_2 (Martin: 2 afios, 8 meses)

*BLA: grande # e de gue color &7

*ANT: amarillo

*BLA: & amarillo?

*BLA: non # non & amarillo # de que color é7?
*MAR: es <de rojo> [*].

% de rojo = roioc $SYN;

MAR: wuna rana [*]!

% rana = rrana $SFHO;
*BLA: de que color?
*MAR: roja [*].

% roja = rroja $PHO;
*BLA: non # non é roja.
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*MAR: é@s <de amarilla> [*],
% de amarilla = amarilla $SYN
*BLA: es wverde.

MAR: <ahi no hay> {//] <aqui no> {/] <aqui no> [//) alli no hay
ovellas@s,

$act: sinalando co dedo cara & mural

*BLA: hai es(gquios} hai esquios # verdade?

*WIC: y agqui xxx que hay una hoja [?] xxx otra hoja xxx y es en
blanco y esta es azul.

%act: primeiro levantase e sinala no mural e despois na carta
*MAR: una nifa!

$act: sinalando cara & mural co dedo

*VIC: <y esto es blanco xxxx> [>].

*MAR: <mira una nifia xxx una nifa>

Sta. Susana 5_4 (Martin: 2 afios, 9 meses)

MAR: una moto.

*PIL: una moto?

*MAR: para pillar a los coches.

*PIL: para qué?

*MAR: para Xxx a # <mira # un papancel # que esta alli> (//}
mira un papanoel ahi!

*PIL: quién vioc alguna vez un caballo?

*MAR: <yo> [>]1!

*DAV: <yor [<]!

*PIL: y dénde? -

*MAR: <la caza [*] la abu{ela)> {*] [(//] yo vi a una mu@o <la
[?] caza {*] la abuela> [*],

% caza = casa $PHO; la casa la abuela = en la casa de la abuela
$8YN; caza = casa $PHO; la casa la abuela = en la casa de la
abuela $SYN;

*PIL: qQue viste qué?

*MAR: una vaca <que> [/) que vi la [?] caha [*] la abuela.

% caha = casa $PHO;

*PIL: una vaca # pero cémo le llamaste antes # una mu@o?
*MAR: zi [*].

$ zi = si SPHO;

*MAR: <XxXX vaca Xxx> [>]!

Sta. Susana 5_5 (Martin: 2 afios, 11 meses)

*MAR: los reyes [*] cogen los regalos [*] para tiralos [*].
% reyes = rreyes $PHO; regalos = rregalos SPHO; tiralos =
tirarlos SPHO;

*PIL: para tirarlos?

*DAV: caramelos!

*PIL: ah # tirar los caramelos cuando van a la +//.

*PIL: ¥ guién fue a verlos # los fuisteis a ver?

*DAV: yo.

*MAR: si # y <tiraron caramelos a ari(ba) [*]> [/] <tiraron
caramelos ariba [*] y tubiruri@c y yafo> [>]!




% ariba = arriba $PHO; ariba = arriba S$PHO;

*BOR: <xxx también xxx> [<].

*PIL: y quién le fue a dar un beso a 1los reyes?

*MAR: yo no le di.

*PIL: no le diste un beso?

*MAR: el xx <veni [*]> [/] veni ([*] # un paya [*] <con una> /1
con una bequifc [*].

$act: Martin move as pernas como se andase en bicicleta

% veni = venid $PHO; veni = venid $PHO; paya = payaso SPHO;
bagqui = bicicleta $PHO;

*MAR: melchor me degalé [*] una mufieca de satar [*] <que tiene>
1//1 que yo la pisé.

% degaldé = regald $PHO; satar = saltaxr $PHO;

Sta. Susana 5_6 (Martin: 2 afios, 11 meses)

*MAR: y yo voy a nada [*]!

% nadd = nadar $SPHO;

*ANA: facemos flans a que si # de area?

*MAR: yo voy en una lancha.

*ANA: vas en una lancha?

*MAR: y mama viene <xxX nadando> {>}.

ALUC: <xxx> [<] <eh@i> [/] eh@i si metes la plancha.
*MAR: y papa y Elai [?] <vienen en la lancha> [>].
*LUC: <si metes 1la plancha> [<].

*ANA: vienen en la lancha contigo y mama bucea y ©0s aparece alli
de sorpresa # a que si ¥ # vale.

*MAR: no # mami viene en la lancha.

«*aNA: ah # en la lancha con vosotros.

*MAR: y papa y-Blai y Martin.

*ANA: Martin # Martin eres ti # a que sSi7

*MAR: <y> [/} y tenemoz [*] un cueda [*].

% tenemcz = tenemos $PHO; cueda = cuerda $PHO;

*ANA: si? )

*ANA: de que color é ese tren?

%$act: sinalando & tren do libro

*BOR: azul.

*MAR: y tiene una boca <y un> [/} y un ojo.

%act: sinaldndcose a sda boca e 05 seus ollos

*LUC: <elBs vali@s> [/] e@s vai@s baichar@s [*}.

$err: baichar = baixar $PHO;

*ANA: e val?

*LUC: baichar@s {(*]-

*ANA: que me gueres decir # non sei.

*MAR: v va polofs puente.

*ANA: e vai pola ponte claro # e que bota aqui # dque bota aqui?
*LUC: si ¥ esta ahi oBs tren # <ese> [/] ese es el tren.
*ANA: ese ¢ © tren claro ¥ gquen foi no tren algunha vez?

*MAR: yo.
*ANA: si?
*BOR: yO.

*MAR: <yo <ful papa> [*]> [>].
% fui papa = fui con papa $5YN;
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*LUC: <noco # yoovo> [<]!

*BOR: yoooo!

*MAR: papa.

*ANA: con papd # e a <onde fostes no tren> [>]?

*MAR: <<y yo> [/} <y yo no> [//]> {<] <y pa(pa)> [//] y mam& no
me dejaba

*MAR: <y cuando sea papa> [<] tan pequefic.

*ANA: si # a ver # ahora estes nenos gque foron tan bos vamos a
regalar uns caramelos pero Lucia tense que sentar € estar un
pouquific quieta porque se non non hai caramelos para ela.

*LUC: =i,

*ANT: y a mi perc cuando estaban los reyes me tiraron caramelos,
*ANA: cando chegaron os reis mandaronche caramelos?

*LUC: si.

*MAR: y xxx mamd me xxx y a mi mandaron <xxx chee@o> {>] para
arriba.

Sta. Susana 5_7 (Martin: 3 afios)

*MAR: <tiene> [//) ahi tiene una chimenea.
*PIL: aqui tiene una chimenea pero esto qué as?
*MAR: una +/.

*YIC: una puerta.

*PIL: una puerta y cudntas wventanas tiene?
*VIC: dos # dos.

$act: sinalando cos dedos

*PIL: <Hxx> [>]. :

*MAR: <u& una ariba [*]> [<] ota [*] abajo <y> [/] <y> [/] y la
puerta y la chimenea.

% ariba = arriba $PHO; ota = otra $PHO;

%act: sinalando arriba e abaixo co dedo

*VIC: un coche que se estroped el rojo.
*PIL: se estropearon # por qué # qué pasé?
*VIC: chocaron y pufio!

%act: levantandose e facendo ruido

*PIL: chocaron # Victor hay que estar sentados.
*LUC: chocaron.

$spa: SIMIT

*PIL: si no estamos sentados no nos +/.

*MAR: después uno pasa por ahi y el oto [*] pasé por ahi <y> [/]
y chocaron los dos.

% oto = otro $PHO;

*VIC: y chocaron

Sta. Susana 5_8 (Martin: 3 afios, 15 dias)

*MAR: pero <loz [/] loz tirurcnes> {*] tienen una boca grande
asi ah@o!

% loz = los $PHO; tirurones = tiburones SPHO;

%act: abre mucho la boca demostrando lo grande gue es

*MAR: a mi me gusta un f//] a mi no me gustan los tiribones [*]
# a mi me gustan los delfines.
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ferr: tiribones = tiburones $PHO;

*ANI: clarc # los delfines son mas ponitos que los tiburones.
*yIC: si # porque los tiburones hacen sangre +//.

*ANI: ah!

*yIiC: +, hacen sangre y (/] ¥ hunde {*] el barco.

% hunde = hunden $MOR;

*ANI: y hunde el barco # claro.

*ANI: y con los delfines se puede jugar # a que si?

*MAR: zi [*}!

% zi = si $PHO;

*ANI: gue no hacen nada.

*MAR: perc [/] pero <no zalca [*]> [//]1 no zaltan [*] al agua.
% zalca = saltan $PHO; zaltan = saltan $PHO:

2act: mueve el dedo de izguierda a derecha sefialando gue no

*ANI: qué es lo gue esta qué es lo gue ensefia el tigre ahi?
*ANI: qué es lo que nos ensefla asi +/.

*MAR: pero <loz [*] tigrez [*] no ze (*y> [//} a loz ([*] tigrez
[*] no ze [*] toca # <mi> {/] mi papa tiene una ezcopeta [*].

% loz = los $PHO; tigrez = tigres SPHO: ze = 3@ $PHO: ezcopeta =
escopeta SPHO;

*ANI: tiene una escopeta ¥ y va a cazar?

*MAR: zi [*] # y van a cazar loz {*] animalez [*].

% zi = si S5PHO; loz = los $PHQ; animalez = animales S$PHO:;

*ANI: ah # y cazan los animales.

*MAR: <y a los> [//] y a este tigue [*].

% tigue = tigre SPHO;

TERCER CASO: ANA (VITE)

Fl alto grado de valor comunicativo en este caso aparece representado,
ademas de por los procesos fénicos habituales (ausencia de grupos silabicos,
como en ‘taigo’,‘chancas’,'mostuos’, o valor genérico de la alveolar [s], *sapa-
tos’,‘calsetines’), o por las habilidades descriptivas y referenciales, por la des-
treza conversacional que incluso desencadena tentativas de esquetnas cons-
truccionales en desarrollos narrativos: ‘fui sin tenis, fii sélo con con con
sapatos’, ‘unas unas chancas de ir a la a la calle y de ir a la a la piscina’, ‘se(@s
mancé aqui na na frente e se € se manco aqui na rodilla e noutra rodillaee e
e na cara’

Vite 2_3 (Ana: 3 aiios, 1 mes)

*ANA: mira que taigoe {*]} vo.

% taigo = traigo $PHO;

%add: PIL

%act: levanta el pie y ensefia los calcetines
*PIL: que es eso?

*ANA: calsetines [*].

% calsetines = calcetines $PHO;

ANA: <yo fui sin [/) sin # ful [//) <fui sin> [/1 # fui sin
tenis # fui séle con [/] con # con sapatos {*1> [<}.
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% sapatos = zapatos $PHO;

%add: BLA

*BLA: con zapatos # si?

*ANA: <con cal&> {//) con sin calsetines [*j.
% calsetines = calcetines SPHO;

ANA: pero yo # yo salté en la paya {*]!

% paya = playa $PHO;

*ANA: pero yo tengo un [//] unas [/} unas [//] unas chancas [*1
de ir <a la> [/] a la calle y de ir <a la> {/] a la piscina.

% chancas = chanclas $PHO

*BLA: e pasoulle algo o abuelo Juan?

*BRE: le@s (/! le@s cayd@s unha pea [*] encima.

%err: pea = pedra $PHO;

*BLA: si?

*ANA: y@s <se@S mancéd> i{*} aqui na [//] na frente # <e se> [//]

€ <se mancé> [*] aqui na rodilla e a [//) e noutra rodilla e {/1

e [//) <e a> [//) e na cara.

% se mancd = mancouse $3YN;

%act: sefala las partes del cuerpo

*BLA: e agora xa esta ben?

*BRE: no@s # estano curando no [/1 no [//] no hospital,
*BLA: estd no hospital?

*BRE: si,

*BLA: e ti fuchelo ver?

*BRE: si # pero {/] # pero non podian subir os nenos.
*BLA: clarc # non podian.

*BRE: non.

*ANA: pero yo # yo <también lo que saltaba> [?]!

*PIL: Breixo gquedou igual de resignado ca min ¢ a que si?

*BRE: pero os [/] os [//] os nenos non saltan no estatal [*] gque

estan as mulleres enfermas,
% estatal = hospital SPHO;
%add: ANa

*ANA: pero yo lo wvi.

Vite 2_5 (Ana: 3 afios, 2 meses)

*PIL: ¥y td qué guieres que te traiga papd noel?
*ANA: xXxx.

tcom: responde con un tono de voz muy bajo

*PIL: qué quieres que te traiga?

*ANA: hay que echa [*] la carta al buzén.

% echa = echar $PHO;

*PIL: si # hay que echar la carta al buzdén.

*PIL: si # perc qué le pides en la carta?

*ANA: <un> [//] algo violento.

*PIL: algo violento!

*PIL: ¥ a qué te refieres con eso?

*ANA: pa [*] mata [*] a los mostuos [?21 [*).

% pa = para S$PHO; mata = matar $PHO; mostuos = monstruos $PHO;
*PIL: pa matar a los monstruos?

*PIL: perc qué monstruos?



*pI1L: donde hay monstruos?

*ANA: a los malos.

*PIL: donde hay monstruos malos?
*ANA: en la casa <de> [/] de =xxX.

*PIL: si7

*ANA: si.

*pIL: y son muy malos?
*ANA: si.

*PIL: y te comen?
*ANA: si.

*ANA: tengo miedo.

*aANA: pues # mi hermano # mi hermano tiene una xxx de Batman.
*ANI: si°?

*ANA: si.

*ANI: vale ## pero # a ver # de que te disfrazaches ¥ que ainda
non me dixeches?

*ANA: e [*] la fiesta de carnaval?

% e = en S$PHO;

*ANI: si.

*ANA: <de> [/] de casita.

*ANI: de casita?

*BRE: y yo también.

*ANI: de casita ## iban todos # Pili?

*PIL: non sei.

*ANI: HxX.

*aNA: si # todos de casita # todos xxx.

*ANI: xxx o cole disfrazados de casita?

*ANA: todos.

*BRE: todisimos.

*BRE: <todos> [/?] todos!

*ANA: <todos>» [/?] todos!

CUARTO CASO: 1AN (VITE)

La eficacia comunicativa es menor, con procesos fénicos inestables
que no soportan valores fijos en los sonidos manejados. El sonido dental
sonoro [d] cubre zonas alveolares o palatales: ‘dén’ (ledn), ‘do’ (yo). Las re-
ducciones y ausencias de sonidos y de grupos sonotros son Llamativas: ‘ran-
de’ (grande), “fu’ (fud), ‘tate’ (elefante), ‘ton’ (todos), ‘decha’ (derecha), ‘nana’

(arafia). Los esquemas construccionales, si bien responden a significados ba-

sicos precisos, resultan elementales tanto en numero de constituyentes como

en variedad de disefio; se reducen a “poseedor-posesion” y “entidad-atribu-
to™:'mi tene ton’(yo tengo todos), ‘este é mia’ (este s mio), ‘ese e, ese e don’

(ese es un ledn)
Vite 1_5 (Tan: 3 afios, 10 dias)
*ANC: e gue ten Ana na cabeza?
*BMA: XXX

*TAN: a min@s xxXx.
*ANC: un chicho!
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*TIRE: un chicho.
*TAN: un tito [*].
% tito = chicho $PHO

IRE: <outro can que morde [/] morde> [>].

*ANA: <xxx> [<].

*IAN: <a min@s ten@s> [*] [//] a min@s ten@s {*l na casa # teng@s
[*] outo@s [*],

% a min ten = eu tefic SMOR; ten = tefio SMOR; outo = outro S$SPHO;
*PIL: tes outro tu na casa?

$add: IaN

*ANA: Xxx tengo un gatito a [*] casa.

% a = en 3SMOR;

*PIL: tes un gatito?

%add: ANA
*IAN: <a min@s tene> {*) {//] # a min@s tene xxx # <a min@s tene
XXX> {>]!

% a min tene = yo tengo $PHO; SMOR

IAN: ese e [*] {//] ese <e dén> {*].

% e = es5 $PHO; e don = es un ledn $SPHO;

*ANC: o ledn # pero van a gquedar aqui # vale # e non se lle pode
tocar

*ANC: a ver # ahora técalle a Ifrene.

*IAN: &ora Irené [*]

ANC: non fuches en cabalc # nin seqguera nun pequenifio # nun
cabalo pequenifio?

%add: ANA

*IRE: eu fun este [*].

% este = neste 355YN;

*IAN: no # fu [*] rande [*].

% fu = fui en uno $PHO; SSYN; rande = grande 3PHO;

*ANC: <tu fuches en un grande> [>]?

*IRE: <eu fun este [*]> [<],

*ANA: xals (as)ta.

*IRE: si.

*IAN: <mi tene ton> [*] # <eu@s to> {*].

% mi tene ton = yo tengo todos $PHO;: $MOR; eu to = yo todos
$PHO;

*ANC: vale,

*ANC: ahora outra para Ana # esta de aqui Ana # toma # a ver
enséfianos # enséfanos a carta Para que vexamos todos # gue temos
aqui na carta?

*EAN: un tate {[*j.

% tate = elefante $PHO

*IAN: este e [*} aqui a [*} decha [*].
% e = e5 SPHO; a = a la $PHO; decha = derecha S$PHO

*IRE: eso & unha arafia.

*ANC: una arafia # <seguro> [>»]7

*IRE: <que &> [<]7?

*ANC: a ver enséfialle 6s teus amigos a ver se & unha arafa.
*IAN: <un nana> [*].
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% un nana = una arana $PHO

*ANC: hoxe non temos arafia # buenc é igual.
*TAN: un olén (*)!

% oldén = ledn $PHO;

*ANC: un ledn # este si que € un ledn!
*PIL: <pero dibuxamos unha aratha> [>]!
*ANC: <este & un ledn> [<]!

*IAN: este aqui <no> [>] # este esta aqui.

*ANC: quen toma yogur aqui?
*ANA: yoO.

*IRE: yo@s!

*IAN: do [*]!

% do = yo SPHO;

*IRE: &es yoBs tomo ese.
%$act: sefiala la lamina
*ANC: que rico!

*IRE: pero a mi@s me@s gusta@s <xxx> [>].
*TAN: <xxx> [<].

*IAN: este € mia [*].

% mia = mic SMOR;

*TAN: <ete casa>» [*].

% ete casa = esta es una casa $PHO; SMOR; $5YN;
%act: empieza a mirar el libro de léaminas
*ANA: <cta ves> [*].

% ota ves = otra vez SPHO;

*TAN: un {*] tele.

% un = una $PHO; SMOR;

*ANA: ota ves [*] [/] ota ves [*].

% ota ves = otra vez $SPHO;

*IAN: melos [*].

% melos = caramelos $PHO;

*IRE: o [*] caramelos!

% o = os $PHO; S$MOR;

Valorar las habilidades comunicativas de Victor, Martin, Ana o
Tan, a través de los datos verbales obtenidos de su participacién interac-
cional, significa —como se ha comprobado— prestar atencion a los rasgos
reiterados que, aun siendo peculiares, dan soporte a codificaciones pro-
pias de la gramatica infantil.

Construcciones rectivas asiduamente introducidas por de, conte-
nidos canalizados mediante sefiales referenciales o deicticas, esquemas
bésicos reutilizados, o procesos fénicos constantes en ciertas franjas de
adquisicion, se constituyen en ingredientes elementales de patrones siste-
matizados en el periodo infantil (Ferndndez Pérez 2003, 2005a, 2005b).
En ellos residen de manera integral las cotas de eficacia comunicativa
que convienen a las expresiones del habla de los nifios. Esa consistencia
unitaria e integral explica la trabazon de repercusiones en la dinadmica de
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progresidn entre componentes y unidades. Si hay escaso desarrollo féni-
co, no se alcanzarin niveles efectivos para la eclosién de las palabras, v si
éstas faltan o es reducido su caudal, se vera limitado su encadenamiento
para obtener combinatorias construccionales de cierta longitud y com-
plejidad (Fernindez Pérez 2004). Conviene no olvidar que la motivacién
en el habla infantil es comunicativa y que hay elementos pragmaticos que
dinamizan el avance de la gramitica formal (Prego Vizquez 2004).

La observacién y el anilisis valorativo en términos de eficacia
comunicativa dan entrada al prisma de «yqué consigue el nifio con lo que
tiene a su disposicién?». Punto de vista éste que precipita el interés tanto
por las caracteristicas singulares que soportan los contenidos efectivos
de los mensajes elaborados, cuanto por aquellos rasgos que oscurecen o
imposibilitan el intercambio. Valorar el habla infantil no sélo depara sor-
presas por la presencia inaudita de mecanismos gramaticales emergentes
con su correspondiente alcance comunicativo (resultan llamativos los ca-
sos de Martin y Ana), sino que también puede promover sospechas res-
pecto de procesos anquilosados o de esquemas construccionales rudi-
mentarios 0 con escasa determinacién (caso de Ian).

4. A MODO DE CONCLUSION. REQUISITOS PARA LA EVALUACION DEL
HABLA INFANTIL

El habla infantil tiene sentido e interés en si misma. No ya por-
que dibuja el trazado hacia el habla adulta sino sobre todo porque con-
tiene codigos peculiares que canalizan la comunicacién en las fases ini-
ciales de desarrollo. Dar validez a los datos del habla de nifios equivale 2
hallar su valor por su papel en las interacciones. Los usos lingiiisticos de
las primeras etapas se va/oran porque se describen en sus rasgos reitera-
dos para justificar su funcién y su eficacia. Se trata de anilisis operados
sobre los materiales comunicativos recolectados, y no desde la perspecti-
va de la lengua adulta. El objetivo es comprobar ¢6mo el nifio consigue,
con lo que tiene a su disposicién, niveles notables de éxito comunicativo.

Habla infantil valorada quiere decir habla infantil analizada en sus
rasgos de efectividad comunicativa. La descripcién de muestras amplias
y representativas de lenguaje infantil en un entorno idiomitico perfila
moldes referenciales de desarrollo en la lengua de que se trate. Esa
fuente de datos valorades serd la que nutra el disefio de “gramdticas” en el
periodo inicial, asf como la que alimente el trazado de cinones-base por
etapas respecto a los cuales se evalden y ponderen casos particulares.

Sin duda la funcién de la dindmica de zeloraciin debe contem-
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plarse mas alli de la validacién de intercambios verbales en situaciones
individualizadas. Ya que es un proceso asociado a un enfoque metodols-
gico que trasluce una concepcién vindicativa sobre la importancia auté-
noma del habla de los nifios. L.a comparacién no puede establecerse con
el producto final de la lengua adulta, sino a través de moldes definitorios
de “gramaticas” en cada etapa, respetando los vaivenes de la adquisicién
y acomodandose a la dindmica del cambio. Dicho asi, las baterias evalua-
tivas han de someter sus garantias de medicién y ponderacién al requi-
sito ineludible de sujetar como telén de fondo un amplio banco de valo-
raciones previas del habla infantil en el idioma en cuestién. O, lo que es
lo mismo, que las transferencias y adaptaciones de los test y de sus medi-
das entre lenguas tienen en cualguier caso muchos riesgos.

Abordar la evaluacién de las habilidades comunicativas en el pe-
tiodo infantil significa disponer de un muestrario amplio de rasgos y ca-
racteristicas candnicas valoradas en su pertinencia segun los niveles de de-
sarrollo en cada lengua. Y significa que los casos particulares susceptibles
de evaluacién lo son porque las situaciones —previamente valoradas en
sus detalles descriptivos relevantes— piden ubicarse dentro de un ran-
king, sea para determinar la etapa de adquisicién o sea para ponderar el
grado de progreso en ocasiones especiales o deficitarias. No cabe evaluar
el habla infantil sin antes definir los elementos que tienen valor para ser
objeto de medida y apreciacion.
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