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0. INTRODUCCION

Que la fonologia opera con unidades formales es algo que, aunque
parezca un contrasentido, se sabfa incluso antes del nacimiento de esta
ciencia como tal: desde que Saussure habfa establecido los fundamentos
de la lingiistica estructural. Que fonética y fonologia son disciplinas in-
separables que estudian desde dngulos diferentes el componente fonico
de la lengua es afirmacion repetida continuamente en los manuales de lin-
glifstica. Que las unidades o propiedades funcionales de que se ocupa el
fonologo no deben confundirse con los sonidos o sus caracteristicas tal
como los describe el fonetista es principio basico en la diferenciacién en-
tre ambas ciencias.

Esta claro, pues, que para la fonologia lo que cuenta es el valor fun-
cional de las diferencias fonicas estudiadas en cuanto a su actuaciéon en el
sistema lingiiistico, y que la sustancia que soporta tales diferencias o los
elementos funcionalmente diferenciados carece de importancia para el
sistema si no es precisamente por el papel que este les asigne en el juego de
las oposiciones. Las particularidades actsticas o articulatorias que la des-
cripcion fonética sefiale en las unidades objeto de su estudio, por tanto,
no deberan interesar al fon6logo sino en la medida en que se pueda detec-
tar su efectiva intervencién como realizaciones materiales de hechos fono-
logicos, de hechos de estructura, de sistema, de lengua.

Partiendo de estas consideraciones —bdsicas, como es bien visible—
queremos detenernos en el andlisis de unos hechos determinados de la
fonologia del espafiol, hechos respecto a los cuales algunas de las interpre-
taciones mas difundidas nos parecen equivocadas por un exceso de con-
fianza en los datos fonéticos més externos, cuando no por un inconscien-
te apego a las descripciones de los mas utilizados manuales de fonética
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espafiola. En concreto, vamos a estudiar las repercusiones fonologicas
de los grados de tension articulatoria para las realizaciones de los fonemas
/b, d, g/ en dos vertientes diferentes e igualmente problematicas:

a) la posicion de sus variantes flojas [8, 8, y] con arreglo a la oposi-
cion fonologica interrupto/continuo, con las consecuencias relativas a la
situacion de /b, d, g/ en el sistema respecto de /p, t, k/, por un lado, y de
/£, 8, s, x/, por otro;

b) la concomitancia de las parejas fonéticas de rasgos sordo/sonoro
y tenso/flojo —habitualmente sefialada al hablar de los pares de fonemas
/p-b/, [t-d/, [k-g/— y su adecuada interpretacién en el sistema espafiol.

1. LOS FONEMAS /b, d, g/ ANTE LA OPOSICION INTERRUPTO/CONTINUO

A cada uno de los tres fonemas que nos ocupan se le sefialan habi-
tualmente dos alofonos principales, fuerte y débil; asi, /b/ = [b, 8], /d/ =
[d, 81, /g/ = [g, y]'; las dos variantes de cada fonema aparecen en la cade-
na hablada en distribucion complementaria de la siguiente manera (cfr.
Quilis, 1981: § 7.1.1.): las variantes fuertes [b, d, g] se realizan después
de pausa o precedidas de sonido nasal; ademas, en el caso concreto del
fonema /d/ su realizacion fuerte [d] se registra también precedida de so-
nido lateral?; asi: bata [bata], data [datal, gata [gata], mambo [mambo],
mando [mindo], mango [mingo], saldo [sdldo]; las variantes débiles apa-
resen en las demds distribuciones: cuba [kuga], drbol [44801], lado [1480],
pordiosero [poasjosécol, vago [bayo], el gato [elyato], los gatos [lozya-
tos], etc.

1.1. Los sonidos [, 8, y]: consideraciones fonéticas

A los alofonos débiles de los fonemas que nos ocupan, esto es, a
[8, 8, v], es corriente asignar la etiqueta fricativos en cuanto a su modo
de articulacién. Esta etiqueta ha sido empleada de forma bastante indis-

! Empleamos los signos del Alfabeto Fonético Internacional. En trabajos publi-
cados en Espafia es corriente encontrar las transcripciones [b, ¢, €] o [¥,.d, ¢] para los
sonidos que el AFI transcribe [, 8, v]. Igualmente emplearemos los simbolos [e,1, 4,
7, m, 7, c] donde otros autores usan respectivamente [r, T, n,m,y, ¢l.

2 Del sonido [}], realizacion del archifonema liquido continuo /L/ por neutrali-
zarse en posicion implosiva la oposicion /1 ~A/.
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criminada por Navarro Tomas (1950), cuyas descripciones fonéticas su-
pusieron la base del estudio de fonologia espafiola de E. Alarcos (1959).

Navarro aplica el término fricativas tanto a las realizaciones [f, ©,
s, X], junto con sus diversas variantes, como a los sonidos [8, 8, v], a [4]
e incluso a [1] y [j]. Sin embargo, no hace el citado autor referenc1a expli-
cita a las visibles diferencias fonéticas entre sonidos como [f, 8, 75 8NZ)
i, x]?, de articulacién sibilante producida por la friccion rehilada del
aire entre los érganos articulatorios, y sonidos como [, 8, v,4, L, j], en
la articulacion de los cuales se produce o bien una aproximacién suave y
floja de los o6rganos (caso de [, 8, v,4]) o bien una salida libre del aire
(caso del liquido [1] o del controvertido [J], cuya descripcidn por parte
de Navarro es facilmente interpretable como una descripcién vocélica®.

Precisamente las descripciones fonéticas que hallamos en la obra de
Navarro Tomés para las realizaciones [g, 8, y] inciden todas en la relaja-
cion y suavidad de su articulacion. Para [8] manifiesta que se distingue
de la articulacion oclusiva [b] por su ‘““menor tensién muscular’ debida a
que los labios no se cierran por completo como en [b] (cfr. 1950: § 81);
para [8] expone que ‘“la punta de la lengua toca suavemente los bordes
de los incisivos superiores, sin cerrar por completo la salida del aire”, lo
que provoca una fricacion “tenue y suave” (1950: § 100); para [y] vuel-
ve a hablar de una “‘suave fricacion’ (1950: § 127). No deja de resultar
curioso que este autor mencione el término fricacién en las descripeiones
articulatorias de sonidos sin rehilamiento, como [8] (1950: § 100), [y]
(1950: § 127) o incluso [1] (1950: § 111) y no, en cambio, al explicar
la articulacién de los sonidos més fricativos, los sibilantes arriba mencio-
nados, donde tinicamente en el caso de [x] nos dice que ‘‘La fricacion de
esta consonante es, en general, mas aspera que la de las otras fricativas
espafiolas” (1950: § 131).

El término fricativo es aplicado por Navarro, por tanto, a un amplio
conjunto de sonidos cuyo modo de articulaciéon es de hecho bastante
diverso. En concreto la aplicacion del término a [B, 8, y] —sonidos en que,
como aléfonos de /b, d, g/, se plantea su interpretaciéon fonologica en

3 Sonidos fricativos que tenemos respectivamente en forma, cielo, hazmerreir,
saco, asno, estar, desdén, joroba.

4 En efecto, articulatoriamente [j] es descrito por Navarro Toméas (1950: § 120)
en términos no bésicamente diferentes a las descripciones de sonidos vocalicos como
[il, [il, [i]. con la diferencia de que la abertura linguopalatal por donde sale el aire espi-
rado es en [j] mas cerrada y alargada. Veiga Arias (1978) argumenta en favor de inter-
pretar [J] como realizacién indiscutiblemente asignable a una unidad vocalica desde el
punto de vista fonologico.
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cuanto a la oposicion oclusivo/fricativo— es rechazada por Martinet
(1955), quien hace hincapié en el caricter relajado y débil de estas reali-
zaciones fonéticas, a que se refiere como ‘““des spirantes d’articulation peu
tendue et de friction faible’” (1955: § 81), sefialando que se trata de “‘oclu-
sives d’articulation imparfaite plutdot que des fricatives proprement dites™
(ibid.); el mismo autor incidird posteriormente en el problema en (Marti-
net, 1956) dejando clara una vez més la necesidad de distinguir las sim-
ples articulaciones flojas tipo [, 8, y] de las verdaderas fricativas:

Les consonnes dont larticulation suppose le passage de Iair dans
un chenal axé au centre de la bouche sont désignées d’ordinaire indiffé-
remment comme des spirantes, des fricatives ou des constrictives, mais
il est indiqué de distinguer entre les articulations relachées (type du d
d’esp. ocupado), qui tendent vers une ouverture de type vocalique, pour
lesquelles en réservera le terme de spirantes, et des consonnes d’articula-
tion ferme, nettement caractérisées par le frottement de lair, qui sont
proprement des fricatives (type du i d’angl. father) (1956: § 2-21).

Martinet, por tanto, reclama una mayor precisiéon en el uso de Ia termino-
logia, precision que puede evitar presentar externamente las parejas de so-
nidos [g, v¥] ¥ [k, x], por ejemplo, como idénticos pares de realizacion
oclusiva/fricativa, cuando la realidad fonética distancia la realizacion pro-
piamente constrictiva de [x] respecto de [k] —como distancia la realiza-
ci6n de cualquier sonido fricativo sordo respecto de los oclusivos— de una
manera netamente mas acusada que las diferencias de tension articulatoria
que separan las dos variantes de cada uno de estos tres fonemas /b, d, g/5.

Las diferencias acusticas entre [, 8, 7] y los sonidos sibilantes moti-
van que Quilis (1981), quien mantiene la caracterizacion de fricativos pa-
ra todos estos sonidos en general, distinga entre fricativas de resonancias

5 La descripcion de [8] como fricativo supone, ademés, dada su localizacion in-
terdental (asi mencionada por Alarcos, 1959: § 109), la presencia de dos sonidos fri-
cativos interdentales sonoros [8] (en podar) y [z] (en hazmerreir), en la articulacion
de los cuales la punta de la lengua se apoya contra los bordes de los incisivos superio-
res. Navarro obvia el problema terminologico calificando [6] como dentointerdental,
pero al compararlo con [z] sefiala que se articula “menos interdental, mas relajado,
més suave y mis breve que la z” (1950: § 100), descripcion que deja claro que la di-
ferencia, mas que de zona, es de modo de articulacibn. De hecho, una minima dife-
rencia de localizacidon como la existente entre un sonido interdental y otro dentoin-
terdental no veria facil cumplir el papel de soporte fonético de un rasgo distintivo
(pues [z] y [6] son realizaciones de unidades diferentes). Notemos que Navarro (1950:
§8§ 94 y 100) sefiala que es [z] y no [8] el sonido mas parecido al de la ¢k inglesa, con
lo que apunta en la direccion de que [z] y [8] se diferencian por la mayor fricaci6bn
del primero frente a la suavidad del segundo.
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bajas, donde incluye los tres sonidos que nos interesan, junto con [\j']6
(1981: § 8.2.1.) y fricativas de resonancias altas, donde sitia los sonidos
propiamente constrictivos (1981: § 8.2.2.). El parentesco acustico entre
[8, 8, vl v [b, d, g] es sefialado por Quilis en el apartado que dedica a com-
parar ambos grupos de sonidos. Las realizaciones [, 8, y] presentan en
sus espectros ‘““zonas de frecuencia mas o menos amplias y mas o menos
intensas, que se aproximan en su configuracion a los formantes vocélicos™
(1981: § 8.2.1.1.); el numero de formantes de resonancia es consecuencia
del grado de cerraz6n de los 6rganos articulatorios, y notemos que Quilis
hara referencia explicita a la variabilidad contextual de este nimero, que
en ocasiones disminuye hasta aproximarse al cero de la oclusién total, po-
niendo en relacién los sonidos estudiados con sus variantes fuertes co-
rrespondientes:

Este mayor o menor nmimero de formantes nos interesa, sobre todo,

en el tipo de fricativas como [B, 8, 7], las que, tal vez por su condicién de

al6fonos, tal vez por ser el devenir, a causa de un proceso de lenicién, de

antiguas explosivas— muestran grados muy diversos de fricacién: desde una

constricciéon proxima a la oclusion, hasta una abertura préxima a la vocali-

zacion (ibid. ).
Pero mas decisivo es el testimonio de las transiciones, movimientos en los
formantes de las vocales contiguas (Quilis, 1981: § 7.1.2.2.), respecto de
las cuales el autor manifiesta que “El movimiento de los formantes [en
los espectros de [B, 6, v], A.V.] es aproximadamente el mismo que poseen
las explosivas [= oclusivas, A.V.]” (1981: § 8.2.1.1.), siendo las diferen-
cias entre [b, d, g] y [B, 6, y] a este respecto escasas:

Las diferencias con las correspondientes explosivas sonoras son
las siguientes: [8] coincide en todo con [b], menos en T3 de [u]; [6] coin-
cide con [d], menos en T3 de [a, o, u]; [y] coincide con [g], menos en T3
de [e, a]. Por lo tanto, podemos deducir que: T, es igual para los alé6fonos
oclusivos y fricativos; T5 difiere para algunos contornos. En cuanto a T,

la diferencia reside en una mayor lentitud de transicién para las fricati-
vas” (ibid. ).

Es decir, lo mas relevante es que la transiciéon del primer formante, T, ,

precisamente la que se refiere al modo de articulacion (cfr. Quilis, 1981:
§ 7.1.2.2.), es mas lenta en [B, 6, v] que en [b, d, g], v de la cita de

6 De nuevo este sonido calificado de fricativo, y ello a pesar de que el propio
Quilis sefiala que las emisiones de esta realizacidon tal como las ha observado presen-
tan “un grado de estrechamiento que no ha llegado en ningfin caso a la fricacién lla-
mada “rehilada” (1981: § 8.2.1.2.).

17
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Delattre (1962: § 414) recogida en (Quilis, ibid ) deducimos que, pues la
velocidad de transiciéon es menor no solo en los fricativos respecto de los
oclusivos, sino también en los sonoros respecto de los sordos (normal-
mente mas tensos) y en los semivocales y liquidos respecto de los fricati-
vos, la mayor lentitud de transicién en las realizaciones que estamos es-
tudiando respecto de [b, d, g] concuerda con el caricter relajado y suave
de la pronunciacién de aquellas frente a la plena oclusion de estas.

Fonéticamente, concluyendo, nos encontramos ante tres realiza-
ciones en cuya articulacién no puede sefialarse una oclusion plena, pero
tampoco la fricacion propia de las sibilantes; tres realizaciones a que se
ha aplicado el término fricativas de una manera bastante peligrosa por
la identificacion fonologica que de tal término suele hacerse con el se-
gundo miembro de la oposicion interrupto/continuo actuando en la
clase de los fonemas consonanticos no liquidos, esto es, de los conso-
nantes propiamente dichos.

1.2. Los sonidos [B, 6, v]: consideraciones fonologicas

Partiendo de considerar la existencia en espafiol de los sonidos con-
sondnticos estudiados por Navarro Tomdas (resumidos en su cuadro de
1950: § 78) y de aceptar la realidad articulatoria de los mismos a tra-
ves de la terminologia del citado fonetista, Alarcos (1959: § 101) recoge-
ra como articulaciones fricativas los sonidos [B, f, 0,2,8, 8, ;5 ;,J,}', X
v, w7,

La aceptacion del término fricativo para los sonidos [8, 8, v] Ie lleva-
rd a comenzar hablando de la alofonia [b, 8] como de una indistintividad
fonologica de los rasgos oclusivo/fricativo para estas realizaciones:

bl

Al decir que Ia oposicion [p] / [b-b] es distintivd y la oposicion [b] / [P]
indistintiva, indicamos que para [b-B] el caracter sonoro de su articula-
cién es distintivo, mientras su articulacién oclusiva o fricativa es fonologi-
camente irrelevante (1959: 41);

con esta base el autor pasard a caracterizar abiertamente los fonemas
/b, d, g/ como términos sonoros de una oposicién en cuyo miembro sor-
do se incluyen tanto los oclusivos /p, t, k/ como los fricativos /£, 8, x/:

Los fonemas sonoros /b, d, g/ son indiferentes a la correlacién inte-

7 Notemos que falta [I], calificado de fricativo por Navarro (1950: § 111),
pero se recoge no solo [j], sino también el semiconsonante [w] (ipor qué no [j] en
coherencia?) como fricativo. El empleo del término no puede ser mas extenso.
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rrupta-continua, y se oponen como términos de la correlacién de sonori-
dad a los archifonemas sordos /p-f/, /t-8/, /k-x/. La correlacién de conti-
nuidad, pues, existe s6lo para los fonemas sordos (1959: § 109).

Las contradicciones que a partir de esta toma de postura surgiran en la
obra de Alarcos son variadas y por ellas vamos a comenzar nuestro anali-
sis de la relacién fonologica entre [b, d, gy [B, 8, 71

1.2.1. No cabe hablar de “archifonemas’’ [p-f/, [t-8/, [k-x/

La primera observacion que hemos de hacer a raiz de la anterior ci-
ta es el doble uso que en la obra de Alarcos se hace del concepto archifo-
nema, doble acepcién ya confusamente presente en Trubetzkoy (1939) y
que presumiblemente ha constituido uno de los primeros pasos hacia la
inseguridad en la delimitacion de este concepto que, como sabemos, ha
sido ignorado o rechazado por diversas corrientes fonoldgicas. En la cita-
da obra clésica de la fonologia Trubetzkoy, tomando el término acufiado
por Jakobson en los primeros tiempos de la Escuela de Praga, define el
archifonema como “el conjunto de particularidades distintivas que son
comunes a dos fonemas” (Trubetzkoy, 1939: 70), sin embargo, en toda
su obra entiende el concepto archifonema en un segundo sentido mucho
maés restringido: como una unidad fonologica realizada en las posiciones
de neutralizacion. Es decir, no es valido escoger al azar dos fonemas con
uno o mds rasgos comunes y extraer de ellos por intersecciéon un preten-
dido archifonema; al contrario, en la doctrina de Trubetzkoy estd claro el
reconocimiento del archifonema como una unidad funcional, realizada
fonéticamente y producto de una neutralizaciéon. En este aspecto, una
definicion del término archifonema como la que hallamos en el Dicciona-
rio de Dubois et. al. (1973: s.v. archifonema), ‘‘el conjunto de las parti-
cularidades distintivas comunes a dos fonemas cuya oposicion es neutra-
lizable”” nos parece mds cercana a la realidad, pero tampoco correcta: la
formulacion estructural que se extrae del empleo del concepto por parte
de Trubetzkoy seria mas exactamente ‘el conjunto de las particularidades
distintivas comunes a dos fonemas cuya oposicion se ha neutralizado™.
Esta es, creemos, la verdadera idea del archifonema en los Principios de
Trubetzkoy®, presente en la obra de Alarcos sin mas modificaciéon que

8 Idea bastante distinta del empleo originario dado al término por Jakobson
(1929). Para un repaso de las diversas aplicaciones de este concepto remitimos a
Davidsen-Nielsen (1978), especialmente §§ 2 ss. en lo tocante a la fonologia es-
tructural més o menos vinculada a la Escuela de Praga.
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el abandono de la errobnea limitacidén a dos del namero de fonemas neu-
tralizados por parte de Trubetzkoy?, y aplicada por este autor al espafiol
al considerar la existencia en esta lengua de los siguientes archifonemas
consonanticos, todos ellos establecidos a partir de neutralizaciones:

L) 1N

IR/: g1/

[N/: [m-n-pf

/B/: [p-b/

/D] [t-d/

/G/: [k-g/ (cfr. Alarcos, 1959: 180 ss.).

De acuerdo con esto es claramente contradictorio que Alarcos (cfr. supra)
hable de archifonemas /p-f/, /t-8/, /k-x/, puesto que no existe en castella-
no posicidon ni contexto donde se detecte unidad fonética alguna que pue-
da ser considerada realizacion de los rasgos distintivos comuhnes a los dos
miembros de alguna de estas parejas.

La inexistencia de estos tres pretendidos archifonemas como unida-
des del sistema resta ya de entrada verosimilitud a la idea de hablar de
oposiciones como /b/ ~ /p, f/, /d/ ~ [t, 8/, /g/ ~ [k, x/. Pero no termina
aqui la cuestién; la lista de archifonemas sefialados por Alarcos, arriba
consignada, muestra como este autor concibe la neutralizacion de las opo-
siciones /p ~ b/, /t ~ d/, /k ~ g/ dando origen a las unidades /B/, /D/, /G/;
asi pues, lo natural seria que de este hecho hubiese supuesto que fuesen
los fonemas /f, 8, x/ quienes se opusiesen a los archifonemas /B (p, b)/,
/D (t, d)/, /G (k,g)/, y esto debiera haber conducido a Alarcos a replan-
tear su postura, admitiendo la fricatividad de /f, 8, x/ como el rasgo que
caracterizase a estos fonemas —pues no podria ser otro— frente a las uni-
dades /B, D, G/. Puesto que Alarcos no obré asi, la extension desmesura-
da y confusa que en § 1.1. criticamos para el término fricativo ha dado
origen a un planteamiento en flagrante contradiccion con el andlisis que
el propio autor hace para el funcionamiento del sistema de oposiciones.
Aplicando la nocién de dominancia o jerarquia relativa entre oposiciones
tal como aparece formulada por Veiga Arias (1978 y 1984), y admitien-
do —pues nos estamos situando en la 6ptica de Alarcos— la existencia de

° Pues aunque Alarcos no parece al principio desligarse completamente del
conocido error por precipitacion de Trubetzkoy, afirmando que ““S6lo suelen ser
neutralizables las oposiciones bilaterales” (1959: § 26), de hecho admite un archi-
fonema /N/ resultante de la neutralizacién de los rasgos que oponen entre si los tres
fonemas, que trubetzkoyanamente serian la suma de dos casds de oposicidn multi-
lateral.
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los archifonemas /B, D, G/'°, habria que concluir la superior jerarquia de
la oposicion entre /f/ ~ /B/, /8] ~ D/, /x| ~ |G/ sobre la oposicién entre
/p, t, k/ ~ /b, d, g/, superioridad que, aunque haya de formularse y de-
mostrarse de otra manera es, como veremos, una realidad en el sistema.

Por si fuera poco, Alarcos, tras haber detectado un archifonema
/t-d/ (= /D/) y hablar de otro “archifonema’ /t-8/, como venimos criti-
cando, en otros lugares habla también de neutralizaciéon /d ~ 8/, con lo
que parece que los tres fonemas dentales juegan a agruparse como les
viene en gana.

1.2.2. /b, d, g/ no son “sonoros” frentea [f, 0, s, x/

La consideracion por parte de Alarcos (1959: § 109, cfr. supra, §
1.2.) de lasonoridad como rasgo que caracteriza en el sistema a /b, d, g/
frente a los conjuntos /p, f/, /t, 8/, /k, x/ procede de su previa inclusion
como actuaciones en la oposicion sordo/sonoro de las parejas de fonemas
/p ~ b/, [t~d/, [k~ g/, porunlado, y /[f~ b/, /6 ~ d/, /[x ~ g/, por otro;
en esta correlaciéon incluye también /c ~ J/, aunque no /s ~ j/'!. Este
hecho cristaliza en la mencidén por parte de este autor del rasgo sordo
(= [-sonoro]) entre los distintivos que caracterizan a cada uno de los fo-
nemas /f, 8, x/ (1959: § 114), si bien en el cuadro de oposiciones bina-
rias que sigue (1959: 179) los cuatro fonemas fricativos /f, 8, s, x/ apare-
cen respondiendo a la oposicién de sonoridad con un signo negativo cu-
riosamente situado entre paréntesis: (-) (cfr. nota anterior).

Que los fonemas fricativos —abiertamente /f, 8, x/, confusamente
[s/|— aparezcan clasificados en el miembro negativo de una correlacion de
sonoridad implica que cualquier realizacién fonética resultante de alguna
neutralizacién registrada dentro de la clase fonemaéatica que constituyen

10 Fn (Veiga, 1984: § 2) negamos la existencia de estos archifonemas por en-
tender que cualquier realizacién como las que Alarcos prescribe no pertenece a la nor-
ma fonética del sistema fonolbgico central del castellano, sino a pronunciaciones vo-
luntarias de la realidad grafica de una serie de cultismos o préstamos.

11 Para Alarcos /c/ es fonolbgicamente oclusivo y se opone como tal a /s/, que
para este autor es su fricativo correspondiente (1959: § 112), mientras que [3'], fun-
cionando para Alarcos como correlato sonoro de /c/ (1959: § 113), no se opone
por igual a /s/. La irregularidad del haz /c, s, }'/, frente a /p, b, f/, etc. solo es explica-
da por Alarcos en términos fonéticos: porque /s/ y /}'/ “ofrecen una realizacion fonéti-
ca muy distinta para considerarlos oposicidn proporcional de sonoridad’ (ibid.). Qui-
z4 por ello en el cuadro de (1979: 179) /s/ se clasifique con un (—), entre paréntesis,
respecto de la oposicion de sonoridad, pero entonces no vemos a qué vienen idénticos
paréntesis para /f, 8, x/.
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deberd articularse sorda, ya que es principio elemental de la fonologia
estructural que toda realizaciéon de un fonema —conjunto de rasgos cuya
distintividad se prueba en las oposiciones contraidas en el sistema— debe
poseer forzosamente todos y cada uno de los rasgos pertinentes que in-
dividualizan a este, independientemente de los posibles rasgos redundantes
que puedan acompafiar a aquellos. Y este principio es, obviamente, valido
por definicidn para las realizaciones de los archifonemas.

Con estas premisas no puede resultar sino contradictorio considerar
sordos los fonemas fricativos del espafiol cuando sabemos que existen rea-
lizaciones fricativas sonoras presentadas habitualmente como variantes
combinatorias de aquellos. Cifiéndonos a las que aparecen estudiadas por
Navarro Tomés (1950), todas recogidas por Alarcos (1959), nos encontra-
mos ante los sonidos fricativos sonoros [z, z, z], detectables en hazmerreir,
asno y desdén respectivamente. ’

Debemos, por tanto, analizar la entidad fonoldgica de estas realiza-
ciones concretas, establecer a qué unidades del sistema pertenecen.

Las oposiciones que caracterizan los fonemas fricativos /f, ©, s, x/
son, siguiendo el andlisis binario jakobsoniano, dos: grave/agudo, que
formularemos [+ grave] por razones que veremos seguidamente, y den-
so/difuso, que formularemos [+ denso]!2. La primera marca como graves,
[+ grave], los fonemas /f/ y /x/, realizados respectivamente en los ex-
tremos anterior y posterior del resonador bucal, con lo que se obtienen
frecuencias mas bajas, y como agudos, [- grave], los fonemas /6/ y /s/,
realizados en puntos intermedios del resonador bucal, con lo que se ob-
tienen frecuencias maés altas; as{ aparecen marcados estos fonemas en el
cuadro de Alarcos (1959: 179)'3. La segunda marca como densos, [+ den-
so], los fonemas /s/ y /x/, los dos de articulacién mas retrasada del con-
junto, y como difusos, [- denso], los fonemas /f/ y /8/, los dos de articu-

12 Es el representante del archifonema en caso de neutralizacién el indicio para
establecer los términos marcado y no marcado de la oposicion, y, puesto que en el
caso de los laterales /1 ~A/ —opuestos precisamente como difuso /1/ frente a denso
|A [— es [1] el principal representante del archifonema /L/, por realizarlo en posicion
final absoluta, sal, tras consonante tautosilibico, clamor, o ante consonante cuyo
punto de articulacibn no condicione el del representante del archifonema, alma,
salsa, alga, consideramos la difusién de /1/ término no marcado fonolbgicamente fren-
te a la densidad de /A/.

13 Y en este punto concordarén los analisis espectrograficos de Quilis, quien se-
fala también como [+ grave] los fonemas /f, 8/ (1981: § 8.3.6.).
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lacibn mas adelantada; asi aparecen marcados estos fonemas en el cua-
dro de Alarcos (ibid.)'*.

Adoptando una representacion de compromiso entre la fonética y
la fonologia binarista podemos representar provisionalmente asi los cua-
tro fonemas de que estamos hablando:

difuso denso

/f jel | Is i

grave agudo grave

Los cuatro fonemas aparecen individualizados en posicidén inicial
de silaba: rifas, rizas, risas, rijas; pero en posicidn implosiva comienzan
a desaparecer posibilidades. Para empezar, las articulaciones [f] y [x] no
aparecen nunca en posicion final de silaba como realizaciones propias
del sistema central del espafiol: [f] aparece en algin término no patri-
monial (Alarcos, 1959: 189, nota 7, cita algin vocablo culto, exotico
0 extranjero, como afgano, difteria, caftin, rododafne, naftalina), [x]
parece venir representado ortogrificamente en reloj, boj y algin otro
ejemplo, pero las realizaciones fonéticas de acuerdo con la norma caste-
llana lo excluyen (pensemos en las articulaciones comunes reld, boje,
etc.). Para estos escasos ejemplos remitimos a todo lo expuesto en nues-
tro trabajo anterior (Veiga, 1984: § 2) sobre los limites del sistema fo-
nologico central del castellano y su norma fonética.

Asi las cosas, en posicion implosiva el espafiol no presenta las reali-
zaciones [f] y [x], correspondientes en otras circunstancias a los fone-
mas fricativos graves, pero si las inequivocamente correspondientes en
posiciéon explosiva a los agudos, [s] y [8]: veraz, verds. En posicion im-
plosiva, por tanto, el rasgo [+ grave] ha perdido su distintividad; cabe
sospechar que nos hallamos ante una neutralizacion de la oposicion
grave/agudo en la clase fonemitica que nos interesa, de modo que las
realizaciones que se detecten —de momento hemos visto los sonidos

14 Quilis (1981: § 8.3.6.) sefiala /s/ como difuso, pero esta opinion no tiene
validez fonologica: el caricter difuso de las realizaciones de /s/ puede aceptarse foné-
ticamente por su articulacién en la zona dentoalveolar, pero fonologicamente solo las
oposiciones poseen caracter probatorio, y en este sentido /s/ y /x/ siempre serdn den-
sos en relacion a [/ y /6/.
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finales de veraz y verds— representarin los archifonemas difuso /0] vy
denso /S/.

No es vilido aquf hablar de distribucion defectiva de /f/ y /x/ en po-
sicion final: hacerlo implicaria asignar [0] y [s] en veraz y verds a los fone-
mas /8/ y /s/, definidos como [- grave], pero esta asignacion no es demos-
trable desde el momento en que el caricter pertinente de su condicion de
agudos no se puede probar de ninguna forma por no ser conmutables con
sus oponentes graves, ni por ningiin otro medio!?.

Puesto que la oposicion grave/agudo se ha neutralizado, apareciendo
los archifonemas /®/ y /S/, estos se oponen mediante la otra propiedad
distintiva detectada en la clase de los fricativos: difuso/denso. Estructu-
ralmente hay que concluir que difuso/denso domina sobre grave/agudo
por mantener su valor aquella donde esta lo pierde.

En posicion final de silaba medial, o haciendo que la fonética sin-
tactica entre en el juego, los archifonemas /@®/ y /S/ presentan nuevos
alofonos, aparte de sus ya vistas realizaciones en posicion final absoluta
[6] y [s]. /©/ presenta una realizacion sonora [z] cuando sigue sonido so-
noro: hazmerreir, [S/ presenta realizacion alveolar sonora [z] ante sonido
sonoro no dental: mismo, asno, rasgo, y presenta realizaciones dentales
[$1, [z] ante sonidos dentales, respectivamente sordos y sonoros: resto,
desde. La frontera fonologica difuso/denso se halla en la clase de las fri-
cativas increiblemente adelantada en el plano fonético: entre las zonas
interdental y dental. Comprendemos ahora que la articulaci6on aguda de
los archifonemas /©, S/ prueba el caricter marcado de [+ grave] y justi-
fica enunciar la oposicion grave/agudo como [+ grave].

Y hemos llegado al punto al que queriamos llegar. Hemos detectado
para el archifonema /®/, resultado de la neutralizacion de /f ~ ©/ las rea-
lizaciones [, z], y para el archifonema /S/, resultado de la neutraliza-
cion de /s ~ x/, las realizaciones [s, z, s, z]. Comprobamos que cada uno
de los archifonemas fricativos estudiados presenta aléfonos sordos y so-
noros; de aqui se sigue inmediata y obligatoriamente que en la matriz
de rasgos de estos archifonemas no puede figurar ninguno de los términos
de la oposicion sordo/sonoro, pues las realizaciones fonéticas presentan
ambos rasgos segin el contexto. Y si estos archifonemas permanecen in-
diferentes a la oposicion sordo/sonoro, los fonemas /f, ©, s, x/ permane-
cen también desde el momento en que sabemos que sus matrices de ras-

15 Sobre la interpretaciéon funcional de los conceptos neutralizacion y distribu-
cion defectivd, tradicionalmente mal precisados y confundidos, remitimos al reciente
trabajo de Veiga Arias (1984: § 9).



OPOSICIONES FONOLOGICAS EN ESPANOL 265

gos estdn integradas forzosamente por los mismos rasgos que los archifo-
nemas vistos mds el rasgo grave o agudo, perteneciente a la oposicioén neu-
tralizable.

Hemos comprobado, por tanto, que los fonemas de la clase fricativa
/f, 8, s, x/ no se pueden definir fonologicamente como sordos, por tanto
no pueden funcionar como términos de ninguna oposicién de sonoridad:
/b, d, g/ no pueden calificarse, por consiguiente, de sonoros frente a
/T, 8,s, x/.

Notemos que Alarcos, quien no sefiala la neutralizacién que hemos
estudiado para los fonemas fricativos, considera que “El sonido [z] es la
variante sonora, ante consonante sonora, del fonema /6/” (1959: § 101),
abierta inconsecuencia con su consideracion de /8/ como fonologicamen-
te sordo en (1959: § 114).

1.3. Interrupto/continuo: primera oposicion entre consonantes

En nuestro anterior trabajo (Veiga, 1984) consideramos la existen-
cia de acuerdo con la norma fonética correspondiente al sistema fonol6-
gico central del espafiol de [n] como Unico sonido consonante oclusivo
que puede figurar en posicion final absoluta —pues articulaciones oclusi-
vas orales solo aparecen en las pronunciaciones cuidadas de algunos prés-
tamos o cultismos, pronunciaciones no acordes con la norma castella-
na—. Asi nos encontramos con que en esta posicién —final absoluta—,
solo son posibles tres realizaciones fonéticas de unidades consonénticas
no liquidas, [n, 8, s]: ven, vez, ves. En esta posicion, por tanto, solo
pueden funcionar en la clase fonologica fundamental de los consonantes
las oposiciones imprescindibles para diferenciar tres unidades fonologicas
cuyas realizaciones sean estos tres sonidos. De lo expuesto en (Veiga,
1984: § 2) y de lo aqui adelantado en § 2.1.2. se deduce nuestra convic-
cion de que estas tres unidades son respectivamente el archifonema in-
terrupto /N/, de realizacién nasal exigida por la norma, resultante de la
neutralizaciobn de todas las oposiciones existentes entre fonemas inte-
rruptos, el archifonema /®/, fricativo difuso, y el archifonema /S/, frica-
tivo denso. Hemos adelantado en los lugares citados que estos mismos ar-
chifonemas funcionan también en posicion implosiva medial, donde ad-
miten mas realizaciones, condicionadas por el contexto.

Para la comprobacién de la existencia de estas tres unidades funcio-
nales tal como las hemos presentado, debemos proceder observando las
oposiciones posibles entre los sonidos detectados como sus representan-
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tes fonéticos —[n, O, s] en posicion final absoluta—, Gnico método estruc-
turalmente valido.

Para individualizar las tres unidades de que estos tres sonidos son
realizacion en posicion final absoluta son imprescindibles dos oposiciones
binarias jerarquizadas. El establecimiento de estas dos oposiciones presen-
ta de entrada tres posibilidades teoricas:.

a) la primera oposicion distingue la unidad realizada [n] del par de
unidades realizadas [0, s], que se oponen entre sf mediante la segunda;

b) la primera oposicion distingue la unidad realizada [8] del par de
unidades realizadas [n, s], que se oponen entre s{ mediante la segunda;

¢) la primera oposicién distingue la unidad realizada [s] del par de
unidades realizadas [n, 6], que se oponen entre si mediante la segunda.

El método definido por Veiga Arias (1978 y 1984) para el estable-
cimiento de la dominancia o jerarquizacion de oposiciones en el sistema,
esto es, la observacién del comportamiento relativo de estas en las circuns-
tancias de neutralizacion, no nos sirve para optar por una de las tres posi-
bilidades mencionadas en este caso. La posicion final de sflaba es en cas-
tellano posicion de neutralizacion mixima —de diferenciacién minima—
entre unidades consonantes; en ninguna otra posiciéon registramos menos
posibilidades que aqui, de lo que se deduce que no podemos establecer
qué par formado por dos de estas unidades puede constituir una unidad
mds amplia que se oponga a la tercera mediante una oposicion jerarquica-
mente superior a la que distingue los miembros de tal par, una oposicion
superior més resistente a la neutralizacion. La jerarquia debera establecer-
se por otros caminos.

Para empezar, la posibilidad (c) de las arriba propuestas es inverosi-
mil. No podemos pretender que unidades realizadas [n] y [8] formen una
clase que se oponga a una unidad realizada [s] desde el momento en que
observamos que [n] y [6] no poseen ningin rasgo fonético comun'®,
mientras que cualquiera de estos dos sonidos sf comparte alguna propie-
dad con [s]: [n] la localizacién y [6] la fricatividad y la sordez. Es impo-
sible, por tanto, pretender una jerarquizacion del tipo

16 Aparte, claro estd, de [+ consonintico] y [— vocalico], los propios de la cla-
se de los consonantes, en que nos estamos moviendo.
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consonantes
oposicionI . .. ... .. [s] [n, 6]
oposicién IT . .. ... .. [n] [6].

La posibilidad (b) supondria admitir que la primera oposicién aisla
una unidad [B], de realizacién interdental, frente al conjunto [s, n], uni-
dades de realizacién alveolar, esto es, supondria admitir que interdental/
alveolar, o sea, difuso/denso, es jerdrquicamente superior a la propiedad
que opusiese las unidades realizadas [s, n], ya fuese esta la oclusion/fri-
cacion o la nasalidad!’. Pero resulta que las tres unidades que estamos
viendo en posicién final absoluta se oponen exactamente igual en posi-
cion final de silaba medial (interior de palabra o final agrupada por
sandhi), con la particularidad de que en este segundo caso la unidad an-
tes realizada [n] puede articularse en diversas localizaciones, segin el so-
nido que venga a continuaciéon: [m, m, n, 0, n, p, 7] (ambos, anfibio,
anzuelo, andar, ansia, ancho, ancla), por lo que la localizacién no puede
aislar la unidad realizada [8] de la unidad que en posicion final absoluta
se realiza [n], pues esta misma unidad admite en otras posiciones y contex-
tos la realizacion interdental [n], manteniéndose la oposicion entre las dos
unidades consonantes. Tampoco es aceptable, por tanto, una jerarquiza-
cion del tipo

consonantes
oposicionI . ....... [0] [n, 5]
oposicionIT . .. ... .. [n] s].

Y, pues hemos comprobado la invalidez de las posibilidades (b) y
(c), la jerarquizacion valida debe ser (a). Asi pues, veamos que es la uni-
dad realizada [n] quien se opone al conjunto de las unidades realizadas
[0, s] y mediante qué rasgo distintivo. El sonido [n] posee tres rasgos fo-
néticos que no hallamos en [0, s]: es sonoro, es nasal y es oclusivo. Que la
sonoridad no puede ser el rasgo distintivo, se prueba volviendo a jugar
con estas tres unidades fonolbgicas en posicion final no absoluta, donde,
como ya argumentamos en § 1.2.2., las unidades que antes se realizaban
[0, s], ahora admiten las realizaciones sonoras [z; 2z, §]: hazmerrefir, asno,

17 Sabemos por § 1.2.2. que no puede ser la sonoridad.
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desdén. Que la nasalidad tampoco lo es, lo hemos comprobado en (Veiga,
1984: § 2), por ser la realizacién nasal exigencia de la norma en lo tocante
a la realizacidén de cualquier sonido implosivo de articulacidn interrupta
en cuanto al modo —siempre, y no vendrd de mas insistir, considerando
el sistema central del fonematismo espafiol, libre de cultismos o exotis-
mos—. Por tanto, lo que distingue la unidad realizada [n] de las realiza-
das [8, s] es el rasgo oclusivo o interrupto de aquella frente al rasgo fri-
cativo o continuo de estas.

Concluyendo: interrupto/continuo es la primera oposicion que fun-
ciona en espafiol en la clase foneméatica fundamental de los consonantes.
Asi pues, podemos ya confirmar que las tres unidades que buscdbamos
en posicion implosiva —final absoluta o no— son los archifonemas /N,
®, S/, a que ya nos habfamos referido en nuestro trabajo de 1984 y en
§ 1.2.2. La jerarquizacion relativa de estas tres unidades es, pues, la
siguiente:

consonantes
interrupto/continuo .. /N/ /0, S/

denso/difuso ....... /6] /S/.

1.4. |b, d, g/: fonolégicamente interruptos

De lo expuesto hasta el momento concluimos que:

a) La naturaleza fonica de [B, 8, ] no puede negar a priori, ni mucho
menos, una identificacién fonematica de estos sonidos con [b, d, g] en
cuanto al modo de articulacion, pues se trata de realizaciones que, si bien
son relajadas en comparacion con las oclusivas, son también diferentes de
las propiamente fricativas.

b) Los argumentos manejados por E. Alarcos en su Fonologia a favor
de la consideracion de /b, d, g/ como funcionalmente sonoros, tanto
frente a /p, t, k/ como frente a /f, 8, x/, no son defendibles y llevan al
citado autor a incurrir en notorias contradicciones.

c) Interrupto/continuo es la primera oposicién que funciona en espa-
fiol en la clase de los consonantes (fonemas consonanticos no liquidos).

La consecuencia inmediata de la tercera de estas conclusiones es que,
yva que la oposicién superior dentro de la clase de los consonantes es
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interrupto/continuo, todo fonema o archifonema consonante ha de res-
ponder a esta pareja de rasgos, pues una unidad fonematica no puede pre-
sentar en su matriz los rasgos distintivos si no es atendiendo al orden
dominancial.

Por tanto, los fonemas /b, d, g/ han de clasificarse de algiin modo res-
pecto de esta oposicidén, pues sin este rasgo no podrian presentar ningiin
otro de rango inferior, y sabemos que, al menos, tienen que presentar los
que los oponen entre sf.

Y, puesto que estos fonemas poseen realizaciones oclusivas, [b, d, g],
forzosamente interruptas, su respuesta a esta pareja de rasgos no puede
ser sino su clasificaciobn como interruptos, lo que quiere decir que sus
realizaciones flojas [B, 8, ], por mucho que hayan sido consideradas fri-
cativas por los fonetistas, desde el punto de vista fonologico permanecen
al lado izquierdo de la frontera funcional interrupto/continuo, puesto que,
y enlazamos con el comienzo de este trabajo, la fonologia opera con cri-
terios funcionales y las descripciones fonéticas solo tienen validez para el
fonélogo en cuanto soportes de los verdaderos valores sistematicos de las
unidades fonologicas!®. La frontera funcional entre consonantes inte-
rruptos y continuos se sitiia fonéticamente entre el suave rozamiento no
rehilado de [, 8, 7] y la fricacion plena de [f, 6, z, 52,8 2, X].

Creemos, por consiguiente, necesaria la precision terminologica que
reclamaba Martinet (cfr. supra, § 1.1.) y evitar el confuso término frica-
tivo para las realizaciones [, 8, «]. Citando al autor francés y encarando
el problema para el sistema gallego en comparacién con el castellano
—pues en este punto coinciden— Veiga Arias (1976: § 7.2.) recalcod que
una pronunciaciéon méas débil o relajada no implica un paso de oclusivo
a fricativo, sino que simplemente [B, 8, ] son realizaciones menos tensas
que [b, d, g], a su vez menos tensas que las realizaciones oclusivas sordas.
Siguiendo a este autor, hablaremos preferentemente de sonidos oclusivos
débiles, flojos o relajados para referirnos a la realidad fonética de [S, 8, 'v]

18 1a confusién de criterios fonéticos y fonoldgicos llega, en lo que a [§, 8, 7]
se refiere, a sus extremos en Quilis (1981). Este autor define los fonemas /p, t, k/ y
/b, d, g/ como explosivos [= articulatoriamente oclusivos, cfr. 1981: § 7.0., A-V.],
pero a continuacién sefiala que en determinadas situaciones ‘‘los fonemas explosivos
sonoros se realizan como fricativos” (1981: § 7.1.1.), con lo cual nos hallamos ante
alofonos que contradicen un rasgo distintivo de sus propios fonemas. Para arreglar
las cosas el comentado autor termina sefialando con * la respuesta de /b, d, g/ a con-
tinuo/interrupto, cuando, en cualquier caso, aceptar como fricativos sus alofonos dé-
biles implicaria fonologicamente —y este ha sido el proceder de Alarcos— marcar con
un “cero’ su respuesta a esta oposicion: en ningan caso /b, d, g/ podrian presentar
conjuntamente con valor distintivo los rasgos continuo e interrupto.
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1.5. Primeras oposiciones entre consonantes

En (Veiga, 1984: § 1) mostramos como la oposicién interrupto/
continuo actiia desdoblada en [+ interrupto] y [+ continuo] para identi-
ficar en la clase fundamental de los consonantes tres tipos de unidades:
los corrientemente llamados oclusivos —eso si, en la extensién que hemos
visto para el término—, que poseen los rasgos [+ interrupto] y [- conti-
nuo]; los africados, que poseen los rasgos [+ interrupto] y [+ continuo],
y los fricativos, a que basta el rasgo [- interrupto]. Para el rechazo de /c/
como fonolbgicamente oclusivo y para la situacion jerarquica de [+ inte-
rrupto] sobre [+ continuo] remitimos a nuestro citado trabajo.

La clase de los oclusivos aparece integrada por seis unidades orales
/p, b, t, d, k, g/, y tres nasales, /m, n, /. En nuestro anterior trabajo ar-
gumentamos en favor de la oralidad como ‘término marcado frente a la
nasalidad, pues al realizarse el archifonema interrupto /N/, cualquiera
de sus representantes es nasal. De hecho las oposiciones entre fonemas
oclusivos se neutralizan todas juntas: las nueve unidades se distinguen en
posicion explosiva y se confunden en la implosiva (recordemos nuestro
rechazo de las unidades /B, D, G/ —consideradas por Alarcos— en 1984:
§ 2), por lo que establecer las dominancias entre oral/nasal, denso/difu-
so, grave/agudo y sonoro/sordo es en principio problematico. Razones
de economia impulsan a situar tras continuo/interrupto la oposicion
de oralidad: el hecho de que exista un fonema /n/ de articulacion pala-
tal, frente a la ausencia de oclusivos orales palatales, y el hecho de que
existan formas orales de articulacion velar /k, g/, pero no un fonema
nasal velar, apuntan en la direccién de que oclusivos orales y nasales son
los dos primeros subconjuntos que el sistema establece en la clase de los
oclusivos, cada uno con sus reglas particulares.

Hemos comprobado en § 1.2.2. que denso/difuso domina sobre
grave/agudo en la clase fricativa. Para los oclusivos orales y nasales de-
bemos, coherentemente, aceptar la misma dominancia, pues la opcién
contraria seria indemostrable. En cuanto a la oposicién /p, t, k/ ~ /b, d,
g/, de cuya verdadera esencia nos ocuparemos en los apartados siguien-
tes, razones de economia descriptiva justifican reservarle el altimo pues-
to. Si aceptisemos, como Alarcos, la existencia de los archifonemas
/B, D, G/, esta postura no plantearia la menor objecion.

Retomando nuestro- cuadro del consonantismo espafiol, -cuyos pri-
meros esbozos presentamos en (Veiga, 1984), adoptando un modelo
de representacion rigurosamente acorde con nuestra idea de la clasifica-
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cion binarista de las unidades del sistema espafiol tal como las hemos
detectado e identificado, llegamos al esquema siguiente:

FONEMAS CONSONANTES E’C"”;_I
— voc.
-) 11368
FRICATIVOS INTERRUPTOS
+ Interrupto
-) (@)
OCLUSIVOS AFRI-
+ Continuo CADO
) (G
NASALES ORALES
+ Qral
S (&) ) ()] =) ()]
DIFUSOS DENSOS DIFUSOS DENSO DIFUSOS DENSOS
+ Denso .
-) (@] -) () -) (G -) (6]
AGUDO | GRAVE | AGUDO | GRAVE | AGUDO | GRAVE AGUDOS | GRAVES
+Grave
/6] 1l Isl Ix/ /n/ [m/ In/ /t,df b /p,v/ kgt e/

2. LA CORRELACION TENSO/FLOJO

Hemos mencionado hasta el momento los conjuntos de fonemas
oclusivos /p, t, k/ y /b, d, g/ como conjuntos de unidades sordas y sono-
ras respectivamente, pero los andlisis fonéticos revelan que entre las reali-
zaciones de los primeros y las de los segundos existe paralelamente una
diferencia de tensién articulatoria, tensién que es mayor en el caso de las
realizaciones [p, t, k] que en el de [b, d, g] (y es atin menor, como sabe-
mos, en el de [, 8, v]).

La mayor tensi6on de los sonidos sordos en relacion a los sonoros es
bastante corriente en las lenguas, asi, Quilis sefiala que

Es norma constitutiva de la fonética general el que las consonantes
sordas sean més tensas, mds enérgicas y presenten un contacto mas amplio
que las correspondientes sonoras (1981: § 7.1.4.7.).

Asi sordo/sonoro y tenso/flojo, parejas de rasgos recogidas en la obra de
Jakobson y Halle (1956) entre las doce que suponen como méximas po-
sibilidades universalmente vélidas, aparecen estrechamente vinculadas en
diversas lenguas. En espafiol ambos rasgos fonéticos se registran, como ve-
mos, en los fonemas oclusivos orales.
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Evidentemente, cuando la actuacion de dos rasgos identificables tie-
ne lugar conjuntamente en un sistema, no hallamos ante ‘‘rasgos comple-
jos o sincréticos” (Mulja&i¢, 1969: 127), uno de los cuales es el que fun-
ciona en el sistema, siendo, pues, el rasgo distintivo, pertinente, relevante,
funcional, etc., mientras el otro es redundante o concomitante.

Entre tenso/flojo y sonoro/sordo es muy general, como apuntdba-
mos, la aparicion conjunta en el campo del consonantismo. La determina-
ci6n de cudl es el rasgo distintivo y cual el concomitante puede ser més o
menos ficil y venir determinada por diversos fen6menos. Muljali¢ cita
la tensi6én como relevante en algunas lenguas europeas:

en muchas lenguas de la Europa occidental esta pareja [sonoro/sordo,
A.V.] es redundante y acompafia la cuarta pareja de RDI de tensién (asi
ocurre en francés, en inglés y en alemdn). Detrds de la pareja minima ale-
mana Kasse “caja” y Gasse ““callejuela’ estdn los fonemas /k/ tenso y /g/
flojo.” (1969: 124).
Para las lenguas eslavas Trubetzkoy (1939: 143), observando las posicio-
nes de neutralizacion, establece la sonoridad como rasgo principal, al con-
trario de lo que observa el lapon; para el espafiol Alarcos (1959: § 114)
interpreta como distintiva la sonoridad, pero agrupa la pareja de fonemas
vibrantes ¢ /r (flojo y tenso) en la misma correlaciéon que p/b, t/d, k/g;
para el gallego —y espafiol— Veiga Arias (1976: § 7.10) argumenta a fa-
vor de la tensién como relevante y la sonoridad como redundante. De es-
tos y otros argumentos nos vamos a ocupar buscando establecer cuil de
las dos oposiciones es la distintiva en el sistema espatfiol.

2.1. Tenso/flojo y sonoro/sordo en Trubetzkoy y Jakobson

Las dos parejas de rasgos a que venimos haciendo mencién fueron
agrupadas con otras cuatro de Trubetzkoy bajo la denominacion de corre-
laciones de modo de franqueamiento de segundo grado (1939: 140 ss.).
Este autor sefiald que en cualquier par perteneciente a una de estas corre-
laciones

ambos miembros de la oposicidon deben pertenecer al mismo grado de
obstaculizacién [realizaciones oclusiva, fricativa o sonante, en la concep-
cién del maestro de Praga, A.V.]. Pero, por otra parte, una correlacion de
modo de franqueamiento de segundo grado no estd en teoria asociada a
ningin grado de obstaculizacién determinado y. puede, por lo tanto, se-
gan las lenguas, aparecer en distintos grados de obstaculizacion (1939:
140).
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Las correlaciones de este tipo que estableci6 Trubetzkoy son seis,
con el denominador comun de que en todas se opone un miembro ““mas
fuerte’ a otro “més débil” (1939: 142, cfr. Alarcos, 1959: 72)!?:

correlacion miembro fuerte de la miembro débil de la
oposicion oposicion
de tensién fuerte suave
de intensidad pesado liviano
de sonoridad sordo Sonoro
de aspiracién aspirado no aspirado
de recursion infraglotal recursivo
de-desenlace explosivo inyectivo

Cada una de estas oposiciones pertenece al tipo que Trubetzkoy de-
nominé oposiciones privativas (1939: 66-7), habiendo, pues, un término
marcado y un término no marcado, y siendo este Gltimo quien realice el
archifonema en caso de neutralizacién (1939: 72-3). Trubetzkoy expone
que, segan el funcionamiento del sistema, el miembro fuerte o el débil
puede ser el término marcado de la oposicion, pero antes de llegar a esta
comprobacion atribuye una falta ““natural” de marca a aquel miembro de
la oposicidn que se aparte menos de la “‘respiracién normal”. En general,
y de acuerdo con este punto de vista, los miembros marcados de las seis
correlaciones citadas serdn respectivamente fuerte, pesado, sonoro, aspira-
do, recursivo e inyectivo (1939: 142); notemos que en tres casos es el
miembro ‘““fuerte” quien mads se aparta de lo que Trubetzkoy llama ‘‘res-
piracibn normal” (correlaciones 13, 28 y 43) mientras que en las otras
tres es el ““débil” quien asf se presenta (correlaciones 32, 52 y 62)2°.

Esta “marca natural” demostrard en las posiciones de neutralizacidn
cudl es el término marcado y cudl es la oposicién principal de dos que ac-

19 En Alarcos (1959: § 37) las correlaciones de sonoridad y aspiracidon aparecen
permutadas. La terminologia de este autor también es algo diferente de la empleada
en la traduccion consultada de los Grundziige, asi, emplea tenso (‘fortis’) y flojo (‘le-
nis’) para fuerte y suave, duro y blando para pesado y liviano, supraglotal (recursivo)
para recursivo e ingresion, egresivo e ingresivo para desenlace, explosivo e inyectivo
respectivamente. Es esta terminologia la mas difundida en castellano (cfr. Mulja¥ié,
1969: § 32).

20 En la tabla de Alarcos (cfr. nota anterior) el miembro marcado es el “fuerte”
en las tres primeras cotrelaciones y el ““débil” en las tres Giltimas.
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then solidariamente. Aquf entra en juego la cuestion de las parejas tenso/
flojo y sonoro/sordo; la segunda no presenta problemas de definicién y
Trubetzkoy se limita a exponer que consiste en ‘“‘la oposicién entre con-
sonantes sordas y sonoras” (1939: 141), en cuanto a la primera, es presen-
tada como

la oposicién entre “fuertes” y “suaves”, en que la fuerza del obsticulo es-

td en progresion con la del medio empleado para franquearlo (presion del

aire): si el obstdculo estd reforzado por la tensién de la musculatura de la

boca, la presién del aire es mds fuerte; si, por el contrario, los masculos de

los 6rganos bucales se relajan, también se debilita la presion del aire (1939:

141-2).

Entre ambas parejas, cuando aparecen juntas, puede determinarse
cudl es la fundamental estudiando la realizacion del archifonema en caso

de neutralizacién (por supuesto, en lenguas donde se dé este tipo de neu-
tralizaciones) y asf Trubetzkoy expone que

Cuando consonantes suaves sonoras y fuertes sordas forman una oposi-
cion neutralizable en una lengua y su archifonema estd representado en la
posicién de neutralizacion por la fuerte sorda, se trata de una correlacién
de sonoridad; es decir, que lo fonologicamente esencial es en este caso
s6lo la oposicién entre consonantes sordas y sonoras, en tanto que la dife-
rencia entre la tension y el relajamiento de la musculatura bucal es un fe-
némeno concomitante fonoldgicamente no esencial (1939: 142-3).

Aplicando estos criterios, Trubetzkoy llega a determinar para len-
guas como ruso, polaco, lituano, checo o eslovaco que la correlacion dis-
tintiva es sonoro/sordo (en esta lengua el archifonema se realiza sordo y
tenso), mientras en lapén sucede lo contrario, existiendo otras lenguas en
que la forma en que se neutralizan estas oposiciones no permite identificar
cudl es la principal, como en aleméin literario, francés, hungaro, serbo-
-croata o inglés (en inglés /p, t, k/ son fonemas fuertes sordos —y aspira-
dos ante vocal ténica— mientras /b, d, g/ son suaves sonoros; el represen-
tante del archifonema, condicionado exteriormente tras ‘“‘consonador’ 2!
es tras s un sonido suave sordo, intermedio entre los dos miembros de la
oposicion) (ibid. ). ‘

La cuestién, como se ve, no siempre es clara; la identificacion de cuil

21 El término consonador incluye en la teoria de Trubetzkoy las realizaciones
consonantes oclusivas y fricativas, oponiéndose a sonante, que incluye articulaciones
liquidas y semivocdlicas. En algunas lenguas en que no existe oposicion oclusivo/frica-
tivo Trubetzkoy sefiala una correlacién consonador/sonante (1939: 136, cfr. Alarcos,
1959: § 36).
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ha de ser la oposicién distintiva entre dos de estas seis parejas establecidas
por Trubetzkoy que actiien conjuntamente puede ser establecida mediante
la conjuncién de la existencia de una “marca natural’’ con el hecho de
que en caso de neutralizaciéon sea el miembro no marcado quien realice
el archifonema, pero no todas las lenguas permiten establecer claramente
la distintividad de estas oposiciones. Lo que ocurre en castellano seri es-
tudiado posteriormente, pasemos a ver ahora cémo interpretan Jakobson
y Halle estas “correlaciones’ de Trubetzkoy.

En (Jakobson y Halle, 1956), como bien sabemos, se proponen doce
parejas de rasgos, definidos acustica y articulatoriamente, con pretendida
validez universal. Jakobson y Halle observaron los puntos en comuin entre
las correlaciones de segundo grado de modo de franqueamiento tru-
betzkoyanas y optaron por agrupar cuatro de ellas bajo una misma etique-
ta tenso/flojo:

Cuatro de los rasgos consondnticos que enumera Trubetzkoy [...] —los
definidos por la tension, la intensidad o presién, la aspiracién y la preas-
piracion— resultan variantes combinatorias de una misma oposicién que,
en virtud del denominador comin de todas aquéllas, podemos llamar opo-
sicién tenso/flojo (1956: 55).

Cuatro correlaciones trubetzkoyanas pasan, pues, a integrar la IV pareja
de rasgos de Jakobson-Halle (IX en Muljadi¢, 1969); sonoro/sordo es
tratada independientemente por estos autores, al igual que recursivo/in-
fraglotal??, oposiciones a que corresponden las numeraciones V y IX res-

pectivamente. Los fonemas tensos presentan

zonas de resonancia mas netamente definidas, acompafiadas por un aumen-
to de la cantidad total de energia y de su expansién en el tiempo” (Mulja-
i, 1969: 125),

lo contrario caracteriza a los flojos. Esta oposicioén es asf enunciada por
Jakobson y Halle:

IV. Tenso/flojo:
actsticamente — cantidad total de energia mis elevada (o en cambio mas
baja) junto con mayor (o menor) difusion de la energia en el espectro y
en el tiempo;
genéticamente — mayor (o menor) deformacién del sistema de fonacién?3
con respecto a su posicién de reposo” (1956: 58).

22 Los sonidos recursivos, extrafios a las lenguas europeas, “‘se realizan mediante
el aire que se halla encima de la glotis cerrada o comprimida’ (Mulja%ié, 1969: 122).
23 En la edicidn aparece la errata formacion.
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Asi pues, en términos jakobsonianos nos seguimos hallando en espafiol
ante la actuacién conjunta de dos posibles rasgos de sonoridad (basados,
pues, en “la cantidad y la densidad de energia en el espectro y en el tiem-
po”, 1956: 56), tenso/flojo y sonoro/sordo, actuacién solo paralela
en la clase de fonemas consonantes oclusivos orales, pues entre los dos
vibrantes /£ ~ 1/ es incuestionable la tensidon como rasgo distintivo por ser
ambos sonoros. En el resto de los fonemas la sonoridad o sordez y el gra-

do de tension son indudablemente concomitantes.
2.2. Tenso/flojo y sonoro/sordo en castellano

La situacién de estas parejas de rasgos potencialmente relevantes en
castellano es, como hemos venido anticipando, la siguiente:

a) existe una triada de fonemas consonantes oclusivos orales de rea-
lizaciéon a la vez tensa y sorda /p, t, k/, a los que se oponen los elementos
de otra triada de fonemas también consonantes oclusivos orales de realiza-
ci6n a la vez floja y sonora /b, d, g/. Existen, por lo tanto, tres parejas de
fonemas /p ~ b/, /t ~ d/, [k ~ g/, en las que conjuntamente acttian dos
rasgos potencialmente distintivos;

b) existe una pareja de fonemas liquidos vibrantes opuestos por el
rasgo [+ tenso], ambos de realizacion sonora /e~ 1/.

Desde el punto de vista de la economia descriptiva es evidente que
obtendremos una gran rentabilidad en la estructuracién del sistema si
justificamos la inclusién de ambas oposiciones —la que se da entre vibran-
tes y la que se da entre oclusivos— bajo una misma etiqueta, como dos va-
riantes de una misma correlacién. Efectivamente, suponer el rasgo [+ so-
noro] y no [t tenso] como funcional en la correlacién /p ~ b, t ~ d,
k ~ g/ implicarfa limitar la actuaciéon de [+ tenso] a la pareja de liquidos
vibrantes /£ ~ 1/, con lo cual nos encontrariamos ante una oposicién de
rentabilidad minima en el sistema, una oposicién que Gnicamente actua-
ria para diferenciar entre si los fonemas de una pareja, una oposicioén aisla-
da. En esta linea, razones de economia méxima dentro de la explicacion
del sistema aconsejan de entrada fundir en una sola ambas oposiciones;
Alarcos ha actuado parcialmente de esta manera, pues, si bien considera
la sonoridad como relevante para los fonemas oclusivos, reduciendo la
tension a la consideracion de rasgo concomitante, como cuando habla de

la diferencia floja/tensa, que, siendo generalmente concomitante de la
oposicién anterior [sonoro/sordo, A.V.] es pertinente dentro de las vibran-
tes (1959: 170),
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por otra parte al construir el cuadro de oposiciones binarias del espafiol
(1959: 179, recogido en Mulja¥i¢, 1969: 180) incluye ambos rasgos bajo
una doble etiqueta “sonoro (flojo) / sordo (tenso)”, con respecto de la
cual se marcan con + los fonemas /b, d, g,£/ y con — los fonemas /p, t,
ko2t

Acierto innegable en esta interpretacion es la reuniéon de ambas pare-
jas de rasgos en una, pero a partir de ahi encontramos que la doctrina de
Alarcos acerca de la distintividad de sonoro/sordo en la clase consonante
oclusiva es mas que dudosa y en ningtin momento ha sido demostrada por
este autor. La mas facil identificacion de la vibracién de las cuerdas voca-
les, rasgo ‘‘privativo’® por naturaleza, frente a la ‘‘gradualidad” fonética
de la tension es, sin duda, el factor que ha propiciado la interpretacién
de sonoro/sordo como relevante. En las argumentaciones de Alarcos a es-
te respecto hay tres puntos sobre todo que no han llegado a ser demostra-
dos, hallindose en mayor o menor grado proximos a la contradiccion.

El primer argumento que no suscribimos consiste en la afirmacién
de que tenso/flojo, siendo rasgo concomitante en el grupo de los fonemas
oclusivos, pase a primer plano en circunstancias que favorecen la desapa-
ricion de sonoro/sordo. Alarcos se refiere a esto en el segundo capitulo
de su citada obra en parrafo que transcribimos integro:

Dos propiedades distintivas opuestas pueden ir combinadas con otras

dos, que, por tanto, resultan redundantes. Si en ciertas circunstancias desa-

parece la oposicion de las primeras, quedan como distintivas las segundas.

Por ejemplo, lo que distingue un pino/un vino es el caricter sordo de [p]

frente al caricter sonoro de [b]. Si ambas secuencias se pronuncian cu-

chicheadas —o sea, eliminando la sonoridad—, persiste la diferencia entre
ambos elementos pero ahora gracias al caricter tenso de [p] frente flojo

de [b]. (1959: 40).

Es esta la primera referencia que Alarcos hace al problema en su Fo-
nologia, y a partir de aqui no la cuestionard ni modificard. Resulta claro
el apriorismo de este argumento por cuanto se afirma la distintividad
de sonoro/sordo sin justificarla ni demostrarla, y existiendo la facil posi-
bilidad de invertir el razonamiento afirmando que es la tensién la carac-
teristica relevante desde el momento en que este rasgo funciona siempre,
incluso en las condiciones comunicativas més adversas, mientras que la
sonoridad desaparece ficilmente?®. Sostener la vision de Alarcos supone

24 Etiqueta respecto de la que se marcan con (—), entre paréntesis, los fonemas
fricativos, como comentamosen § 1.2.2.

25 Apriorismo mayor es el que observamos en las afirmaciones de Quilis, quien,
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admitir que el sistema de oposiciones del castellano susurrado es distinto
del sistema del castellano en condiciones normales; notemos que en esta
lengua las dos oposiciones concomitantes presentan, siguiendo a Trubetz-
koy (cfr. supra) una situaciébn opuesta en cuanto a la'marca de sus miem-
bros, pues los fonemas sonoros /b, d, g/ serian los términos marcados de
la correlacién de sonoridad, mientras los sordos /p, t, k/ lo serian en la
correlacién de tensién; asf las cosas, la admisiéon de la sonoridad como
rasgo distintivo implicarfa aceptar que al hablar en susurros los términos
marcados pasan a ser los no marcados y viceversa. Es dificilmente acepta-
ble que una lengua mantenga méas de un sistema de oposiciones en su com-
ponente fonolégico dependiendo de las condiciones articulatorio-auditi-
vas: el sistema, forzosamente, no es mas que uno y siempre el mismo, y
las condiciones desfavorables de pronunciacién afectan primero a los
rasgos redundantes —que ayudan a diferenciar las unidades—, en tanto
que la oposicidon se mantiene estrictamente mientras funcionen los per-
tinentes.

El segundo punto rechazable consiste en que Alarcos insista en su
afirmacion de la sonoridad como rasgo pertinente en las parejas /p ~ b,
t ~ d, k ~ g/ una vez ha agrupado con estas la oposicién /r ~¢/. Eviden-
temente no se puede oponer /¢/ a [t/ como sonoro frente a sordo, pues
ambos fonemas se realizan sonoros, por lo que, si las cuatro parejas se
engloban bajo una misma oposicién, es claro que esta oposicién podra
Gnicamente ser tenso/flojo, que interviene para los cuatro pares, y no
sonoro/sordo, que no afecta a los fonemas vibrantes. La inclusién de la
tensién entre paréntesis como hace Alarcos en su cuadro supone ademas
presentar como miembros marcados el vibrante simple /¢ / frente al mal-
tiple /1/ y los sonoros /b, d, g/ frente a los sordos /p, t, k/.

El tercer argumento dudoso consiste en que la realizacion de los ar-
chifonemas tal como Alarcos la plantea en (1959: 184) no permite iden-

siguiendo la vision de Alarcos, afirma que “‘Si en espafiol no hubiese una clara distin-
cibn entre unas y otras [series /p, t, k/ y /b, d, g/, A.V.], basada en la accion de las
cuerdas vocales, y por lo tanto en la ausencia y presencia de la barra de sonoridad, el
rasgo tenso-débil seria el caracteristico; pero existiendo en nuestra lengua la diferencia
sonora-sorda, como en todas las lenguas romanicas, el rasgo tenso-débil es redundante”
(1981: § 7.1.4.7.), con lo que parece como si los rasgos sordo/sonoro tuviesen un pri-
vilegio especial mediante el que su mera presencia les confiriese la distintividad y rele-
gase la tension al papel redundante. Previamente (1981: 122) ha sefialado también la
redundancia de tenso/flojo en espafiol afirmando su pertinencia en aleman, inglés o
francés. Pero en ningin momento maneja un solo argumento fonoldgico, por lo que
todas estas afirmaciones resultan gratuitas.
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tificar ninguna de las dos oposiciones como funcional, sin embargo las
transcripciones fonéticas y los simbolos representantes de los archifone-
mas /B, D, G/ contradicen lo argumentado por el propio autor. Vayamos
por partes, Alarcos acepta explicitamente la realizaciéon del archifonema
como indicio para identificar la oposicidn distintiva cuando expone que

Cuando en la realizacién fonética varias de estas oposiciones apare-
cen combinadas, especialmente la tensidon y la sonoridad, es pertinente el
rasgo que en las posiciones de neutralizacién tiene caricter negativo (op.
cit.: 72, cfr. Trubetzkoy, 139: 142-3),

pero al referirse a la neutralizacion en posicion implosiva de /p ~ b; t ~ d,
k ~ g/ considera en principio que el representante del archifonema no
aclara la cuestion:

la realizacion fonética de los archifonemas B, D, G no depende de su con-

texto fdnico, sino de preferencias individuales o sociales [...] Lo mds fre-

cuente, empero, es que el representante fonético de estos tres archifone-

mas sea una variedad sonora ‘fortis” o una “lenis” ensordecida con fri-

cacién (1959: 184).

Pese a esta afirmacién, todas las transcripciones fonéticas que propone pa-
ra ejemplos en que figuren los archifonemas /B, D, G/ emplean los simbo-
los [b, d, €], correspondientes a sonidos sonoros de articulacion relajada
—no “fortis” como describe la cita— lo cual, unido al uso de las mayuscu-
las B, D, G parece indicar que es la sonoridad el rasgo no marcado, hecho
que va en abierta contradiccion con lo expuesto en el parrafo anteriormen-
te citado sobre la no comprobacion en las posiciones de neutralizacion,
aparte de conducir a la interpretacion de tenso/flojo como oposicién dis-
tintiva, pues los fonemas tensos sordos serian los miembros marcados. El
uso de estas transcripciones por parte de Alarcos se enfrenta directamen-
te con su afirmacion de sonoro/sordo como oposicion pertinente.

La conclusion a que llegamos es que la afirmacién alarquiana de que
sonoro/sordo es el rasgo que distingue /p ~ b, t ~ d, k ~ g/, siendo la
tension redundante, es, de entrada, un argumento no demostrado, y,
ademas, plantea contradicciones con la mayor resistencia de la oposi-
ci6én de tension a la desapariciéon —por un lado—, con el hecho de que tal
rasgo no puede oponer entre sf los dos vibrantes —por otro— y —para ter-
minar— con las transcripciones que el propio Alarcos propone para los ar-
chifonemas resultantes de la neutralizacién de /[p ~ b, t ~ d, k~ g/ y
sus realizaciones fonéticas.

Para el gallego, donde la cuestion no plantea diferencias de interés
con respecto del castellano, Veiga Arias (1976), si bien manifestara sus
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reservas sobre la existencia de ‘“‘razones definitivas” (1976: 109) para
establecer cudl de ambas oposiciones es la pertinente en el caso de los
oclusivos, se inclina por considerar que la tension se integra mejor en el
sistema de oposiciones; a esta opinion llega, por una parte, a raiz del ar-
gumento de la economia del sistema con la inclusiéon de /r ~¢/ en la mis-
ma oposicion y, por otra, merced a un argumento que no hemos conside-
rado atn, la actuacién redundante de sonoro/sordo en cualquier otro
grupo de fonemas:

parece apoyar el cardcter pertinente de la oposicién tenso/flojo y, por tan-
to, la redundancia de sonoro/sordo, la presencia de la primera con valor
distintivo en el caso de las liquidas vibrantes /T/ - /1/, y la consiguiente
reduccion en el inventario de rasgos distintivos, asf como el hecho de que
todos los demds fonemas del sistema son redundantemente sonoros o sor-
dos (Veiga Arias, 1976: 109).

Con respecto de esto tltimo notemos que fonéticamente cualquier unidad
fonolégica ha de realizarse a la fuerza sorda o sonora; la sonoridad es ele-
mento concomitante con algunas otras oposiciones de manera praictica-
mente universal; asf los fonemas liquidos y nasales son de ordinario redun-
dantemente sonoros —si bien Mulja¥i¢ (1969: 124) cita ejemplos de liqui-
dos distintivamente sordos y sonoros en gaélico y la actuaciéon de esta
oposicion dentro del grupo nasal en kuanyama (Africa del Sudoeste).
Respecto a los vocales sordos del comanche, Jakobson duda del caracter
distintivo de tal rasgo en ellos (cfr. Mulja&i¢, ibid.). En espafiol y gallego
la sonoridad es caracterfstica inequivocamente redundante para cualquier
fonema que posea el rasgo [+ vocdlico] (i.e., para cualquier vocal o liqui-
do) o para cualquier consonante nasal. Precisamente estas consideracio-
nes llevan a Veiga Arias a volver sobre el tema en su articulo de 1984,
donde, haciendo referencia al mantenimiento de la oposicién /p ~ b/ en
el habla susurrada y considerando el caricter forzosamente sordo o sono-
ro en el plano fonético de cualquier unidad del sistema espafiol, defiende
la sonoridad como rasgo redundante cuya funcion es facilitar la audicion
del texto. Concluye el citado autor que

Estas consideraciones nos invitan a pensar que los rasgos que distinguen
a [p ~ b/ son los que forman la oposicion fenso ~ flojo y que la sonoridad
de /b/, lo mismo que la de /d/ y /g/, es redundante y tiene por funcién
facilitar la percepcion de estos fonemas, cuya realizacion en posicién inter-
vocilica es tan floja, tan débil y tan relajada, que los tratadistas espafioles
sin excepcion los consideran fricativos; pero al mismo tiempo la oposicién
sordo ~ sonoro complementa a la tenso ~ flojo (Veiga Arias, 1984: § 10).
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y propone (ibid.) denominar redundancia complementaria la que presen-
tan los rasgos sordofsonoro, siempre coexistentes con otra oposicion
y nunca distintivos si se rechaza su funcionalidad para /p, t, k/ ~ /b, d, g/.

Tras todas estas observaciones resulta claro que solo podemos admi-
tir la oposicién tenso/flojo como distintiva en el sistema espafiol frente a
sonoro/sordo. Solo tenso/flojo nos permite integrar la oposicién entre vi-
brantes con la correlacidén entre las tres parejas de oclusivos, aparte del
resto de los argumentos aducidos respecto de los susurros o de la redun-
dancia habitual de sonoro/sordo en otras clases fonematicas. Sin embar-
go es cierto que el argumento trubetzkoyano de la neutralizacién no pue-
de arrojar luz sobre esta cuestion: las oposiciones /p~ b/, /[t~ d/, [k ~ g/
no se neutralizan nunca solas, sino tinicamente en conjuncién con el res-
to de las oposiciones que acttian en la clase de los interruptos, neutrali-
zacion general esta que conduce al archifonema /N/ tal como lo defini-
mos en (Veiga, 1984: § 2); pero incluso aceptando la existencia de los
archifonemas /B, D, G/ de que habla Alarcos no se veria claro en sus po-
sibles realizaciones cudl fuese el término marcado, como ya hemos co-
mentado. Notemos que tampoco la neutralizacion de /£ ~ 1/ permite ave-
riguar el término marcado, pues tanto [r] como [¢ ] (y también [4]) pue-
den realizar el archifonema /R/ segtin la posicion.

2.3. Grados fonéticos de tensién

Puesto que las articulaciones oclusivas sordas [p, t, k] se realizan
maés tensas que las sonoras [b, d, g] y estas més que las oclusivas relajadas
[B, 8, 7], comprobamos la existencia de diversos grados de tension entre
[p, b, B, [t, d, 6], [k, g, 7], por no incluir articulaciones mas relajadas
como [®], [B], etc., posibles en diversas condiciones de conversacién, la
frontera distintiva pasa por algin lugar, y este lugar, bien lo sabemos,
se halla entre [p, t, k] y [b, d, g]. La sonoridad que acompafia a las rea-
lizaciones oclusivas flojas hipercaracteriza la oposicion y confiere mayor
auditividad a los fonemas flojos, que, especialmente en posicidon intervo-
célica, serian poco perceptibles de no ser por la accién concomitante de
las cuerdas vocales; hablando en susurros, la frontera de tension [t] ~ [d,
6] se mantiene en su lugar, lo que creemos confirmacion (cfr. lo dicho
en el apartado anterior) del caridcter redundante de la sonoridad.

La oposicién de tension es genuina muestra de la actuacién “‘privati-
va” en el sistema de una oposicion basada en un rasgo fonéticamente
‘“gradual”. Tenso y flojo en castellano son dos grados diferentes de una
escala de tension que puede admitir més grados, pero sin funcién distinti-
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va en esta lengua. Lo que no quiere decir que no puedan existir sistemas
lingiisticos que admitan mas de dos grados de tensién como soportes
fonéticos de oposiciéon fonologicas.

2.4. La clase de los fonemas consonantes oclusivos orales
Volviendo al cuadro de § 1.5., y habiendo determinado la naturaleza

de la oposicion /p ~ b/, /t ~ d/, /k ~ g/, podemos completar la represen-
tacién de estos fonemas:

+ comns..
FONEMAS CONSONANTES — voc.
OCLUSIVOS ORALES + inter.
— cont.
+ or.
) (+)
DIFUSOS DENSOS
+ Denso
) (+)
AGUDOS GRAVES
+ Grave
) (+) =) ) (=) (+)
FLOJO TENSO FLOJO TENSO FLOJO TENSO
+ Tenso
/d/ It /b/ Ip/ I8/ I/

Nuestra aceptacion de tenso como marcado frente a flojo, no proba-
ble en el sistema por lo expuesto al final de § 2.3., obedece al argumento
de la marca natural en Trubetzkoy (cfr. supra, § 2.1.).

3. CONCLUSIONES

Los argumentos empleados a lo largo del presente trabajo nos han
llevado a defender dos puntos principales:

a) Los fonemas /b, d, g/ figuran, junto con /p, t, k/, en el término
interrupto de la oposicion interrupto/continuo, término en que tam-
bién se incluyen los oclusivos nasales. Sus realizaciones flojas [B, 8, 7],
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aunque normalmente descritas como fricativas, pertenecen a unidades
que en cuanto al modo de articulacién se oponen a los fonemas fricati-
vos /f, 8, s, x/. '

b) El rasgo funcional que opone las clases de fonemas /p, t, k/ y
/b, d, g/ es tenso/flojo, siendo la sonoridad concomitante para los miem-
bros flojos de esta pareja.

A estas conclusiones hemos llegado buscando con criterios exclusi-
vamente funcionales evitar interpretaciones a primera vista méas transpa-
rentes desde las descripciones méas conocidas de los datos fonéticos del
espafiol. En todo momento hemos pretendido emplear métodos estruc-
turalmente probatorios en cuya validez, obviamente, hemos creido.

Quiza no falte quien desconfie de alguno de estos métodos. Somos
conscientes de que, por ejemplo, en § 1.2.2. argumentamos la imposibi-
lidad de considerar una oposicion /b, d, g/ ~ /f, 8, s, x/ basada en el mis-
mo rasgo que opone /b, d, g/ ~ /p, t, k/ echando mano de realizaciones
sonoras como [z, z, z], y no obstante acabamos concluyendo en § § 2 ss.
que la sonoridad no es distintiva en el sistema espafiol, lo que parece
anular el argumento anterior. En realidad no ha habido trampa: lo que
desedbamos en § 1.2.2. era probar las contradicciones de los plantea-
mientos de Alarcos para tener el terreno despejado y poder atacar el pro-
blema del modo de articulacion de /b, d, g/ si no partiendo de cero, si al
menos aproximandonos bastante al principio de la cuestién; en todo ca-
so, reconociendo la concomitancia fonética tension-sordez/flojedad-so-
noridad, sustitiyase en § 1.2.2. sonoro por flojo.y el argumento segui-
r4 funcionando.

Y, como adelantdbamos en la introduccion, nuestro trabajo ha bus-
cado prevenir los peligros de la aceptacion de determinadas denomina-
ciones como pruebas de hechos. Las denominaciones, en cualquier rama
de la investigacion, no dejan de ser meras etiquetas. Quiza tampoco falte
quien arguya que, puesto que reconocemos la no oclusiéon total en [f,
8, 7], donde no llega a interrumpirse por completo la salida del aire, so-
mos inconsecuentes si definimos como interruptos los fonemas de que es-
tas unidades son realizacion. Pero en el fondo jtanta importancia tiene
una etiqueta? Interrupto, continuo, oclusivo, fricativo, son. simplemente
términos consagrados por una tradicion y de los que no hemos querido
prescindir, aunque —como términos usados universalmente— en la des-
cripcion de un sistema en particular puedan resultar no del todo adecua-
dos. Lo que hemos querido demostrar por métodos estructurales es que
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los fonemas /b, d, g/ —que se realizan [b, d, g] o [, 8, 7] por lo menos—
comparten con /p, t, k/ un rasgo distintivo que los opone a /f, 0, s, x/,
rasgo fonéticamente traducido en el modo de articulacion. Cada cual
puede denominar ese rasgo o las caracteristicas fonéticas de las realiza-
ciones de todas estas unidades como crea conveniente; en cualquier caso,
la amplitud que damos a las denominaciones que hemos empleado ha que-
dado, creemos, suficientemente clara.

Pues clara debe haber quedado la extension que, en nuestra opinion,
presentan en el sistema fonologico espafiol las oposiciones que hemos
llamado interrupto/continuo y tenso/flojo.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Alarcos Llorach, E. (1959): Fonologia espaiiola, Madrid, Gredos, 1971%.

Davidsen-Nielsen, N. (1978): Neutralization and archiphoneme. Two phonological
concepts and their history, Copenhagen, Universitetsforlaget i K¢benhavn,
1978.

Delattre, P. (1962): “Le jeu des transitions de formants et la perception des con-
sonnes”, Proceedings of the Fourth International Congress of Phonetic Sciences.
Helsinki, 1961. The Hague, 1962.

Dubois et al. (1973): Dictionnaire de linguistique, Paris, Librairie Larousse, 1973,
versiOn espafiola de I. Ortega y A. Dominguez, direccion y adaptacion de A.
Yllera, Diccionario de lingiiistica, Madrid, Alianza Editorial, 1979.

Jakobson, R. (1929): “Remarques sur I'évolution phonologique du russe”, Travaux
du Cercle Linguistique de Prague, 2 (1929).

Jakobson, R. y M. Halle (1956): Fundamentals of language, The Hsgue, Mouton,
1956, versién espafiola Fundamentos del lenguaje, Ciencia Nueva, 1967.

Martinet, A. (1955): Economie des changements phonétiques. Traité de phonologie
diachronique, Bern, A. Francke AG Verlag, 19642, versién espafiola de A. de la
Fuente Arranz, Economia de los cambios fonéticos. Tratado de fonologia dia-
crénica, Madrid, Gredos, 1974.

(1956): La description phonologique, avec application au parler franco-pro-
vengal d’Hauteville (Savoie ), Genéve, 1960.

Mulja&i¢, z. (1969): Fonologia generale e fonologia della lingua italiana, Bologna, So-
cieta editrice I1 Mulino, 1969, version espafiola de Eduard Feliu, Fonologia ge-
neral, Barcelona, Ed. Laia, 1974.

Navarro Tomas, T. (1950): Manual de pronunciacion espariola, Madrid, C.S.I.C.-Publi-

~ caciones de la RFE, 3, 19748,

Quilis, A. (1981): Fonética actistica de la lengua espafiola, Madrid, Gredos, 1981.

Trubetzkoy, N.S. (1939): Grundziige der Phonologie, TCLP, VII (1939), version espa-
fiola de D. Garcia Giordano, Principios de Fonologia, Madrid, Cincel, 1973.




OPOSICIONES FONOLOGICAS EN ESPANOL 285

Veiga, A. (1984): “Dos unidades del sistema fonologico espafiol: el fonema africado y
el archifonema interrupto™, Verba, 11 (1984), 157-179.

Veiga Arias, A. (1976): Fonologia Gallega, Valencia, Bello, 1976.

(1978): “Cuestiones fonologicas”, en Estudios ofrecidos a Emilio Alarcos

Llorach, II, Oviedo, 1978, 257-80.

(1984): “Dominancia y redundancia en fonologfa”, Verba, 11 (1984), 39-63.






