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Nivel educativo y crecimiento econémico.

Resumen

El capital humano, y mas concretamente el nivel educativo de la poblacidn, han tenido
un papel decisivo en el desarrollo econémico de cualquier regidén o pais.

Siguiendo esta linea temdtica, este trabajo presenta un breve recorrido del papel de la
educacion a lo largo de la historia desde una perspectiva teédrica, y una modelizacidn
econométrica, a partir de una revisién bibliografica. De esta forma, podemos evidenciar la
influencia positiva del nivel educativo en el crecimiento econémico. Ademas, se incluye una
parte descriptiva, en la que se realiza un andlisis de la evolucion de las variables para el caso de
las regiones espafiolas en el periodo 2000-2015. Por ultimo, se estima un modelo econométrico,
en el que se muestra cuantitativamente el claro impacto positivo del nivel educativo en el
crecimiento econdmico, concretamente en el PIBpc de las Comunidades Autdnomas espafiolas.
Este modelo también refleja la influencia negativa que ha tenido la crisis en este crecimiento.

Para la realizacion de este trabajo se han empleado un total de 9691 palabras.
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Introduccion

El nivel educativo, que habitualmente es utilizado como una de las variables
representativas del capital humano, ha tenido una importancia esencial en el desarrollo
econdmico y social de los diferentes paises, suponiendo uno de los pilares fundamentales de la

economia.

Aungue en un primer momento el estudio del mismo no tuvo una gran importancia en
el dmbito econdmico, lo cierto es que en las Ultimas décadas ha tenido lugar un gran aumento
de la actividad en publicaciones referidas a la importancia del capital humano. Muestra de esta
evidencia empirica la encontramos en numerosos trabajos, como en (Becker, 1964), (Lucas,
1988), (Guisan, 2009), de la Fuente, Domenech y Jimeno (2005), Sanchez, Lépez, Cervantes y
Caiibano (2000), o también en Neira y Guisan (2009).

Son aquellos paises que han llevado a cabo un mayor gasto en este dmbito los que han
alcanzado unos mayores niveles de desarrollo econdmico, tanto directo como indirecto. Pese a
esto, la situacidn de las distintas economias a nivel internacional es muy diferente.

La importancia de la educacién ha presentado tradicionalmente grandes diferencias
entre los paises de todo el mundo. Los paises que llevan a cabo un mayor gasto son la mayoria
de los paises de la Unidn Europea?, Suiza, Estados Unidos, Liechtenstein o Canada, con un gasto
medio que ronda los 2500 euros por persona. En el lado opuesto encontramos a paises como la

1 Mds concretamente los paises occidentales de la Unidn Europea, y en especial los paises nérdicos.
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Republica Democratica del Congo, la Centroafricana, Eritrea o Birmania-Myanmar, donde el
gasto no llega a los 10 euros por personaZ.

Es evidente la relacidon directa que existe entonces entre capital humano y desarrollo
econdmico, o lo que es lo mismo, acumulacion de capital humano, y mas concretamente de
conocimiento, que provoca el avance de nuevas tecnologias, asi como un crecimiento
autosostenido, tal y como muestran Cotorruelo (1967), Romer (1986) y Guisan y Neira (1997).
El conocimiento es considerado hoy en dia unos de los principales factores de produccion, y por
lo tanto de crecimiento econdmico a largo plazo, como muestran Sanchez, et al. (2000). La
educacion constituye uno de los derechos universales del ser humano, ademas de ser un servicio
publico basico. Esta es clave para avanzar en el Estado de Bienestar, generando asi dosis de
igualdad de oportunidades y libertad para la sociedad en general. Otro argumento a favor del
gasto publico en educacién es que aumenta la recaudacion tributaria futura y reduce las
prestaciones por desempleo, segln de la Fuente et al. (2005).

En Espafia, aunque el gobierno central sigue gestionando importantes competencias
regulatorias y de supervisién y financia la mayoria de becas y ayudas al estudio, la gestion del
sistema educativo espafiol ha sido transferida gradualmente a los gobiernos regionales desde la
promulgacién de la Constitucidon de 1978. Por esta razdn, en Espaiia el gasto desigual en materia
de capital humano también se aprecia facilmente, llegando a multiplicarse por cinco la diferencia
en las distintas Comunidades Auténomas. Un ejemplo se observa en el gasto por estudiante a
nivel secundario y superior en el Pais Vasco, que excede al registrado en Andalucia en un 66%>.

Siguiendo esta linea, las diferencias de gasto entre territorios parecen deberse
a dos factores principales que operan, respectivamente, sobre sus componentes privado
y publico: la renta per cdpita de la region y los recursos de los que dispone su gobierno
autondémico. Estos dos factores explican dos tercios de la variacidn observada en gasto
por estudiante. (De la Fuente, et al., 2005, p.10)

Existe una clara evidencia empirica de la importancia de la educacién sobre el desarrollo
econdmico y social y el crecimiento, relativo a que, en primer lugar, la generalizacién de los
estudios primarios modera las tasas de natalidad y, por otro, que la generalizacién de los
estudios secundarios incrementa la inversion y la produccion por habitante, a la vez que los
estudios superiores® tienen influencias positivas, como muestran Neira y Guisan (1999).

Como resultado de lo expuesto anteriormente, en el presente trabajo se expone un
anadlisis del nivel educativo en las diferentes regiones espafiolas. En todas ellas el gasto en
educacion se ha visto incrementado en los ultimos afos. De hecho, en los decenios precedentes
ha tenido lugar un rdpido aumento del nivel educativo medio de la poblacidn espafiola, tal y
como muestra el Informe del Consejo Econémico y Social (2009). Aun asi, el gasto en educacion
sigue situdndose en un 4,1% del PIB, como promedio de las Comunidades Auténomas, ocupando

2 Education et a glance. Informe 2017.
3 Datos referidos al afio 2000.

4 Variable que va a ser utilizada como explicativa en nuestro modelo econométrico posteriormente.
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la posicidn 232 de los paises de la Unidn Europea®. Las cifras del nivel educativo son mas
esperanzadoras, pues éste se ha visto incrementado en gran medida en todo el territorio
espafiol, llegdndose a situar en un 35.7% el nimero de personas con un nivel terciario de
estudios, seglin los datos oficiales obtenidos de la fuente estadistica Eurostat®.

Los objetivos principales de nuestro trabajo son, por tanto, demostrar la influencia
positiva que tiene el nivel educativo en el desarrollo econdmico y el efecto negativo que ha
tenido la crisis en el crecimiento econdmico de las regiones espafolas para el periodo 2000-
2015.

Para ello, este trabajo consta de tres partes diferenciadas. En la primera se expone un
breve repaso de la literatura referida al papel de la educacién a lo largo del pensamiento
econdmico y de su influencia en el desarrollo economico, por ser éstas las variables utilizadas
posteriormente en el modelo econométrico. En la segunda parte se lleva a cabo un analisis
descriptivo de los datos referidos al nivel educativo y el Pibpc de cada una de las Comunidades
Autdnomas de Espafia. Por uUltimo, en la tercera parte de nuestro trabajo se estima el modelo
econométrico con la metodologia de datos de panel para analizar el efecto de la educacidny de
la crisis, incluida ésta como variable ficticia, en el desarrollo econémico de las diferentes
regiones espafiolas.

SEducation at a Glance 2017.0CDE Indicators.

50ficina Europea de Estadistica
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Planificacion

En las siguientes tablas se expone la distribucién de la planificacién y elaboracién del
presente Trabajo de Fin de Grado, siguiendo un reparto semanal de las diferentes tareas.

Noviembre Enero Febrero
Actividades/N2 semana del afio |44 |45|46|47|48|44| 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9
Eleccion tutora

Tutorias
Revision Bibliografica

Redaccion

Entrega tutora

Marzo Abril Mayo
Actividades/N2 semana del afio |10(11|12|13|14|15|16|17|18|19|20|21 |22
Eleccidn tutora

Tutorias

Revision Bibliografica

Redaccion

Entrega tutora

10
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Desarrollo del trabajo

1 Educacidn y crecimiento econdmico

Tanto en el mercado laboral, en particular, como en la sociedad en general, la educacion
ha sido un factor clave para el desarrollo de un pais, y no solamente desde el punto de vista
social, sino también, por ejemplo, desde el punto de vista econémico. Los claros beneficios que
proporciona la educacién, que es una de las variables que representa al capital humano, han
sido objeto de estudio en numerosos trabajos, quedando evidenciada su influencia positiva en
el desarrollo econédmico de un pais. Algunos ejemplos de ello los encontramos en trabajos como
(Lucas, 1988), Azariadis y Allen (1990), (Barro, 1991), Neira e Iglesias (1996) y (1997) o
(Debgupta, 2015).

Teniendo en cuenta la importancia actual de la globalizacidn, el cambio en los sistemas
productivos y la revolucién tecnoldgica, el aumento de la formacién educativa en la sociedad
esta teniendo un mayor protagonismo en los ultimos afios. "El conocimiento se ha convertido
en el recurso clave (...) y es conocimiento que sélo se puede adquirir en un proceso formal, esto
es, mediante escolaridad" (Drucker, 1996).

Como consecuencia de lo anterior, y a partir de las conclusiones que se han extraido de
los trabajos analizados, en este punto se aborda una revision tedrica del papel que ha tenido la
educacioén en los ultimos decenios, analizado desde el punto de vista econdmico y tedrico, asi

11
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como las evidentes influencias que tiene en el progreso econémico de un pais, en este caso, en
Espafia y sus regiones.

1.1 Un punto de vista tedrico

Existen claras evidencias de la importancia de la educacién en la economia, como
muestra por ejemplo (Nufiez, 1992). Neira y Guisan (1999) afirman que la educacion se puede
definir como "todo aquello que aprendemos a lo largo de nuestra vida, o como los
conocimientos que adquirimos a lo largo del tiempo de escolarizacién y que nos permiten
obtener un bagaje de habilidades que pueden ser intelectuales o manuales" (p. 5).

Aun teniendo la educacién una clara importancia e impacto positivo, sélo es a partir de
la segunda mitad del siglo XX cuando numerosos autores centran parte de su atencidn en el
protagonismo de la educacion, pese a que en las décadas precedentes diversas corrientes de
pensamiento si tuvieron en cuenta el papel de la educacion en la economia y fueron pioneras
en sus formulaciones.

Los primeros en tener en cuenta su transcendencia fueron los mercantilistas. Autores
como Thomas Mun o William Petty. Este Ultimo vio necesaria la aplicaciéon adecuada de los
conocimientos educativos adquiridos para poder conseguir un crecimiento econémico éptimo.
Posteriormente, fueron los economistas Clasicos los que incluyen la educacién como uno de sus
temas fundamentales. Adam Smith considerd a la educacién como un bien "superior", tal y como
muestra en su famosa obra "La riqueda de las naciones", la cual que genera unas ganancias
superiores a los gastos. Ademds, tuvo gran importancia su aportacién en cuanto a la diferencia
entre el capital fisico y humano, otorgandole a éste ultimo una importancia especial en la
generacioén de riqueza. En la misma linea situamos a Johann H. Von Thiinen y Stuart Mill, que
establecia una relacidn directa entre educacidon y productividad, inculcando habitos de
superacién, tan importantes en la actualidad. Un altimo autor que seria necesario mencionar es
Nassau W. Senior, por tener en cuenta a la educacidn como un factor de vital importancia en la
economia. Aun siendo partidario del "laissez-faire", creia necesaria la intervencién del Estado
en el tema educativo. De esta manera, la toma de las decisiones en el ambito familiar serian las
correctas.

Karl Marx, el cual analizé con gran profundidad el sistema capitalista, también incluyé a
la educacién como factor clave del sistema, refiriéndose a la importancia de las caracteristicas
de los trabajadores.

La corriente de pensamiento keynesiana no centra su atencion en el papel de la
educacién por tener la demanda un papel protagonista, como muestran Neira y Guisan (1999).

Siguiendo con la escuela neoclésica, los economistas de dicha corriente siguieron dando
una clara importancia a la educacion. Un ejemplo de ello es Alfred Marshall, que consideré a la
educaciéon como una inversién nacional, tomandolo como una externalidad, que repercutiria
positivamente en la industria. Centrd su concepto de capital en lo material, debido a la dificultad
de su valoracién. En la escuela Neoclasica también se desarrollaron las teorias del capital
humano y la del modelo de Solow.

12
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En referencia a la primera, retoma el concepto introducido por Irving Fisher, el cual
incluyé el concepto de capital humano en su teoria, incorporando las fuentes de ingreso
materiales e inmateriales. Obras de gran importancia fueron, por ejemplo, las de (Becker, 1964),
que si considera a la educacion como forma de inversién propia del individuo, considerandola
capital humano e inversidn con visidn a largo plazo, manteniendo asi la linea de pensamiento de
(Walsh, 1935). De esta manera, se aumentaria la productividad, y consecuentemente los
salarios.

En cuanto al modelo de (Solow, 1956), éste no incluye explicitamente la variable
educacion. Dicha variable puede situarse en el "factor residual”, que es aquella que no incluye
los incrementos de produccién producidos por los inputs "tradicionales", el trabajo y el capital
fisico. El modelo de Robert Solow servird como base para numerosos trabajos de diferentes
economistas en las décadas posteriores sobre el crecimiento econédmico, y que incluiran al
capital humano en sus modelos.

Solow no fue el Unico que incluyd el "factor residual" en su modelo. Economistas como
Edward Fulton Denison o Theodore Schultz también lo hicieron. (Denison, 1964) centré la
atencién en la educacion como factor culpable del crecimiento econdmico, haciendo hincapié
en el error de centrar la importancia de considerar Unicamente al progreso tecnolégico como
protagonista del crecimiento econdmico. En funcién de los resultados obtenidos para el caso
americano, las tasas de crecimiento tenian que venir explicadas por el Capital Humano’, ya que
tres quintas partes de este factor residual eran provocadas por las mejoras educativas. Los
resultados obtenido por Denison fueron respaldados por Schultz, que cred la denominada
“economia de la educacién”, incluyendo el concepto de capital humano.

La evolucién desde mediados de los afios 80 se ha caracterizado por el desarrollo de los
modelos de crecimiento endégeno como alternativa a los modelos neoclasicos, como observa
(Gorostiaga, 1997).

En esta linea, se desarrollan trabajos de investigacion como el de (Lucas, 1988), obra
referencia de la contribucion del capital humano al crecimiento econédmico en la linea tematica
de las nuevas teorias de crecimiento enddgeno, esta vez incluyendo a esta variable en un
modelo tedrico.

Para Lucas la teoria neocldsica no considera las diferencias existentes entre los paises,
ademas de tratar al comercio internacional para igualar los ratios capital-trabajo. Por este
motivo el capital humano es incluido en el modelo de Lucas como factor productivo. Este tendra
dos efectos distintos: por un lado ejercerd como impulsor de la productividad. Por el otro, ésta
productividad tendra un "efecto expansivo" (considerado como efecto externo) sobre el resto
de factores empleados en la produccién. En el largo plazo el nivel de ingreso dependera de la
dotacion inicial. Es importante mencionar la influencia que tuvo Lucas en trabajos como el de
Uzawa (1965), que también incluyd el efecto del capital humano.

7 Los dos Unicos factores que podian explicar las altas tasas de crecimiento eran las economias de escala
o el capital humano.

13
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En el afio 1992, Mankiw, Romer e Weill, tomando como referencia el trabajo de Solow,
reformulardn el modelo®, incluyendo esta vez al capital humano como factor explicativo del
crecimiento econémico, es decir, incluir una variable de factor no fisico.

Ya en los ultimos afios se han desarrollado numerosas lineas de investigacion en las que
la educacidn tiene un papel clave.

Grafico 1: Como el capital aumenta el crecimiento econdémico.

N CAPITAL HUMANO
1 PRODUCTIVIDAD
‘N CRECIMIENTO ECONOMICO

Fuente: elaboracién propia.

1.2 Influencia del nivel educativo sobre el crecimiento
economico

Es innegable la complementariedad que existe entre el capital humano y la innovacién,
siendo una consecuencia de la otra. De hecho, existen evidencias empiricas de que una mayor
calidad de los recursos humanos, y por lo tanto del nivel educativo, provocan una mayor
innovacion y productividad, segin Martinez y Salas (1999).

La literatura econdmica ha recogido la importancia del conocimiento y formacion
educativa como factores determinantes de la competitividad y su influencia en el crecimiento
econdémico.

Aun asi, la rentabilidad de la educacién superior, al igual que la de la educacidn
basica, es mayor que la que se mide sobre la base de los ingresos, y es muy posbile que
la contribucién de la educaciéon superior al crecimiento aumente a medida que sube el
nivel tecnoldgico y que los paises alcanzan la educaciéon primaria y secundaria universal.
(Banco Mundial, 1996, p. 26)

8 Este modelo llegard a denominarse Modelo de Solow Ampliado.
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Grafico 2: Influencia del capital humano en la economia.

Capital

humano (nivel
formativo...)

CRECIMIENTO

Competitividad

ECONOMICO

Productividad

Fuente: elaboracién propia.

Los recursos que proporciona el nivel educativo son la principal fuente de riqueza que
tiene cualquier pais. Sin embargo, muchas veces esta fuente de recursos se encuentra
infrautilizada, por lo que los rendimientos crecientes que pueden llegar a proporcionar no se
alcanzan en la medida de lo posible.

El sistema educativo juega dos papeles clave: proporciona, por un lado, un desarrollo
social y cultural, y por otro, un desarrollo econdmico. Centrandonos en el tltimo, que es nuestro
objetivo fundamental en el trabajo, tiene dos objetivos. El primero, formar a trabajadores
cualificados para cubrir las necesidad del mercado laboral, y por otra parte, ampliar la capacidad
del sistema productivo para encontrar respuestas a los problemas que va planteando el contexto
econdmico, segun Cabrera y Peia (2002).

La gran importancia del capital humano se ha visto incrementada con el paso de los
afios, como hemos visto en el apartado anterior, llegando a formar parte de los modelos de
crecimiento enddgeno. Sin embargo, la cuantificacién de dicha variable no es facil de llevar a
cabo, debido a que las diferencias de calidad en la cualificacién de los individuos no son sencillas
de valorar, como sefialan Pérez y Serrano (1998).

Numerosos estudios muestran el efecto directo que ha tenido el capital humano sobre
la capacidad productiva de la economia. De hecho, un incremento de la dotacién de capital
humano se verd acompafiada de un incremento de la productividad del trabajo, como muestran
Delgado (2004) y el Banco Mundial (1996). Esto quiere decir que, si se lleva a cabo una inversion
en lo que a capital humano se refiere, el crecimiento se vera impulsado por el aumento de la
rentabilidad de la contratacidn de los otros factores al haber una interrelacidn entre ellos.
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Es importante tener en cuenta que la importancia del nivel educativo no es la misma en
todos los sectores de la economia, puesto que algunos tienen un uso mas intensivo de dicha
variable, mientras que otros apenas la utilizan, como ocurre con la agricultura o la construccién.

Aun asi, el incremento en los niveles de educacién de los trabajadores tiene sus efectos
en el mercado de trabajo, ya que dicho incremento tiene un efecto positivo sobre las tasas de
actividad y de empleo de aquellas personas cuyos niveles son superiores. En otras palabras,
aquellas personas que han invertido en su educacién y han asumido su coste de oportunidad
esperan tener una ventaja comparativa en el mercado laboral, que en un futuro se traducira en
un mejor empleo y retribucién salarial, como muestra (Flores, 2005) o las Naciones Unidas
(1998), (Becker, 1983) o Barceinas, Oliver, Raymond y Roig (2000), o el trabajo de (Mincer, 1974),
gue es el tipicamente utilizado para calcular las tasas de rendimiento de la educacion.

Como muestran los datos de numerosas fuentes estadisticas, aquellas personas con
unos ingresos mas elevados tienen unas rentas mayores, en promedio. Esto sigue la linea
argumental de la teoria del capital humano, en la que los individuos que aumentan sus
capacidades productivas reciben unos salarios mayores®. En concreto, Gibbons y Johnston
(1974), plantean que la educacion universitaria es de gran relevancia para los directivos o
personas responsables de resolver problemas, dado que dota de una mejor habilidad general
para detectar el conocimiento adecuado para la resolucién de un problema o para iniciar un
proceso de busqueda del conocimiento relevante. En la misma linea argumental, (Pack, 1974)
plantea que los diferenciales de eficiencia entre empresas pueden ser explicados por las
diferencias en las capacidades humanas y no solamente por las caracteristicas de los equipos o
por la dotacion de capital.

La educacién en Espafia ha registrado importantes avances en las Ultimas décadas, como
lo muestran la universalizacidn de la escolarizacién en las etapas obligatorias y una elevacion
significativa del nivel educativo de la poblaciéon, destacando un alto porcentaje de poblacién con
estudios universitarios, tal y como muestra el Consejo Econdmico y Social (2009). Esto tiene su
efecto en los mercados laborales, en los que el nivel formativo jugara un papel clave para la
demanda de trabajo de las empresas.

La acumulacién de capital humano facilita el cambio estructural hacia sectores mas
dinamicos y productivos, aunque el ritmo en cada una de las regiones ha sido diferente, como
muestran Pérez y Serrano (1998).

En definitiva, no existe duda alguna de que son los paises que han alcanzado los niveles
mas elevados de desarrollo econdmico se caracterizan por el alto nivel educativo de su
poblacién, segin Aguayo, Expdsito y Guisan (2014).

% Datos del INE del informe del afio 1989.
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1.3 Modelizacidon econométrica

En toda realizacién de un modelo econométrico existen unas fases esenciales para poder
llevarlo a cabo (Wooldridge, 2006). Una de ellas es la recopilacién bibliografica, que nos
permitira determinar qué variables incluimos en nuestro modelo para poder llegar a las mismas
conclusiones y resultados que han obtenido los autores de los trabajos analizados en dicha
recopilacion.

Desde la perspectiva econométrica, numerosos autores han elaborado diferentes
investigaciones en las que el capital humano tiene un papel protagonista. Nelson y Phelps (1966)
plantean dos formas de modelizacidn diferentes: efectos "tasa" y efectos "nivel", para asi no
incurrir en el error de incluirlo como un factor mas.

Los principales modelos empiricos de efectos nivel fueron creados por Barro (1991) y
(1997), Mankiw, Romer y Weill (1992) y Noneman y Vanhoudt (1996). Estimando por MCO,
utilizan como variables representativas del capital humano los afios de escolarizacion de la
poblacién activa y el porcentaje de poblacidon con estudios secundarios. Concluyendo sobre la
importancia de éstas variables, vemos el efecto positivo del capital humano sobre el
crecimiento, acelerando en el primer modelo la convergencia entre paises. Sin embargo, en el
tercer modelo la influencia del capital humano pierde fuerza en favor de la tecnologia.

En los modelos empiricos que emplean el efecto tasa tenemos los trabajos de (Romer,
1990), (Kyriacou, 1991) y Benhabid y Spiegel (1994). Utilizan como variables representativas del
capital humano las tasas de alfabetizacion de la poblacién y los afos de escolarizacion de la
poblacién activa. Se llega a la conclusién del efecto positivo de la educacién en el crecimiento
econdmico, asi como su efecto sobre el desarrollo de nuevas tecnologias.

Siguiendo esta linea de estudio, en la siguiente tabla se muestran de manera resumida
algunas de las obras consultadas en la revision bibliografica, incluyendo las variables utilizadas
en los distintos modelos, asi como las conclusiones a las que se han llegado.

Tabla 1: Resumen de las investigaciones econométricas analizadas.

) Regiones Variable . L .
Autoria . . Variables explicativas Conclusiones
estudiadas explicada
Correlacion
., positiva 'y
Gasto en educacién y o
) significativa entre
Producto numero de alumnos
i ) ) el PIBpcy ambas
Curle (1964) 50 paises Interior Bruto (todos los niveles bl
variables,
per capita educativos) entre 1954 y

especialmente
1959 )
con el nUmero de

alumnos
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Mcclelland
(1966)

Barro (1991)

Guisany
Neira (1997)

Cancelo, Diaz
y Guisan
(1999)

Guisan,
Cancelo,
Aguayo y Diaz
(2010)

Guisany
Cancelo
(2006)

Cardosoy
Pentecost
(2011)

21 paises
desarrollados

80 paises

118 paises

Espafay
OCDE

Europa

Europa

Portugal

Producto
Interior Bruto
per capita

Producto
Interior Bruto

Producto
Interior Bruto

Valor Afiadido
Bruto

Producto
Interior Bruto
per capita de

1995

PIBpc

Producto
Interior Bruto

Variables referidas a la
escolarizaciéon
secundaria entre 1920y
1950

PIB y afios de
escolarizacion de la
poblacidén activa entre
1960y 1990

Stock de capital fisico pc
y nivel educativo

Plan Nacional de |+D
entre 1987 y 1989,
Tramos en Investigacién
concedidos en 1990 por
el Ministerio, Poblacién
de 1990 y VAB de 1985

PIBpc del afio 1985,
gasto en |+D acumulado
1990-1994. Inclusion de

la variable educacion

Gasto en 1+D de las
universidades, gasto en
educacidn, afios de
escolaridad, gasto en 1+D
no universitario

Capital humanoy
crecimiento de la
poblacién

Influencia
positiva entre la
escolarizaciony

el crecimiento
econdémico

Evidencia de
efecto positivo
del capital
humano en el
crecimiento
econdémico

Influencia
positivay
significativa de
ambas variables

Influencia
positiva 'y
significativa
sobre el VAB de
los fondos de 1+D
y de los Tramos
en Investigacion

Impacto positivo
y significativo del
gastoen |+D
sobre el PIBpc

Impacto positivo
del gastoen I+Dy
la educacidn
sobre la
produccion

Efecto positivo
del nivel
educativo en el
desarrollo
econdmico
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Jameel y L
. Pakistan
Zahid (2016)
Pelinescu )
Rumania
(2016)

Producto
Interior Bruto

PIBpc

Inflacién, nivel
educativo, nivel de
ocupacion

Variables que reflejan el
nivel educativo,
inversién, numeros de
ocupados.

Impacto positivo
y significativo del
capital humano
en el desarrollo
econdémico

Impacto positivo
y significativo.

Fuente: Elaboracién propia.

Segun la revisidn bibliografica realizada de las distintas investigaciones econométricas

sobre nivel educativo y crecimiento econdmico, todos los trabajos tienen como variable

explicada el PIB. Sin embargo, refiriéndonos ya a las variables explicativas, no son las mismas las

utilizadas en todos los trabajos. Aun asi, la mayoria de ellos tienen como regresores el gasto en

I+D y el nivel educativo de la poblacidn, las cuales nos permiten llegar a una conclusién comun:

el impacto positivo de éstas en el crecimiento econémico.

Siguiendo la linea tematica observada en los diferentes trabajos revisados, y teniendo

en cuenta la amplitud de variables existentes como representacion del capital humano, una de

las mas significativas es la de nivel educativo, que ha podido ser implanta con éxito en nuestro

modelo econométrico, teniendo en cuenta las diferentes regiones y periodos temporales que

en él se han estudiado. Dicha estimacién se incluye en la Ultima parte del trabajo.
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2 Desigualdades en el nivel educativo y crecimiento
econdmico en las regiones espanolas

En este segundo apartado se comparan una serie de datos, los cuales seran utilizados
para, en el siguiente apartado, estimar el modelo econométrico, con el objetivo de apreciar la
influencia del capital humano, y mas concretamente del nivel educativo, en el PIBpc espafiol,
analizando las diferentes Comunidades Auténomas.

2.1 Nivel educativo alcanzado en Espafia 2000-2015

Antes de comenzar con el analisis de las regiones espafiolas, es conveniente ver el nivel
educativo alcanzado en Espafia en el contexto de la Unién Europea.

La razén por la que se han escogido estos paises ha sido, por un lado, por la proximidad
geografica con respecto a Espafia, y por otro porque algunos de ellos forman parte de las
grandes economias de Europa, como pueden ser Alemania, Francia o Reino Unido.

Grafico 3: Porcentaje de nivel educativo terciario de algunos de los paises de la Union
Europealo,

45.0

40.0

35.0

30.0

25.0 2000

20.0 H 2005

15.0 m 2010

10.0 H 2015

5.0
0.0

Alemania Espafia  Francia Italia Portugal  Reino
Unido

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Eurostat.

10 La poblacién que se representa en todos los graficos, tablas y mapas engloba a las personas entre 25 y
64 afos.
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Segln nos muestra el grafico 3, todos los paises europeos han mejorado el nivel
educativo de la poblacion, en lo que a educacidn terciaria se refiere. Ahondando mas en los
datos, y como podemos observar en el grafico, Espaia ha sido uno de los paises que mas ha
incrementado dicho porcentaje junto a Reino Unido®, alcanzando el primero un 35%. Nos
planteamos asi un problema de sobre cualificacién de la poblacidén, es decir, la economia
espanola no es capaz de asumir el aumento de la formacién de su poblacién. Es por esta razén
gue se da el fendmeno de la emigracidon de muchos jovenes hacia otros paises mas avanzados
econdmicamente de la UE.

Grafico 4: Porcentaje de nivel educativo alcanzado por la poblacion espafiola. 200012,

® Nivel educativo primario

B Nivel educativo secundario

= Nivel educativo terciario

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Eurostat.

En el inicio del periodo estudiado, 6 de cada 10 personas tenian un nivel de estudios
primario, reflejando asi la falta de solidez de un sistema educativo en gran parte de la poblacién
espanola. Lo que nos refleja el grafico es que las personas que deciden invertir en educacién lo
hacen para alcanzar un nivel de estudios terciario, ya que el nUmero de personas con este nivel
es superior al de personas con estudios secundarios.

11 Consideramos a Reino Unido parte de la Unidn Europea, puesto que el proceso de salida de éste aun
no ha concluido.

2 Siguiendo |a Clasificacién Internacional Normalizada de la Educacién (ISCED en inglés, CINE en espafiol),
que organiza la informacion en educacién y formacién. Concretamente, los niveles 5, 6, 7 y 8 hacen
referencia a la educacién terciaria de ciclo corto, al grado, master y doctorado respectivamente.
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Grafico 5: Porcentaje de nivel educativo alcanzado por la poblacién espafiola. 2015.

m Nivel educativo primario

H Nivel educativo secundario

= Nivel educativo terciario

Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos de Eurostat.

En este grafico 5 el dato mas sorprendente es que el porcentaje de poblacién con un
nivel de estudios primarios ha disminuido en casi un 20%, ya que 4 de cada 10 personas,
aproximadamente, representan a la poblacién con este nivel de estudios. Sin embargo, el
numero de personas con estudios secundarios y terciarios ha aumentado, teniendo este ultimo
un valor superior, como ocurria en el afio 2000.
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2.2 Nivel educativo a nivel regional

Grafico 6: Porcentaje de nivel educativo alcanzado por la poblacién de las distintas
Comunidades Auténomas. 2000.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Eurostat.

En el grafico 6 podemos observar que las Comunidades Autdnomas con una mayor
proporcién de la poblacién con un nivel de estudios terciarios (niveles 5-8) son el Pais Vasco, la
Comunidad de Madrid y la Comunidad Foral de Navarra. En cuanto a las comunidades con una
mayor cantidad de personas con niveles de estudios primarios (niveles 0-2) podemos ver que
estas son Castilla-La Mancha, Extremadura y Galicia, respectivamente. Se ve reflejada asi la
importancia que tiene la educacion en el desarrollo econdmico, ya que aquellas regiones con
una poblacién que posee niveles educativos superiores son aquellas mas desarrolladas.
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Grafico 7: Porcentaje de nivel educativo alcanzado por la poblacién de las distintas
Comunidades Autonoma. 2015.
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Eurostat.

Como nos muestra el grafico, el nivel educativo ha aumentado de forma generalizada

en estos 15 anos, pues el porcentaje de poblacidn con nivel educativo primario se ha llegado a

reducir en mds de un 20% en todas las Comunidades Autdonomas. Las comunidades que tienen

un porcentaje de poblacién con un niveles de estudios superior siguen siendo el Pais Vasco, la

Comunidad de Madrid y la Comunidad Foral de Navarra, respectivamente. Extremadura sigue

estando a la cabeza de regién con un mayor porcentaje de poblacidn con estudios primarios. Le

siguen Castilla-La Mancha, Andalucia y la Regidn de Murcia. Es destacable la mejora significativa

gue ha tenido en este periodo Galicia, mejorando notablemente el nivel de estudios de la

poblacion.
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2.3 PIB per capita y el nivel educativo en las regiones espafiolas

Grafico 8: Producto Interior Bruto per capita de las Comunidades Autonomas. 2000.
(en euros, base 2010).

m PIB10pc

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del INE.

El PIBpc de las diferentes Comunidades Auténomas oscilaba entre los 8000 euros de
Extremadura, comunidad con un menor valor de dicha variable, y los 17700 euros,
aproximadamente, de las Islas Baleares, siendo dicha comunidad la que tiene un mayor valor.

Como nos han mostrado los datos a los largo de los periodos precedentes, son las
comunidades de Extremadura, Castilla-La Mancha, Andalucia y Galicia las que tiene un menor
producto per cdpita, situdndose sobre los 9500 euros anuales. En el lado opuesto encontramos
a comunidades como Madrid, la Comunidad Foral de Navarra o el Pais Vasco, que son aquellas
gue poseen unos valores mds elevados, incrementando el valor anual en unos 7000 euros per
capita, es decir, con unos valores que rondan los 16000 euros.
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Grafico 9: Producto Interior Bruto per capita de las Comunidades Autonomas. 2015
(en euros, base 2010).
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del INE.

En el afio 2015 podemos observar que todas las comunidades han experimentado un
aumento generalizado del PIBpc, aunque los valores han experimentado comportamientos
distintos. Por un lado, siguen siendo Madrid, Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra las
comunidades con unos valores mas elevados, concretamente situdndose entre los 32500 y
31000 euros, aproximadamente. En el otro extremo encontramos a comunidades como
Extremadura, que sigue siendo la Comunidad Auténoma con un menor valor del PIBpc, seguida
de Andalucia y Castilla-La Mancha.
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Mapa 1: Porcentaje de poblacion con un nivel de estudios terciarios en las CC.AA. 2000.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio de Educacion.

Mapa 2: Producto Interior Bruto per capita de las Comunidades Auténomas. 2000.
(en euros, base 2010).
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Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos del INE.

En los mapas precedentes se pretende reflejar la relacion existente entre nivel educativo
y desarrollo econdmico. Como nos muestran ambos mapas, y tal y como venimos mostrando en
los graficos anteriores, la hegemonia de la Comunidad de Madrid, Pais Vasco y Navarra para
ambas variables es evidente. En el caso contrario podemos encontrar a comunidades como
Andalucia, Extremadura o Galicia, en las que encontramos valores inferiores al del resto de
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comunidades, tanto para el pibpc como para el nivel educativo. Las diferencias existentes entre
las diferentes regiones espafiolas es clara, ya que los valores presentan diferencias de mas del
20% y de 10.000 euros para las diferentes variables representadas. Se comprueba asi de esta
forma la correlacién positiva que existe entre el nivel educativo poblacional y el desarrollo
econdmico, ya que las Comunidades Auténomas que presentan valores superiores en el nivel
educativo son aquellas que tienen un mayor volumen de pibpc.

Mapa 3: Porcentaje de poblacién con un nivel de estudios terciarios en las CC.AA. 2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio de Educacion.
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Mapa 4: Producto Interior Bruto per capita de las Comunidades Autonomas. 2015.

(en euros, base 2010).
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del INE.

Para la comparativa del afio 2015, ultimo afio del periodo estudiado, podemos observar
algunos cambios en los resultados de las diferentes Comunidades Auténomas. Por una parte,
siguen encabezando ambas variables las 3 comunidades que lo vinieron haciendo durante todo
el periodo: la Comunidad de Madrid, el Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra. En el lado
opuesto se encuentran, de nuevo, las comunidades de Andalucia y Extremadura, con los niveles
mas bajos, tanto del nivel educativo como del Pibpc. Comunidades como Galicia han visto
notablemente sus resultados en ambas variables.

Pese a los cambios individuales que se han podido dar a lo largo del periodo para ambas
variables, es indudable la correlacién positiva entre nivel educativo y desarrollo econdmico, ya
gue un valor elevado del primero provoca un mayor valor del segundo.
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3 Modelo econométrico del impacto del nivel educativo
en el crecimiento econdmico de las regiones espanolas

3.1 Resultados de la estimacion

El modelo econométrico que planteamos parte de una muestra combinada de datos
atemporales y temporales: las diecisiete comunidades auténomas en el periodo 2000-2015. Este
periodo ha sido escogido por ser el mas reciente y, ademas, incluir uno de los fendmenos
econdmicos mas importantes de los uUltimos afos, la crisis econdmica.

En nuestro modelo, el Producto Interior Bruto per cdpita es la variable enddgena y viene
explicada, por un lado, por el Producto Interior Bruto del afio inmediatamente anteriory, por el
otro, por el porcentaje de personas de entre veinticinco y sesenta y cuatro afios con estudios
terciarios. La razén de haber escogido esta variable es por el mayor rendimiento esperado del
nivel formativo a nivel universitario de la poblacién, que puede incluso llegar a ser superior a la
de algunos activos financieros. Ademas, tal y como muestra Becker (1964), la educacion superior
contribuye a un crecimiento sostenido debido al efecto que tienen los graduados en la difusion
de los conocimientos.

Por otra parte, se ha incluido la variable ficticia crisis, haciendo referencia a la situacion
econdmica vivida en algunos de los afios que forman el periodo de estudio de este trabajo, y
gue ha tenido claras consecuencias en la economia.

Tenemos, entonces, las siguientes ecuaciones:
PIBlOpcit = Bo + Bl PIBlOpc(—l)n + Bz EDU;:+ ai: CRISIS + Eit13
Donde:

PIB10pc = Producto Interior Bruto per capita a nivel de cada Comunidad Auténoma
medida en euros, base 2010.

Variables explicativas:

13 Los subindices it tienen el siguiente significado:

e idenota al individuo, que en este caso representa a cada una de las Comunidades Auténomas de
Espaia.
e thace referencia al periodo temporal, es decir, a cada uno de los afios del periodo estudiado.
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PIB10pc(-1) = Producto Interior Bruto per cdpita a nivel de cada Comunidad Auténoma
medida en euros, base 2010, del afio anterior.

EDU = Porcentaje de poblacion entre 25 y 64 afios que tiene un nivel de estudios
terciarios, o lo que es lo mismo, estudios entre los niveles 5y 84,

CRISIS = variable ficticia que representa la crisis econdmica®® de los ultimos afios, y que
toma los valores 0 y 1, en funcién de la no existencia o existencia de la crisis en la economia,
respectivamente. Mas concretamente, dicha variable toma el valor 0 para el subperiodo 2000-
2008, y el valor 1 para el subperiodo 2009-2015. En nuestro modelo dicha variable es
denominada CRISIS

En resumen, el propdsito de este trabajo cuantitativo es ver cémo el capital humano, en
este caso representado por la educacién, ha influido en el crecimiento econémico, asi como
también lo ha hecho el contexto econémico de los ultimos afios, es decir, la crisis econdmica.

A continuacion presentamos los principales resultados que se obtuvieron en la
estimacion fundamentada en los resultados obtenidos en los contrastes y las principales
conclusiones a las que se llegan.

Tabla 2: Resultados de la estimacion del modelo.

Dependent Variable: PIB10pc?

Method: Pooled Least Squares

Sample (adjusted): 2001 2015

Included observations: 15 after adjustments
Cross-sections included: 17

Total pool (balanced) observations: 255

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 601.5566 233.5991 2.575167 0.0106
PIB10pc?(-1) 0.926998 0.014570 63.62563 0.0000
EDU? 82.34916 11.22985 7.333058 0.0000
CRISIS? -2013.688 113.4727  -17.74602 0.0000
R-squared 0.974865 Mean dependent var 20547.36
Adjusted R-squared 0.974564 S.D. dependent var 5097.262
S.E. of regression 812.9431 Akaike info criterion 16.25476
Sum squared resid 1.66E+08 Schwarz criterion 16.31031
Log likelihood -2068.482 Hannan-Quinn criter. 16.27711
F-statistic 3244.967 Durbin-Watson stat 1.274405

Prob (F-statistic) 0.000000

14 educacién terciaria de ciclo corto (nivel 5), grado en educacidn terciaria o nivel equivalente (nivel 6),
nivel de maestria, especializacion o equivalente (nivel 7) y nivel de doctorado o equivalente (nivel 8).

15 Conocida también como Gran Recesidn (2008-actualidad).
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Fuente: Elaboracion propia mediante el uso del programa econométrico E-views.

La estimacién de este modelo recoge el impacto del valor del Producto Interior Bruto en
el afio anterior y el gasto en educacién. Ademas, se ha incluido la variable ficticia crisis, debido
a la importancia significativa que tiene en nuestro modelo. En base a los resultados obtenidos
en esta estimacidn, podemos decir que:

e Lossignos son los esperados: un aumento del PIBpc en el afio anterior provoca un efecto
en el PIB del aino estudiado. Por otra parte, el incremento del nivel educativo tiene un
impacto positivo sobre el PIBpc.

e labondad del ajuste (referida en la estimacién como R?) es muy buena, muy préxima a
la unidad, lo que nos indica que nuestro modelo explica bien las variaciones en el PIBpc
de las Comunidades Auténomas, concretamente, el 97% de la variabilidad de la
enddgena viene explicada por el modelo.

e Se obtiene estadisticos t mayores que dos en valor absoluto. Esto implica que los
parametros son estadisticamente significativos.

En cuanto a los resultados obtenidos, éstes han sido los esperados: el PIBpc retardado
tiene una influencia positiva sobre el propio PIBpc. En cuanto a la variable de nivel educativo,
como se vino demostrando tanto tedricamente como empiricamente a lo largo del trabajo, tiene
un impacto positivo sobre el PIBpc. Refiriéndonos ya a la variable ficticia, la crisis, el resultado
es el légico y coherente, pues su influencia sobre el crecimiento econdmico es negativa.

Concluyendo: los resultados obtenidos en la estimacion de nuestro modelo
econométrico demuestran cdmo el nivel educativo influye positivamente en el crecimiento
econdmico, asi como lo hace negativamente la crisis.

3.2 Analisis de la homogeneidad de los parametros

Partiendo de una muestra combinada de datos atemporales (Comunidades Auténomas)
y temporales (varios afios), planteamos la posibilidad de un modelo de datos de panel®t. Mas

|ll

concretamente un panel “equilibrado”, ya que el nimero de observaciones de cada individuo es

el mismo.

Para este tipo de modelos, es importante plantearse la realizacidn de los contrastes de
estabilidad y homogeneidad, tanto de los coeficientes angulares como de la ordenada en el
origen. De esta manera nos planteamos si en términos econométricos el efecto de los regresores
son estables para toda la muestra.

En la siguiente tabla se presentan los datos obtenidos en la realizacién de los contrastes.

16 Este tipo de modelos parte de una muestra de N agentes econémicos, en este caso cada una de las 17
Comunidades Auténomas, durante los T afos analizados, 2000-2015.
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Tabla 3: Resultados obtenidos en los contrastes de estabilidad y homogeneidad.

L Grados Nivel de Nivel de
Hipotesis Nula o L -
(Ho) SCE de F Significacion  significacion Conclusion
° Libertad 0.01 0.05
Homogeneidad
F _ F _ Aceptamos
en los 48,187 48,187
- S;=158747703.490 Gl,=187 1,172 la hipotesis
coeficientes 1.648 1.426 nula
angulares
Homogeneidad E _ E _ Aceptamos
16, 235— 16, 235—
enlaordenada  S,=175869550.46  Gl,=235 0,0004641 la hipotesis
en el origen 2.078 1.687 nula

Fuente: Elaboracién propia.

Segun los criterios de aceptacion o rechazo de las hipdtesis formuladas, relacionado con

el valor critico de la F de Snedecor, y teniendo en cuenta los datos obtenidos y mostrados en la

tabla anterior, podemos llegar a la conclusion de aceptacidon de la hipdtesis nula formulada para

culaquiera de los contrastes realizados, lo que indica que existe homogeneidad total, es decir,

hay homogeneidad tanto en la ordenada en el origen como en los coeficientes angulares. Como

resultado de lo anterior, debemos utilizar un modelo de datos de panel en el que la ordenada

en el origen es la misma para todas las regiones estudiadas.
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Conclusiones y ampliacion

A lo largo de este trabajo se ha demostrado la importancia que tiene la educacion en el
desarrollo econdmico, hecho que ademads se ha comprobado empiricamente. Algunas de las
principales conclusiones de este trabajo son las siguientes:

Con la revisién tedrica que se ha llevado a cabo en la primera parte del trabajo hemos
podido observar el importante papel que ha tenido la educacidn a lo largo de la historia en el
analisis econdmico. Pese a que en un primer momento la educacién no tenia un papel
protagonista en el pensamiento econémico, con el paso de los afios ésta ha llegado a ocupar un
lugar clave en la Economia.

Posteriormente, la situacidon que se observa es la gran importancia del nivel educativo
en el crecimiento econdmico. En linea con la argumentacion anterior, es clara la relacion positiva
entre ambas variables, ya que un aumento del nivel de formacidn educativa tiene como efecto
una elevacién del nivel de Producto Interior Bruto per capita, es decir, el nivel de desarrollo
econdmico de las diferentes regiones es superior.

La relacién causal existente entre nivel educativo y crecimiento econémico se ha visto
reflejada en los Ultimos anos, en los que hemos vivido un contexto econémico convulso, pero
en el que la educacion ha seguido teniendo una importancia decisiva.

Nuestro modelo econométrico evidencia el impacto que ha tenido la educacién en el
crecimiento economico de las diferentes regiones espafiolas. Con los resultados obtenidos en
dicho modelo, hemos llegado a la conclusidn principal recurrente desde el principio de nuestra
investigacion, en la que se muestra el efecto positivo y significativo del nivel educativo terciario
en el crecimiento econémico de las Comunidades Auténomas.

Con relacion al periodo estudiado, 2000-2015, el contexto econdmico ha estado
caracterizado por una inestabilidad econdmica de gran importancia. Por este motivo, hemos
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creido conveniente evidenciar el impacto negativo que ha tenido la crisis en el crecimiento
econdmico de las diferentes regiones en los ultimos afios.

Una de las limitaciones que se nos han planteado a lo largo de la elaboracion de este
trabajo ha sido la falta de datos. Aunque en los ultimos afios las bases de datos han mejorado
notablemente, el volumen de datos a nivel regional’” es mucho menor que el de los datos
nacionales, por lo que algunos de los que podian ser interesantes para la inclusidon en nuestro

modelo no se han podido introducir.

Por otra parte, la principal limitacién que nos hemos encontrado a la hora de realizar el
presente trabajo es la no inclusién de una de las variables de capital humano que, junto con el
nivel educativo, es muy utilizada en trabajos que siguen esta linea tematica, tal y como se
evidencid en la revision bibliogréafica. Esta es la de gasto I+D*®. Aunque a priori podia parecer
evidente la inclusidn de dicha variable en nuestro modelo, lo cierto es que los resultados con
ambas variables no eran los esperados, quizas debido a un considerable grado de
multicolinealdad entre los regresores. Aqui queda evidenciada una posible linea de ampliacidn,
en la que se creara un modelo con el I+D como variable explicativa, para conseguir asi un modelo
del impacto del capital humano sobre el desarrollo econémico de las diferentes Comunidades
Auténomas.

Finalmente, en los Ultimos afios la perspectiva de género ha sido incluida en numerosos
trabajos. Aunque ésta no ha sido utilizada en nuestro trabajo, seria una linea de ampliacién
interesante, pues nos permitiria comprobar en qué medida la diferencia de género en el nivel
educativo tiene un impacto en el crecimiento econémico.

17 las conocidas como NUTS (Nomenclatura de las Unidades Territoriales Estadisticas utilizadas por
la Unidn Europea con fines estadisticos).

18 |nvestigacién y Desarrollo
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Anexo

En el presente anexo se incluyen todos las tablas con los datos que se han utilizado en
el modelo econométrico y que representan el PIBpc a precios constantes base 2010, y el nivel
educativo terciario para las 17 Comunidades Auténomas de Espafia, asi como los datos utilizados
para el grafico de algunos de los paises europeos.
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Tabla A. 1: Producto Interior Bruto per cdpita a nivel regional. 2000-2005.

(en euros, base 2010).

Nivel educativo y crecimiento econémico

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Andalucia 9482,046 | 10620,99 | 11720,16 | 13112,253 | 14466,504 @ 15950,485
Aragén 13019,76 | 14441,102 | 16150,68 | 17705,006 | 19273,825 | 21203271
Principado de Asturias | 11321,172 | 12702,904 | 13794,178 = 1495828 | 16254,09 | 18198,789
Islas Baleares 17726,55 | 19236,68 | 19710,756 | 20138,966 | 21233,85 | 22895659
Canarias 13032,09 | 14680,884 | 15675972 | 16914,656 & 1774521 | 19085,53
Cantabria 12776,478 | 14388,93 | 15696,52 | 16597,988 | 17826,75 | 19598,601
Castilla y Le6n 12133,8 | 13279,26 | 14540,55 | 15847,65 | 17212,176 | 18839,555
Castilla-La Mancha | 9049,768 | 10176,15 | 11336,728 | 12586,113 | 13784,08 | 15409,759
Catalufia 15719,613 | 17680,554 | 18998,078 | 20470,016 | 22191675 | 24121,185
(\:/‘;T;:::::: 12588,365 | 14321,07 | 15426,432 | 16428,44 | 17689,68 | 19202,094
Extremadura 7973,97 | 8778459 | 9681,579 | 10649,664 | 1167502 | 13086,868
Galicia 9736,764 | 10886,256 | 11936,472 | 13141,764 | 14641536 | 16412,643

Comunidad de Madrid | 16298,412 | 18366,768 | 19691,48 | 21246,995 | 23279,436 | 25852
Region de Murcia | 10289,216 | 11569,152 | 12759,6 | 14032,07 | 15190,582 | 16837,308
c°m“:::3:r::ra' de | 16371,609 | 17831,72 | 19390,112 | 20932,506 | 22805,974 | 2499836

Pais Vasco 16239,402 | 17980,588 | 19330,258 | 20835,564 | 22703,976 | 25176,9

La Rioja 14321,652 | 15570,337 | 16584,330 | 18254,088 | 19572,318 | 21437,64

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INE.
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Tabla A. 2: Producto Interior Bruto per cdpita a nivel regional. 2006-2010.

(en euros, base 2010).

2006 2007 2008 2009 2010

Andalucia 17637,75 | 19252,737 | 19556,25 | 17959,964 17599
Aragén 23721,12 | 26533,115 27449,5 25213,263 25603
Principado de Asturias 20562,192 | 22585,842 | 23430,464 | 21025,56 21250
Islas Baleares 24671,762 | 26318,064 | 26874,265 | 24357,04 24084
Canarias 20483,266 | 21886,678 | 21927,51 19805,94 20091
Cantabria 21396,816 | 23288,568 | 23878,25 21939,15 21754
Castillay Le6n 20608,782 | 22567,804 | 23048,788 | 21725,462 21827
Castilla - La Mancha 17286,538 | 19360,644 | 20287,91 | 18945,667 18765
Cataluiia 26693,86 | 28967,72 | 29295,288 | 27046,616 27192
Comunidad Valenciana 21226,94 | 22820,16 | 23321,948 | 20744,726 20511
Extremadura 14410,506 | 16069,796 | 16915,761 | 16058,164 16381
Galicia 18532,506 | 20736,11 | 21947,684 | 20428,53 20574
Comunidad de Madrid 29173,2 31775,085 | 32862,41 | 31373,595 31009
Regién de Murcia 18644,561 | 20440,998 | 21310,638 | 19170,81 19213
Comunidad Foral de Navarra | 27593,115 | 29863,314 | 31182,48 | 28776,432 28752
Pais Vasco 28183,785 | 30803,662 | 32274,019 | 29589,376 30114

La Rioja 23875,578 | 26027,332 | 27051,426 | 24736,695 25052

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE.
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Tabla A. 3: Producto Interior Bruto per cdpita a nivel regional. 2011-2015.

(en euros, base 2010).

2011 2012 2013 2014 2015
Andalucia 17214,092 15999,36 | 15363,502 | 15813,504 | 16942,851
Aragén 24772,914 | 22786,713 | 22976,397 | 23483,994 | 24467,034
Principado de Asturias 20602,47 18904,725 | 17733,84 | 17732,772 | 18921,644
Islas Baleares 23690,714 | 22805,968 | 22075,812 | 23285,216 | 24536,772
Canarias 19594,08 18351,405 | 17860,472 18050,88 18906,039
Cantabria 20752,875 19531,05 18267,975 18873,72 19855
Castillay Le6n 21520,296 | 20240,55 19301,904 | 19519,995 | 20877,43
Castilla - La Mancha 18084,735 | 16649,248 | 16257,782 | 15793,074 17204,4
Cataluiia 26143,46 | 24764,991 | 24310,465 | 25356,366 | 27623,26
Comunidad Valenciana 19741,644 | 18188,584 | 17814,504 | 18665,881 | 20027,28
Extremadura 15661,344 | 14547,35 14378,48 14357,56 15466,743
Galicia 19719,997 | 18595,416 | 18259,488 | 18563,052 | 20276,289
Comunidad de Madrid 31232,276 | 30150,45 | 29372,924 | 30212,07 | 32506,754
Regién de Murcia 18384,956 | 17368,608 | 17070,924 | 17517,933 19713,21
Comunidad Foral de Navarra 28533 26577,995 | 26261,994 | 27455,076 | 29585,478
Pais Vasco 29603,264 28572,4 27501,674 | 28682,748 | 31043,36
La Rioja 24156,02 22577,648 | 21685,564 | 22400,16 | 23782,958

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE.
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Tabla A. 4: Poblacién espafiola con un nivel educativo primario (%).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Eurostat.
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Tabla A. 5: Poblacién espafiola con un nivel educativo secundario (%).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Eurostat.
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Tabla A. 6: Poblacién espafiola con un nivel educativo terciario (%).

9'97 | 0T | €47 | 097 | L'vT | B€T | 9€T | VET | 9T | L'ET | S¥T| VET [ LMD | VET| L'OZ | ¥EL SELBUED

612 | V1T | T9C | €97 €9C | ¥V¥T | ¥¥T | 6% | L'ET |£'6C | 6'ZC | €'6C | ¥'IZ | TTT | 0T | 80T 1INy ap uoifiay
€97 |97 | €7 |99z | 8'ST | L'ST | ZST |L¥Z| V¥ |ZEZ | 0€T| &L ViZ | VoZ | Tl |8l BIIN[EpUY
SZC | 026 | 208 | VO£ | 86T | ¥'BT | L9 | 9'97 | €97 | §'9Z | 1'9Z | §'6Z | LVZ | L'0Z | €07 | 1'0Z | eueousjep peplunwo)
SUC | 0ME | 2% | 978 ZIE | FIE | 90C |67 | ZBZ | 982 | 00C | ¥'RZ | 04T | £'9Z | 9% |9eX BUN[EIED

§'97 | 8'9Z | S'vZ | L'67 | €¥I | £'%C | SZZ | V'ZZ | 0% |92 | 90z | '8k 66l | 98k |9l |29l BINpEWAIPG
§JZ | 707|797 €97 €92 | 0% | LT |61 |9TZ|0%Z | 907 @8l 88l 98k | 1L |5l BUIUEW B|-B{IISED
I'¥E | S'%E | L'EE | 0'PE | €'6€ | §'IE |60 | Z'0C | 96Z | 6'87 | 987 | LUT | 9'9T | 8T | LT | ¥ uoa £ E|se)
69y | T.p | 0'SF | SvP | L'EF | 9')F | 6'8E | €6E | O'BE | £'L€ | L'UE | §'SE | B'SE | 8'%E | 8'SE | ¥IE |  PUPEW 3p pEpIUNWO)
9'se | L'SE | 8'%E | L'SE | 0'SE | £€E | 91E | 61E | TEE | 9TC | S0E | ¥'6T | 8'8T | B'ST | B'ST | BEX uoBeny

€6 | 6'9E | T'SE | E'¥E | L'EE | 9'9E | T'9E | 90 | O'ME | ¥'87 | 6'67 | ©'8T | 6'ST | V9T | LT |6 efory

£y | LTy | €0F  TOF B6E | L'BE | 6'GE | GGE | L'SE | §'9€ | 0'LE | SEE | L'EE | Z¥E | $'ZE | 6'6C | RUBARN 3P [E104 pEPIUNWOD
Sy |0'lp | 2%F | 0'9h | S¥P | LSF | ECF | LW | PP | 900 | 80F | U | 698 | 8'28 | 0'%E |02 02sE) Sleg

\'8E | ¥E | ZUE | 1'9€ | Z'9E | L'SE | 9'CE | ¥EE | £7€ | 90C | 90C | 6T |52 | 05T | 8'%Z | ¥'ET BUgEIURD

2T | 6LT | %9z | 8T |LEZ|9TZ|VEIz|®oz | Tz | Ve | %0z |08l |Z6L | €6l | 6L | 9L s1eajeg s3]
9BC | L'9E | L'/€ | B'SE | 1'SE | B'ZE | 1'ZC | 90C | 0BT | 1'92 | 96T | 89T | ¥PZ | V'EZ | 22 | L1z | seumisy ap opediaug
Z'6E | P'EE | L'ZE EME | 0E | V0T | L6 | €8T | 997 | €97 | TUZ | VD |0 | ¥1I|€0T | Lel IS

\'6E | L'¥E | J'EE | 9'Z€ | 6'VE | O'VE | 0'0E | G6Z | €67 | 88T | G'8Z | L'9T | 9'ST | 6% | 16T | LTT eueds3

SLOZ | #LOZ | £LOZ |ZLOZ | LLOZ | 0LOZ | 6OOZ | BO0Z | L00Z | 900Z | SOOZ | #OOZ |£0OZ | ZOOZ | LOOZ | 000Z

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Eurostat.
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Tabla A. 7: Poblacién con un nivel educativo terciario de algunos paises europeos (%).

2000 2005 2010 2015

Alemania 23,8 24,6 26,7 27,6
Espaiia 22,7 28,5 31,0 35,1
Francia 21,6 25,4 28,9 34,1
Italia 9,7 12,3 14,8 17,6
Portugal 8,8 12,8 15,5 22,9
Reino Unido 28,5 29,8 35,1 41,6

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Eurostat.
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