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Panorama general de la composicion nominal en griego antiguo

M?@ Teresa Amado Rodriguez
Universidade de Santiago de Compostela

RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivo ofrecer una visién de conjunto de los principales problemas que pre-
senta la composicién de palabras en general y los diferentes tipos del griego en particular, partiendo de
la cuestién del origen indoeuropeo y de los distintos acercamientos metodolégicos con que se ha abor-
dado, hasta la descripcién detallada y clasificatoria de los compuestos, asf como el aprovechamiento en
las lenguas literarias de este procedimiento.
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ABSTRACT

This paper tries offer a general viewpoint on the main problems are find in word-formation and the dif-
ferent types of them in Greek. We begin with the problems as regards the Indoeuropean origin and the
different methodological approaches that have been used and we go on with a detailed and classified
descriptions of the compound words and also with their use in literary language.

Key words: Composition, derivation, juxtaposition.

I. ORIGENES INDOEUROPEOS

La formacién de compuestos es un procedimiento comiin a todas las lenguas indoeuro-
peas, que ha alcanzado un desarrollo desigual en cada una de ellas, impulsado o frenado por
factores lingiifsticos y culturales, pero que ha mantenido, sin embargo, unos esquemas sus-

Data de Aceptacién: Maio de 1998.
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tancialmente homogéneos en todas, segtin han puesto de relieve los estudios histérico-com-
parados de los neograméticos!. Por tanto, no es ninguna novedad decir que no se trata de una
caracteristica intrinseca de cada lengua, sino de un rasgo que, junto a la enorme capacidad
para formar derivados y el desarrollo de la flexién nominal y verbal, arranca de la etapa de
comunidad indoeuropea. El acuerdo undnime de los filSlogos en este punto contrasta con el
desacuerdo en la atribucién de una mayor o menor antigiiedad a la composicién, dentro de la
etapa de comunidad.

Sobre la base de la vieja concepcion ochocentista de la divisién de las lenguas en ais-
lantes, aglutinantes y flexivas, y la evolucién progresiva de las mismas desde la fase més sim-
ple, y por tanto menos perfecta, la aislante, hasta la mds desarrollada y perfecta, la flexiva, una
rama de opinién, que encontramos desde Curtius, e incluso reforzada a partir de la teorfa de
la raiz de Benveniste?, interpreta la formacién de compuestos como una fase tipol6gica evo-
lutiva precedente a la flexién. El argumento esgrimido es la presencia de temas puros en el pri-
mer miembro de los compuestos, que remiten, segin esta opini6n, al indoeuropeo preflexivo,
donde habrfa que colocar el origen de la composicién3.

Sin embargo otra linea de opinién supone que la composicién sélo puede explicarse en
el contexto de una lengua flexiva. Las sospechas de los primeros defensores de esta teorfat
parecen confirmarse con el estudio tipoldgico de lenguas pertenecientes a familias lingiifsti-
cas distintas, realizado por Greenberg’, en donde se demuestra la estrecha relacién entre com-
posicidn, flexién y derivacién. En efecto, las lenguas con mayor facilidad para formar com-
puestos y derivados, tienen la flexién nominal y verbal muy desarrollada, tal coino ocurre en
las lenguas indoeuropeas. Sin embargo, lenguas como las semiticas, con flexién poco desa-
rrollada, hacen poco uso de la derivacién y no tienen composicién. Y es que flexién, compo-
sicién y derivacién son procedimientos gramaticales que se dan en el nivel palabra, no en
otros, y dependen de la posicién mds o menos importante que ésta ocupa en una lengua. La
lengua en la que se prefiere la unidad palabra a otras unidades superiores o inferiores para
crear estructuras y expresar relaciones, desarrolla paralelamente todos los procedimientos que
esa unidad palabra le permite®. Asf pues, la presencia de temas puros en composicién se debe
a que guardan, como dice Adrados, “la antigua capacidad de un tema puro de entrar en rela-
ciones diversas sin necesidad de desinencias™?, pero no se puede deducir sélo por esto, y no
hay otras pruebas en este sentido, que el origen de la composicion esté en la fase preflexiva

1 El desarrollo desigual de la composicion en varias lenguas es cuantificado en términos estadisticos por Mik-
kola (1967), pp.44 y ss.

Vid. Curtius (1867/1870), pp.248 y ss; Benveniste (1935), pp.98 y ss.

Todavia se defiende esta idea en Bader (1962).

Ya en Justi (1861), pp.20 y ss. Posteriormente en Saussure (1922), pp.280 y ss.

Greenberg (1960).

Para cuestiones sobre la posicion tipolégica de la palabra en una lengua, con referencia especifica al griego
antiguo, es una buena introduccién Adrados (1968).

7 Adrados (1975b), p.317.
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del indoeuropeo. Por tanto, si hubo una fase preflexiva del indoeuropeo, como undnimemente
se acepta, todo hace pensar que en ella no hubo composicion.

La polémica parece hoy olvidada, sobre todo con el enfoque preferentemente sincrénico
de la lingiifstica actual, més preocupada en analizar los datos y descubrir las leyes que los
regulan. Quizés lo mejor es evitar reconstrucciones especulativas sin fundamentos objetivos
y observar que en todas las épocas se crearon nuevos compuestos en las lenguas flexivas®, y
muy abundantemente en el caso del griego.

II. COMPOSICION: MORFOLOGIA, SINTAXIS, SEMANTICA

La composicién multiplica mucho el vocabulario de una lengua y, por tanto, supone un
gran gasto léxico que a cambio viene compensado con la economia sintéctica, ya que permite
expresar en la unidad palabra contenidos que, en otro caso, se expresarfan con unidades supe-
riores m4s complejas, sintagmas u oraciones: oikoSeoméTne tendria que ser expresado con el
sintagma G + N oikov Seomdémme, drpdmodic con el sintagma A + N dkpa moAic. Estas equi-
valencias permiten que uno de los criterios posibles para distinguir diferentes tipos de com-
puestos sea precisamente el de la relacion sintdctica que se establece entre sus miembros,
como ya vieron los graméticos hindies al proponer para los compuestos del antiguo indio una
clasificacién hecha con criterios sintdcticos, que ain sirve de referencia a los lingiiistas actua-
les y a la que prestaremos atencién mds adelante. Estas equivalencias también ponen en evi-
dencia las relaciones entre morfologfa y sintaxis, que por ser tan estrechas llevaron a una parte
de los lingiiistas a considerar que la palabra compuesta es la reduccién de una unidad sintac-
tica, su variante sintetizadora. Para ellos, por tanto, la composicién tendrfa origen sintdctico.
Esta es una idea bastante generalizada, presente desde la gramdtica tradicional hasta las ten-
dencias recientes, tanto en estudios diacrénicos como sincrénicos. Asi, estudiando la compo-
sicién desde la perspectiva diacrénica de la gramdtica histérica, Jacobi® supuso que el origen
de los compuestos indoeuropeos m4s antiguos estaba en frases subordinadas. También las pri-
meras generaciones de lingiiistas de gramdtica generativa, adoptando una perspectiva sincro-
nica, afirmaban que en todos los compuestos subyace una frase en la estructura profunda, que,
con unas reglas de transformacién bastante complejas, pasa a la estructura superficial como
una palabra compuesta!?. Todas estas teorfas parten del supuesto de que en la gramdtica de
una lengua la sintaxis es el Ginico componente creativo y sélo ella puede construir estructuras

8 Una buena discusién del tema en Oniga (1988), pp.11-37.
Jacobi (1897).

10 La base teérica del tranformacionalismo estd en Chomsky (1957). La primera aplicacion de la GT a la no-
minalizacién es el trabajo de Lees (1960). Una sintesis itil de las wltimas tendencias se puede ver en Kas-
tovsky (1992).
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y expresar relaciones, mientras que la morfologfa, sin autonomfa, queda reducida a unas cuan-
tas reglas subordinadas a la sintaxis.

Pero desde la gramdtica histérica hasta las tendencias de hoy también se defiende la teo-
ria contraria, que hace auténoma a la morfologia, independizéndola de la sintaxis. Ya Mei-
llet!!, Debriinner!? o Buck!3 consideraron como compuestos sélo los formados por procedi-
miento morfolégico y los distinguieron de aquellas palabras que proceden de un sintagma, el
cual, por su uso frecuente en un orden fijo, se transforma primero en una unidad fraseoldgica
y luego en palabra tnica. Néa mdAic en origen es un sintagma y recibia flexién en ambos
miembros (gen. Nénc mdoAioc en Hdt.2.91), pero con el tiempo acaba solddandose en Ned-
moAls, ya con acento Unico, cohesidn, imposibilidad de invertir sus miembros y flexién sélo
en el segundo de ellos (NeamdAews en Str.2.5.40). El caso anterior y otros semejantes, como
ITvdovyevric, Aidokouypor, o el famoso epiteto homérico kapnroudwvTec, plantearon ya a los
antiguos el problema de si debian ser considerados como una o como dos palabras, mientras
que formas como olkoSeomdTne o dikpdmoAic no les suscitaban dudas!4. Estas dltimas son
los verdaderos compuestos, los oUv0eTa, en la terminologia de los gramaticos griegos, mien-
tras que aquéllos, llamados por ellos mapdfeTa, yuxtapuestos, son falsos compuestos creados
por el proceso de “agregacion” a partir de unidades sintdcticas y no por procedimiento mor-
folégico!>. Admitir la existencia de un componente morfolégico auténomo, con unas reglas
que expliquen la composicién y la derivacién, no supone negar las evidente relaciones entre
morfologfa y sintaxis, que se hacen patentes, en lo que atafie al tema de la composicién, en la
posibilidad de formular el contenido seméantico de un compuesto mediante una estructura sin-
tdctica. Pero esta equivalencia, como con acierto advierte Allen!6, no puede considerarse un
argumento a favor del origen fraseal de la composicién. Por lo tanto, hoy en dfa, incluso desde
la gramdtica generatival’, se considera que la composicién de palabras es un proceso morfo-
l6gico, aunque las evidente implicaciones entre morfologia y sintaxis aconsejen un trata-
miento de los compuestos como una variante de formacién de palabras, pero también como
una organizacion sintéctica, tal como propuso Benveniste!8. A esto hay que afiadir el aspecto
semdntico, olvidado en otro tiempo, pero imprescindible si tenemos en cuenta el doble

11 Meillet (1964), pp.287-291.

12 Debriinner (1917), pp.16-20.

13 Buck (1933/1948), pp.352-363.

14 Sobre las dudas de los antiguos acerca del epiteto homérico vid. Eust. 165, 14 ss.

15 A.D. Synt. III (GG 132-133) presenta algunos problemas de agregacion comparandolos con lo que ocurre en
los compuestos verdaderos.

16  Allen (1978), p.85.

17 Trabajos recientes desde la perspectiva de la gramdtica generativa reconocen la autonomia de la morfologfa
y tienen como objetivo descubrir las reglas morfolégicas que intervienen en la formacién de compuestos, co-
mo la ejemplar obra de Oniga (1988). Vid. también Adouani (1995).

18 Benveniste (1967), especialmente pp.29-31.
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aspecto indisociable, significante/significado, de los morfemas que intervienen en su forma-
cién, y que convierte el significado en criterio bésico en el anélisis morfolégico!®.

III. COMPOSICION, DERIVACION, YUXTAPOSICION

Determinar qué es un compuesto y distinguirlo con claridad de algunos derivados y de
los yuxtapuestos no es tarea fdcil, ya que un compuesto es una estructura compleja en la que
estdn implicados aspectos fénicos, formales, sintdcticos y semdnticos que habra que tener en
cuenta en su definicién.

En una primera aproximacién se suele decir que una palabra compuesta es aquella for-
mada por dos 0 mds lexemas, que pueden ser simplemente la rafz, como en yép-v1¢, o laraiz
modificada por afijos, como en Spo-ydoTp-toc, y que pueden existir independientemente
fuera del compuesto. Esta definicién es demasiado simple y por tanto obliga a hacer preci-
siones, pero, puesto que ni siquiera en lo que parece tan elemental hay acuerdo, puede valer-
nos como punto de partida para presentar los principales problemas que plantea la delimita-
cién de lo qué es o no es compuesto.

El primer desacuerdo surge en las palabras cuyo primer miembro es una preposicion o
una particula, pues mientras algunos las incluyen entre los compuestos, sin necesidad de jus-
tificacién, tal como se ve en la mayor parte de los estudios tradicionales?0, para otros son
ejemplos de derivacién?!, mientras que no faltan quienes las sittian como procedimiento inter-
medio entre ambos?2. Para negar la naturaleza de compuestos a las palabras con primer miem-
bro preposicional se esgrime el argumento de la naturaleza morfemética, no lexemdtica, de
éste, aunque se reconoce, por evidente, la independencia en el sistema de la preposicién. En
cuanto a las particulas, su condicién de lexemas es innegable, pero al haberse especializado
en composicién, perdiendo su independencia inicial, algunos consideran que se han conver-
tido en afijos y han hecho de los compuestos derivados. Por tanto, al incumplir preposicién y
particula una de las condiciones de la definicién, o bien naturaleza lexematica o bien inde-
pendencia en el sistema, las palabras en las que participan como primer miembro quedan
excluidas del estudio de los compuestos. Esta polémica viene a demostrar que existe una zona

19 Hay una tendencia a considerar el significado como determinante de la forma, siguiendo los principios de la
semdntica, y a incluir la formacién de palabras dentro de la lexicologia, considerada ésta como parte auténo-
ma. Para esta hipétesis lexicalista vid. Chomsky (1970). Sin embargo los antecedentes estdn ya en Brugmann
(1900).

20 Asi, por ejemplo, Meillet-Vendryes (1924/1968), Brugmann (1933), Szchwyzer (1939), Debriinner (1917),
Hofinger (1981), o el propio Risch (1974).

21 Por considerarlos como derivacién los excluyen de su estudio Oniga (1988) o Batista (1988). Benveniste
(1967), p.15-16, considerando el argumento sintictico como decisivo, excluye de la composicién las palabras
con particula, porque no instauran una relacién sintactica entre los términos.

22 Bustos (1966), p.265.
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entre composicién y derivacién imposible de delimitar con claridad, en donde estarfan los
compuestos con particula y preposicién. El problema, por tanto, no es simple y parece nece-
sario revisar los criterios, nunca tan claros como desearfamos, habida cuenta que, con fre-
cuencia, la preposicién conserva primitivos valores de su origen adverbial y porque hay par-
ticulas, como €7, que sf tienen independencia, pero aun el no tenerla no parece suficiente para
invalidar la categoria de compuesto. Por eso creemos mds conveniente incluirlas en el estu-
dio de los compuestos, y asf lo haremos en su momento, porque, incluso reconociendo sus
peculiaridades, este tipo de formaciones nos parecen mds cercanas a la composicién que a la
derivacion, la cual, recordemos, se formaliza preferentemente mediante sufijos y no prefijos.

Igual polémica surge sobre la existencia de una auténtica composicién en el verbo,
semejante a la del sustantivo y adjetivo. Por lo que respecta a los verbos con preverbio, es evi-
dente que no se trata de formaciones a partir de un proceso morfolégico, sino de casos de yux-
taposicion que sélo se consolidan, y no totalmente, en las lenguas histéricas, como demues-
tra en griego la tmesis homérica y la colocacién del aumento?3. Reconocido este origen no
morfolégico y, por tanto, diferente al de la auténtica composicién nominal, la actitud mayori-
taria es la aceptacién de una composicién verbal con preverbio, muy productiva en griego,
sobre todo porque muchos son los casos en los que el preverbio cambia el valor aspectual del
verbo, lo cual demuestra que ya estamos ante algo mds que una simple yuxtaposicidn:
mpdTTw hacer, pero StampdTTw terminar?*, Con todo no faltan posturas contrarias, como la
de Risch?5, para quien el origen de estas formas desaconseja su tratamiento como compues-
tos.

Menos problema presentan los verbos con primer miembro sustantivo, como yepvim
Touat, lavarse las manos, o Sakpuppoéw, derramar ldgrimas, pues, a pesar de su apariencia
de compuestos, todos coincide en que no son tales, sino verbos denominativos, por tanto deri-
vados de sustantivos o adjetivos compuestos, lo que los griegos llamaron mapacivleta: yep
vimropat es un derivado del sustantivo yéorid y Saxpyppoéw del adjetivo Saxptppoos. Tam-
poco hay dudas sobre su origen reciente, ya que se trata de un desarrollo independiente de las
distintas lenguas indoeuropeas?6.

En definitiva, no estén claros los limites entre composicién y derivacién, ni tampoco
estdn claros los limites entre composicidn y yuxtaposicién, como acabamos de ver, pero son

23 Recordemos que el indoeuropeo es una lengua SOV, por tanto de postposiciones, y que en el transito a SVO
en el que se encuentra el griego, deja fGsil este sistema y crea preposiciones y preverbios cliticos a partir de
adverbios ténicos. Por tanto el preverbio corresponde a una situacion propia del griego y de las lenguas que
han seguido parecida evolucién tipoldgica, pero no del indoeuropeo. Vid. Buck (1933/1948), pp.352-363 y
Adrados (1975a), pp.1048-1049.

24 Para la prefijacion en el verbo son esenciales los trabajos de Brunel (1939) y Strémberg (1946).

25  Risch (1974), p.181.

26 El punto de vista de P.Flobert (1978), no nos parece correcto, pues, por abundante que sea este tipo de verbos
en algunas lenguas, como el francés, siguen siendo derivados de compuestos, y esa es la razén de que no se
incluyan en los tratados de composicién, no el que no se trate de herencia indoeuropea.
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muchos més los casos que suscitan dudas. Las formas con primer miembro flexionado, como
Nedmoic, TTudoLyevric, Adokoupor o kapnroudwrTes, de origen sintdctico, no morfol6-
gico, y por tanto agregados o yuxtapuestos, segtin ya vimos, son excluidos, en virtud de su ori-
gen, del tratamiento de los compuestos. Sin embargo, convendrfa no perder de vista que la
agregacién es un proceso que no tiene que, pero puede, seguir su curso de evolucién, de
manera que en un momento el hablante puede dejar de sentir el primer miembro como una
forma flexiva, con lo que la palabras es sentida ya como un auténtico compuesto?’. Esto no
quiere decir que no seamos conscientes de la dificultad para determinar cuéndo ocurre esto y
de que una misma palabra tendrfa que tener tratamiento distinto segtin el momento de su his-
toria, pero, con todo, al menos sincrénicamente las fronteras parecen estar claras y, por tanto,
en un trabajo sobre composicién, pensamos que por lo menos habria que mencionarlos?8.

Los problemas vistos hasta ahora evidencian la necesidad de completar los rasgos que
identifican un compuesto y que no pueden quedarse en la condicién de lexema de sus miem-
bros y la independencia potencial en el sistema de los mismos. Por tanto a ellos afiadiremos
otros, con la precisién de que cada uno aisladamente no indica irrefutablemente que estamos
ante un compuesto, sino que se require la coincidencia de varios, de la misma manera que el
incumplimiento de uno no siempre lo invalida, como ya vimos.

Desde el punto de vista formal, la palabra compuesta, igual que la simple, se caracte-
riza por la posicién fija de sus miembros y por la cohesion. Esto quiere decir que los miem-
bros de los compuestos no son, en general, intercambiables ni separables, y por lo tanto, en
una forma como pododdkTuAoc, no se puede invertir la posicién de sus miembros, *Sax
TUA0-pdSoc, ni separarlos e introducir otros elementos entre ellos?.

Desde el punto de vista fénico, el compuesto se caracteriza por tener acento dnico. Los
textos silabicos micénicos y chipriotas, con su uso sistemético del criterio acentual para sepa-
rar palabras t6nicas y no separar, en cambio, las cliticas de las ténicas en las que necesitan
apoyarse, informan, dejando a un lado detalles problemdticos, de la conciencia que tenia el
hablante del compuesto como unidad acentual, equiparable a cualquier palabra simple f6ni-
camente auténoma3?.

27 Uno de los factores que pueden influir en la transformacién de un yuxtapuesto en un compuesto es la forma-
cién de un derivado. La creacién del patronimico NeamoAlTne sobre Néa IT6\ic o’ Apetomayimne sobre
“ApeloC mdyoC, ha contribuido, sin duda, a la aceleracién del proceso.

28 Vid. Debriinner (1917), pp.16 y ss., en donde propone algunos ejemplos, pensamos que no todos seguros, de
conversién de yuxtapuestos en compuestos.

29 Sobre esto resulta interesante la reflexién de A.D. Synt. Il (GG 132-133), sobre los problemas que plantean
palabra plena y conjuncién, en cuanto a cohesién y orden fijo, en contraste con lo que ocurre en los com-
puestos. :

30  El uso del separador en las escrituras silabdricas del griego es una excelente informacién de cémo el hablan-
te entendia su lengua y los problemas que ésta le planteaba. Para algunos casos excepcionales en las que los
compuestos aparecen con una graffa anormal, como si se tratase de dos unidades fonicas, es imprescindible
el magistral trabajo de Morpurgo, (1987), especialmente p.268.
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Desde el punto de vista semdntico, hay un acuerdo general en que un compuesto es una
unidad conceptual, como ya vieron los antiguos3!, lo cual quiere decir que su significado glo-
bal no es igual a la suma de los significados de los lexemas que se combinan, sino que, en
palabras de Alarcos, “entre ellos se produce una relacién que realza (esto es, actualiza) o
suprime ciertas figuras de su contenido, y es el producto de ella lo que constituye el contenido
del lexema compuesto™32,

A la modificacién del significado habrfa que afiadir la de la forma, pues los dos ele-
mentos que integran el compuesto, en la mayor parte de los casos, no aparecen en composi-
cién de la misma manera que cuando funcionan independientemente en la cadena, sino que
sufren una alteracién morfofonoldgica, porque afecta a fonemas o grupos de fonemas en ese
especial contexto morfoldgico?3. El primero o el segundo miembro del compuesto SoALy
eyxric no los encontramos asi mds que como miembros del compuesto, y esa particular forma
es algo mds que una cuestién fonolégica, al menos desde el punto de vista sincrénico. En su
momento describiremos la forma del primer y segundo miembro, completdndola con la pers-
pectiva diacrénica, cuando sea posible.

IV COMPOSICION EN DIACRONIA

De la misma manera que anteriormente hemos visto cémo un sintagma puede acabar
convirtiéndose en un compuesto, ahora, dando una paso mds en la evolucién, podemos obser-
var que diacrénicamente una palabra compuesta puede dejar de ser sentida como tal porque
se pierda la transparencia de su forma o su motivacién y el hablante ya no sea capaz de iden-
tificar los dos lexemas que contiene34. En 8dmeSov, ya no se reconocen los lexemas *dm, casa,
y *ped, pie y por lo tanto el hablante la siente como palabra simple, igual que no sospecha
que elkoot o mépuot también son compuestos. En Bovkdloc, boyero, pastor de bueyes, no
hay variacién de forma y los dos miembros son perfectamente identificables, pero se oscurece
el sentido del primero y la palabra pasa a ser simplemente pastor, lo que explica que sobre
BovkdAog se construya un immoBovkoloc, diacrénicamente absurdo. Algo semejante ocurre
en ytAtéupn, producido sobre un mal entendido éxaTdufn.

Hay casos en los que el lexema del segundo miembro de un compuesto se desgasta
semdnticamente y pasa a ser un sufijo con el que se formarén, ya no compuestos, sino deri-
vados. Se produce entonces lo que Lazzeroni llama proceso de gramaticalizacion, es decir, la
transformacion diacrénica de palabra en morfema gramatical®, Asi -&6n¢ en origen era un

31 Una buena reflexion de esta cuestion la encontramos en Arist. Po. 1457a.10-18 e Int. 16a.
32 Alarcos Llorach (1983), p.11.

33 Para un desarrollo de esta teorfa de la morfofonologia vid. Kilbury (1976).

34 Sobre la teorfa de la motivacién es interesante Ullmann (1972), pp.91-107.

35 Lazzeroni (1987), pp.20 y ss. Frei (1962) llama a este proceso fijacion.
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tema en -s de la raiz de d8wéa, (latin odor ), que formé compuestos como evWdne, de buen
olor, knWdne, que huele a incienso. Pero de la nocién de oler pasa a una nocién de aproxi-
macién que encontramos en algunos usos del verbo &¢ewv: Ar. Lys 616 1i6n yap &lerv Tabl
mAeLdvwy, kal peldvwy mpayudTwy pot Sokelc. En consecuencia se reinterpretd -iéne
como un sufijo, y como tal lo encontramos en doTpakdéne, como una teja, Avoowdne,
furioso3®. A la vista de lo anterior se puede afirmar que, en ocasiones, composicién y deriva-
cién pueden estar en una relacién de continuidad histérica.

Tipologia de los compuestos

La descripcién tipolégica de los compuestos debe tener en cuenta varios factores, como
son la clase a la que pertenecen los dos elementos que integran el compuesto, la relacién sin-
tdctica que se establece entre ellos, la presencia de eventuales modificaciones y sufijos y,
dependiendo de todo eso, la clase de la palabra resultante y su significado. Todos estos facto-
res, combinados de mdltiples maneras, dan lugar, en el caso del griego antiguo, a una varia-
disima tipologfa, cuya descripcién hasta los tltimos detalles necesitarfa un amplio tratado. En
este trabajo, que sélo tiene la pretensién de acercarnos a las cuestiones generales, asi como a
los tipos principales, no podemos tratar una a una todas las particularidades ni descender a
tipos marginales que componen largas listas en manuales y tratados, sino que a ellos, a los
manuales, nos remitimos. Si dedicaremos atencion a aquellos mds relevantes y productivos,
en los que discutiremos los problemas que han suscitado mayor polémica, si los hubiere,
haciendo referencia a la bibliograffa puntual y especifica3’.

V. EL PRIMER MIEMBRO CLASE Y FORMA

En el primer miembro de un compuesto podemos encontrar los siguientes elementos: 1°
una forma indeclinable; 2° un tema nominal; 3° un tema verbal38.

35 Procesos semejantes podemos encontrar en todas las lenguas. Es lo que ocurre con el sustantivo espafiol men-
te, convertido, por desgaste semdntico, en sufijo para formar adverbios de modo, algunos tan curiosos como
mentalmente. Cf. Karlsson (1981). En latin -cinium, en origen segundo miembro de compuesto relacionado
con el tema canere (tibi-cinium), acaba siendo un sufijo que indica profesién u ocupacién, como en lenoci-
nium, latrocinium. Igualmente los sufijos del inglés -hood, -ship o el aleman -heit que en fecha antigua, por
ser lexemas, funcionaron independientemente y sirvieron para la formacién de compuestos. En Walter (1975)
hay una buena exposicién de este proceso.

37 Ademds del tratado de Debriinner (1917) y los capitulos correspondientes de las gramdticas tradicionales es
interesante el resumen de los presupuestos teGricos més importantes sobre composicién en general y en grie-
go en particular de Batista Rodriguez (1988), pp.61-140, asi como el punto de vista critico de Strien-Gerrit-
sen (1973).

38 Los trabajos generales sobre composicién en griego que tratan con mds detalle el capitulo de la clase y forma
del primer miembro, asi como los problemas que se producen en el punto de unién son Debriinner (1917),
pp.24-39 y 59-71 y Schwyzer (1939), pp.431-449. Aunque con distinta organizacién y circunscrito sélo a la
lengua homérica, es muy recomendable el punto de vista de Risch (1974), pp.187-194 y 215-225.
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1°. Los compuestos con un elemento indeclinable forman un grupo abundante y pro-
ductivo que comprende todos aquellos cuyo primer elemento es: a) preposicién, b) particula
inseparable y ¢) adverbio3d.

a)  La preposicién puede entrar en composicién funcionando con el antiguo sentido
adverbial y, por tanto, no como regente del segundo miembro. Asi ocurre en du-
dL0dAaoooc cuyo significado es con el mar a ambos lados, y no que estd a ambos
lados del mar, el que tendria si dugl se comportase como una auténtica preposi-
cién. De igual modo otvSovdoc compariero de esclavitud y no que estd con el
esclavo. Funciona, en cambio, como una verdadera preposiciéon que rige al
segundo miembro en évTomoc que estd en el lugar, o en dmébpopLoc que estd
fuera de la carrera®.

b) Las particulas inseparables son elementos indeclinables carentes de autonomia. Su
rendimiento funcional varia de unas a otras y es quizds la d- privativa, procedente
del grado @ *n de la antigua negacién indoeuropea *ne (lat. ne-scio), la mds fre-
cuente, al formar una enorme cantidad de compuestos que se utilizan en todos los
niveles de lengua: dfuuoc, dyvwroc, driuia sirven de ejemplo. Cuando el
segundo miembro empieza por vocal presenta la forma dv: dv-dptbuoc, droloc,
que se ha justificado tradicionalmente como una manera de evitar el hiato. Sin
embargo la explicacién no parece tan simple y habria que ver otras posibles razo-
nes, como que un dfyuoc pueda haber arrastrado a un *r-ofoc, fonéticamente
regular, hasta dvoloc, e incluso posibles contextos en los que haya influido una
laringal inicial de la raiz del segundo miembro*!. Formas en hiato como deAmroc,
con @y no dv, se explican por la caida de la digamma inicial del segundo miem-
bro y en otras como dodoc la explicacién puede ser la analogia. Mucho menos fre-
cuente es el uso de la negacién procedente del grado pleno *ne> ve, que encon-
tramos sé6lo en casos en los que el segundo miembro comienza por vocal, con la
consiguiente contraccién: vrjypeToc. A partir de aqui se crea analégicamente un
prefijo v delante de segundo miembro con inicial consonante: virképwc.

La d sociativa o copulativa tiene menor productividad que la privativa. Puesto que
procede del indoeuropeo *sm, en los dialectos con aspiracién el resultado regular
es d-, como en dmAols o dmaf. La falta de aspiracién en una cantidad considera-
ble de formas obedece a razones distintas: con frecuencia a disimilacién de aspi-
radas, como en d-8eAgdc o d-Aoyoc, mientras que otras veces, como en dmedos,

39 Uno de los estudios mds completos sobre compuestos con primer elemento indeclinable sigue siendo el de
Mikkola (1962).

40 Son varios los trabajos que atienden a los problemas de los compuestos con preposiciones concretas. En ellos
el enfoque semdntico es el mds comin. Vid. Chantraine (1942); Forster (1950); Hessinger (1978); Bologna
(1980); Dihler (1985); Sznol (1990).

41 Para una explicacién a partir de la teorfa laringal vid.Forssman (1966), pp.145-149 y Beekes (1969), pp.98-
113.
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c)

parece influencia de los dialectos psil6ticos. En Homero quedan huellas de resul-
tado & en el eolismo dmaTpoc.

Menos frecuentes, pero todavia productivos, son Svo (8vo-beoc, Svodywr)y
nut (Muifeoc). Pricticamente reducidas a formas de la lengua poética quedan las
particulas dya- (dyaxAeric), Sa o (o (Sagowdc, {aTpediic), éot- y dpt-, (€pt-
BdAoc, dpi-OnAoc) prefijos de significado superlativo, pero sin conexidn etimol6-
gica2,

Recordemos que por las razones ya mencionadas anteriormente, algunos lingiiis-
tas no consideran palabras compuestas, sino derivadas, a las incluidas en las dos
categorias precedentes, es decir a las que como primer elemento llevan preposi-
cién o particula.

Son compuestos con adverbios dei-yAwpoc, madar-yeviic, o dpTi-Tokos. Los més
productivos son aquellos que llevan en el primer miembro un adverbio procedente
de caso fosilizado, sobre todo mav- : maupérac, may xpvoeoc®.

2°. En el primer miembro de un compuesto puede haber un tema nominal, sustantivo o

adjetivo, sin caracterizacién casual*4, de un paradigma flexivo vivo. Hay ejemplos de todos

los temas: vocdlicos, mToAi-mopfoc, en diptongo, rairapyoc, consondnticos, myo@opoc,
Lerdyurmoc, temas en -a de la primera declinacién, fupa-wpdc, o tematicos, Lmméuayoc. Si
observamos los ejemplos anteriores veremos que el tema, con o sin vocal temdtica, segun

corresponda, se une directamente al segundo elemento del compuesto. Esto serfa lo “regular”,
pero en bastantes ocasiones en el punto de unién se introducen sufijos por razones diversas.

a).

Extensién de la vocal [o ] de los teméticos.

En un compuesto con un tema consondntico en el primer miembro y consonante
inicial en el segundo, para evitar la incomodidad articulatoria, se puede introducir
una vocal en el punto de unién, siendo la de timbre [o] la mds frecuente: yeporT
oSiédoraloc, yeipoTéxvne, golvik-omdpnioc. Su origen estd en la [o | de los
temdticos que, por analogia, pasa a los atemdticos cuando es necesaria por razo-
nes fonéticas. Esta vocal acaba siendo sentida como vocal de composicién y se
extender4 a formas a las que no les corresponde ni originariamente ni por necesi-
dad del contexto fonético, como, por ejemplo, en temas en vocal, [yfvogdyoc, o
en temas en “a, vA-o-Tduoc. Son casos de tematizacién de atemdticos en composi-
cién.

42 Labibliografia sobre particulas inseparables concretas no es muy amplia, a excepcion de la d privativa y 5tc.
Vid. Hamilton (1899); Heine (1902); Frisk (1947); Pahvel (1953); Lejeune (1958); Moorhouse (1959); Frisk
(1966); Bader (1969). Moreschini Quattordio (1973); Peters (1986), pp.368 y ss.; Santana Henriquez (1991);
Martinez Herndndez (1992); Martinez Herndndez-Santana Henriquez (1992).

43 Sobre algunos tipos concreto vid. Calame (1977); Fritz (1995).

44 Como ya hemos visto, las palabras cuyo primer miembro es una forma casual las consideramos como solda-
dura gréfica, aunque con el tiempo el hablante, en algunas de ellas, deje de sentirla como tal forma flexiva.
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Extension de la vocal [a ]

De la misma manera que la vocal [0 ] se extendi6 por analogia a otros contextos
que en origen no les correspondia y, a veces, ni la necesitaban, la vocal [a ] desde
los temas en a (1) se extiende en composicién, aunque con mucha menos fre-
cuencia, a temdticos e incluso a temas consondnticos: muprrédpoc (del temdtico
TUpde), éAagnBiroc (6 éladoc), domSgdpoc (de un tema en dental). Las
razones no siempre estdn a nuestro alcance. La incomodidad métrica que produ-
cirfa la acumulacién de cinco breves en una forma como fadauméloc, podria
explicar la sustitucién de [o ] por 1. En otros compuestos es dificil encontrar una
razon.

La [a ] también es vocal de composicién en los numerales, pues desde Té7pa, ém
7d, évvéa o Séka, que tienen “a en el tema, se extiende a otros que no la tienen.
As{ encontramos un merTd-eTec, cuando lo esperable seria un merTer, como en
dtico mevTe TdAavTOC.

El sufijo de Caland-Wackernagel

Caland descubri6 que en avéstico y en antiguo indio los adjetivos con sufijo -ro-,
en composicién sustituyen este sufijo por -i-. Pocos afios después Wackernagel>
observa que lo mismo ocurre en griego: sobre kv8pd¢, se forma un kvSi-dveipa,
sobre dpyde (<*dpypbc), dpy-i-modec. A esta vocal i- que aparece en composi-
cién se le llamé sufijo de Caland-Wackernagel. Pero esta -t~ estd también en los
compuestos cuyo primer elemento es un adjetivo relacionado con un sustantivo
neutro en -oc/ec. Asi el adjetivo kaAde, relacionado con el sustantivo neutro 70;
KkdAAoc, en composicién adopta la forma kaAAr-, como en kaAi-mAdkapoc. Apa-
rece también con cierta frecuencia en compuestos cuyo primer miembro es un sus-
tantivo en -oc/ec: de To; dpoc se forma un dpi-BdTne. Como estos adjetivos, tanto
los de tipo kvdpde como los de tipo kaAde, hacen el comparativo y superlativo en
“Lwy e "toTwy, Risch*® supone que la -i- de este sufijo puede influir en la forma que
el adjetivo adopta en composicién y que desde ahi, por analogia, se extiende a los
sustantivos neutros en -oc/ec. Frente a esta teorfa, investigaciones mds recientes
de Bader*7 han intentado establecer el origen de esta vocal. Echando mano de la
documentacién del griego y de otras lenguas indoeuropeas, concluye que en esa
-i- no hay que ver sustitucién, sino conservacién en composicién de antiguos deri-
vados heterdclitos, en los que alternaba tema en *-i- con tema en *-7-, y también
en *-n- y en *-m. La prueba estd en que formas que en los compuestos griegos pre-
sentan ese elemento -i-, se documentan como auténticos temas en -i- en otras len-

Wackernagel (1897), p.8-14.

Risch (1974), pp.218-219.

Bader (1975a). Aplica su teorfa al comportamiento de los adjetivos verbales heteréclitos en composicién en
Bader (1975b).
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guas indoeuropeas, como el dpydc de dpyr-éSouc, que en hetita es harki. Esta
explicacién es vélida sélo en algunos casos, pero otros, entre los que Bader incluye
los relacionados con los neutros en oc/ec, se explican por extensién analdgica.

3°. En el primer miembro de un compuesto puede haber un tema verbal, como en éxe
“Buuioc, pepé-oukoc o TavumTépué, siempre con significado activo. Desde el punto de vista de
la forma, podemos distinguir los siguientes tipos:

a)

Aquellos en los que €l tema verbal puro se une directamente al segundo elemento
del compuesto. Son de origen antiguo y hay ejemplos de atematicos, como el ya
citado TavvmTépué (TdvuTal), aunque son muy escasos, y de temdticos. En éstos
el tema verbal puede ser de presente como en €xéfuuoc, o de aoristo como en
Saxé-buuoc y la vocal temdtica es de timbre [e ]. Sin embargo se crearon, secun-
dariamente, otros con vocal temética [o ], como éfeAdmovoc. Su origen estd en
compuestos como @AoppeLdric, cuyo primer elemento en un principio era nomi-
nal, de amable sonrisa, pero se reinterpret como verbal, gue ama la sonrisa. Aun-
que hay algunos ejemplos en micénico, la mayor parte son recientes.

El punto que ha suscitado mds polémica en estos compuestos es el del origen de
la forma verbal. Las hipétesis pueden resumirse en tres:

Una primera hip6tesis supone que el primer elemento corresponde a una forma de
imperativo de 2* persona. Se tratarfa de casos de univerbaciones imperativas.
Curiosamente es la que cuenta con mds defensores y la que se ha supuesto tam-
bién para los compuestos de las lenguas modernas tipo pasacalles, portamone-
das*8. Sin embargo parece poco probable, pues el imperativo es una de las formas
mas marcadas del paradigma verbal y por lo tanto poco apropiada para funcionar
en el primer miembro de un compuesto, donde se evita todo lo que remite a situa-
cién actual, y ademads habria que suponer que estos compuestos surgen en con-
textos muy concretos que parecen poco probables. Imaginar contextos para inte-
grar los supuestas expresiones imperativas portamonedas o pasacalles parece
dificil.

Una segunda hipétesis sostiene que el primer elemento corresponde a una 3° per-
sona del singular del presente de indicativo con caida de la antigua desinencia -7%.
Recientemente Dunkel0, aunque se adhiere a la hipétesis del imperativo, sostiene
que, sin embargo, un pequefio nimero de estos compuestos tienen, en efecto, una
3® persona de indicativo e intenta demostrarlo con formas como @gepémTolic,
"ApxemTéAeLoc, que, seglin su opinidn, se habrian creado, en una época en la que
el griego todavia no habfa perdido las oclusivas finales, mediante un proceso de

Es la que defiende Debriinner (1917), p.37, y la da como posible Risch (1974), p.190.
Asi Watkins (1969), pp.95-98.
Dunkel (1992), pp.197-212.
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univerbacién, en el que se produjo la metétesis de la -7 de la desinenciay la 7 de
méAic, siguiendo en parte la teoria que habia propuesto Szemerényi para explicar
algunas formas griegas con 775!, La influencia de los compuestos con imperativo,
como gepémoAic habria provocado una falsa segmentacion en gepé-mroAic, a par-
tir de la cual se habria independizado un nuevo elemento 77éAic. A nuestro jui-
cio, los ejemplos que propone Dunkel no son suficientes para probar nada, porque,
ya sin entrar en el origen poco claro de estas formas en 77-, no hay manera de
demostrar que los compuestos se hayan formado con una 3* persona con desinen-
cia -7, ¢épeT, mas un méAic y no con un tema verbal indiferenciado, sin desinen-
cia, gepe, mds un TTOALC que ya en micénico funcionaba con esa forma fuera del
contexto fonético en el que se habia originado. Es decir, un ¢epemtéAic se pudo
haber formado sobre @epey mToAC, igual que NeomrdAepoc, se formé con un
tema nominal indiferenciado, sin desinencia, Neo- y un m76AeL0c, y no hay con-
texto fonético en este compuesto que justifique la 77.

Aunque la teorfa de Dunkel no pruebe nada, esta hipdtesis indemostrable de una
3? persona singular de indicativo explicarfa mejor los compuestos modernos por-
tamonedas o pasacalles y, ademés, es mds verosimil que la anterior, ya que, de ser
el primer miembro una forma flexionada, la 3* persona del singular del presente
de indicativo es la menos marcada y por tanto mas adecuada para formar com-
puestos, que se caracterizan por una virtualidad que tiene su reflejo en la forma, al
prescindir en el primer miembro de marcas que supongan actualizacion.

Al hilo de lo anterior, una tercera hipétesis se hace necesaria: el primer miembro
no es una forma concreta del paradigma verbal, sino un tema verbal sin marca fle-
Xiva, sin ningin elemento actualizador. Apoya esta teoria el paralelo indiscutible
de los primeros miembros nominales, que tampoco llevan flexién32.

b)  Hay otros compuestos que llevan el primer elemento verbal alargado en -ot-, como
Tepdi-1BpoToC, AvaieAnic, o en ~Tt-, como BwTrdvelpa. Es un grupo antiguo y
el mds numeroso dentro de los compuestos con primer elemento verbal. A pesar
de las muchas hipétesis que se han barajado, sus origenes siguen todavia muy
oscuros. Tradicionalmente se consideraba incuestionable la hipétesis de que el ele-
mento -ot- procede de la asibilacién de -7, y se discutia, aqui ya sin acuerdo,
sobre el origen de éste tltimo. La cantidad y variedad de material permitia apoyar
siempre con documentacidn todas las interpretaciones que se intentaban, pero que
s6lo servian para unos cuantos casos, recurriendo entonces a extensiones analégi-
cas 0 a necesidades métricas para explicar los demds.

51 Szemerényi, (1979).
52 Esta hipétesis es defendida por Sommer (1937) y apoyada, entre otros, por Benveniste (1967), especialmen-
te pp.29-31.
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De las que proponen para -7t~ un origen nominal, la hipétesis que cuenta con mds
partidarios es la que supone que los primeros miembros en -7¢7/-0t" son en origen
nombres de accién3. Segtin esto, un Avoi-gpwy seria en principio liberacién de la
mente, pero més tarde se habrfa reinterpretado como un compuesto con primer ele-
mento verbal, que libera la mente, y ese Avoi- se habria asociado a formas de
aoristo sigmatico o de futuro. Asf, posteriormente se crearfan formas como ITetot-
oTpaToc, sobre el aoristo émeroa. El paso siguiente serfa la identificacién de -ov-
como sufijo de composicién y su extensién a verbos que no tienen aoristo sigma-
tico: Tada-oi-dpwv. Un problemas importante que hace poco probable esta inter-
pretacién es que los nombres de acci6n se forman casi siempre sobre el grado @,
mientras que en composicién estos primeros elementos en ~7t/-0t- aparecen casi
siempre en grado P: 880tc, pero Swoi-Stkoc. Otras hipétesis relacionaron estas for-
mas con infinitivos en uso imperativo’, con adjetivos verbales en -70>, y con
nombres de agente6. También se ha relacionado con la desinencia primaria de 3°
persona del singular’’, pero los argumentos no son definitivos.

Hoy en dia no se ve la necesidad de suponer que -0t~ provenga siempre de -7¢-, sino
que se trabaja con la posibilidad de un origen mdiltiple. Esto tal vez permita enten-
der mejor la variedad que encontramos en la documentacién, diffcilmente expli-
cable a partir de un origen dnico. Algunas formas en -7t se explican con viejas teo-
rias, mientras que para otras cobra fuerza un posible origen adverbial, de modo
que el primer miembro de un compuesto como dp7enTic en realidad no proce-
derfa directamente de la rafz de dpapiokw, sino del adverbio dpTt que después se
ha reinterpretado. No hay mucha mds luz sobre las formas en -ot-, salvo admitir la
posibilidad de distintos origenes. Para aquellas que no provengan de asibilacion,
los intentos de relacionarlas con el aoristo son los més abundantes, llegando a con-
siderar el tipo Tepii-pBooToc como un caso de univerbacién, al suponer, basan-
dose en la comparacién con compuestos del védico, que el primer miembro es una
forma del paradigma del aoristo que ha acabado solddndose a su complemento3®.
No hay que descartar tampoco que en el timbre [i ] de la vocal haya influencia del
sufijo de Caland-Wackernagel. De todos modos no hay nada definitivo y por tanto
el origen sigue siendo oscuro.

Asi ya Osthoff (1878), pp.169-171. Vid. también Knecht (1946), pp.12, 21 y 24 y ss.
Brugmann-Delbriick (1906), p.64.

Specht (1931), pp.76-77.

Specht (1931) pp.73-75.

Jacobi (1897), p.63.

Asi Dunkel (1992), pp.216-220.
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c) Tipos aislados. La tipologia es muy variada.
Son aisladas las formas con alargamiento en -t-, creadas generalmente por analo-
gia: Tepmrképavvoc, se explica por analogia con dpyrképavvoc, que tiene primer
elemento nominal con sufijo de Caland-Wackernagel; duap7i-vous podria ser un
cruce de duapTdvw con el adverbio dpTt que se encuentra en un dpTi-vovc.
Mis extrafio es petéofdAacoos, formado, segin la explicacion tradicional, sobre
el aoristo éuetéa. Sin embargo hay que recordar que en antiguo indio de esta raiz
aparece un tema sigmatico mi-miksati, y que tal vez para estos compuestos en
petfo y también en pifor, haya que suponer un tema sigmdtico més la vocal de
composicion.
El tipo dkepoekdunc parece reflejar una férmula de compromiso entre el tipo éyé
Ouuoc y el tipo Tepyi-uBpoToc. Se ha explicado su formacién sobre el aoristo
ékepoa®0, pero también aqui hay temas sigmaticos, incluso dentro del griego,
como por ejemplo, el sustantivo kovpd < *kopoa.

VI. LA RELACION SINTACTICA ENTRE LOS ELEMENTOS DEL COMPUESTO

Los gramaticos hindtes, entre los que destaca Panini, fueron los primeros en establecer
una clasificacién de los compuestos del antiguo indio, tomando como criterio fundamental el
de la relacién sintdctica que se establece entre sus miembros®!. La gramética comparada
extendi6 a todas las lenguas indoeuropeas esta clasificacién, que, con las necesarias adapta-
ciones a cada lengua concreta, sigue siendo vdlida en lo esencial e incluso la terminologia
continda en uso. El avance de la lingiifstica moderna con respecto a la gramadtica hindd, estd
no sélo en una mayor precisién en la clasificacion de las relaciones sintdcticas, sino en el estu-
dio de los factores que las condicionan y en la influencia que tiene esa interrelacién en el pro-
ducto resultante. Por eso, ademds de hablar de compuestos coordinados y subordinados, con
todos sus subtipos, habrd que tener en cuenta los factores estrechamente vinculados a cada
uno de ellos y que, como indica Marchand en su propuesta de descripcién, son: forma mor-
folégica, o estudio de la clase lexical de los elementos del compuesto, y estructura morfol6-
gica, es decir, orden de dichos elementos®2.

59 Para la influencia de este terpi-kevrauno” sobre los compuestos con ajrci- vid. Chantraine (1968/1980), p.120.
Un estudio de tipo semdntico sobre ellos en Gangutia (1984).

60  Risch (1974), p.193.

61 Vid. Renou (1966), sobre todo de I1,1,1 a I1,2,38.

62 Marchand (1967). Una rigurosa aplicacién de esta propuesta desde puntos de vista generativos es el estudio
de Oniga (1988). Para el griego no hay ningin trabajo con objetivos tan ambiciosos, porque es una de las len-
guas que admiten mds posibilidades de combinacién de estos factores, con la consiguiente complicacién ti-
polégica. Es interesante el trabajo de Pena (1991), especialmente pp.84-94, porque aplica el anilisis al grie-
go, latin, y varias lenguas germdnicas y romdnicas.



VERBA, 1998, vol. 25: 93-125 109

1°. Compuestos copulativos o dvandva. Son aquellos entre cuyos miembros hay una
relacién de coordinacién equivalente a la que marcan las conjunciones copulativas. En anti-
guo indio formaban una clase importante, pero en griego son muy escasos y, salvo los nume-
rales, tardios:

Hay relacién de coordinacién entre dos sustantivos en vuy@rjuepov, dptékpeac, laTpo
pdvric(tipo esp.tragicomedia).

Hay relacién de coordinacién entre dos adjetivos en yAuktUrmikpoc, yAwpopélac (tipo
esp.verdinegro) , o los numerales 8urSexa, Sexa-mévTe.

2°. Compuestos subordinados son aquellos entre cuyos miembros se establece una rela-
cién de determinante/determinado. La naturaleza de esta relacién de subordinacién dependerd
de la clase a la que pertenezcan los miembros del compuesto. Por ello distinguimos los
siguientes tipos:

a) Compuestos de reccién preposicional. Una preposicién, adverbio o particula en el pri-
mer miembro determina al segundo miembro que es nominal: elc-wmde, mpdGupor. En griego
es un grupo importante por su frecuencia.

b) Compuestos determinativos o fatpurusa. Los dos miembros del compuesto son nom-
bres, adjetivos o sustantivos. Pese a las miltiples posibilidades combinatorias, es un tipo
escaso en griego y en las pocas lenguas que lo tienen, pero, con todo, no hay ninguna duda de
que ya existié en indoeuropeo, aunque muchos de los que documenta el griego son recientes
y proceden de la reinterpretacién de otros tipos més comunes®. Distinguimos dos tipos fun-
damentales:

a) tatpurusa de determinacién casual. Un sustantivo determina a un sustantivo o a un
adjetivo, de manera semejante a como lo harfa si estuviese en un caso oblicuo. Este
sustantivo determinante suele estar en el primer miembro, porque el griego en la
composicién nominal hereda el procedimiento indoeuropeo de marcar la relacién
determinante/determinado por ese orden de palabras y no lo altera®. El sustantivo
del primer miembro determina a otro sustantivo en olko-8eoméTNG 0 UNTPO TATWP
(tipo esp. gallocresta, puticlii). Los determinados o regentes son la mayor parte de
las veces sustantivos que indican parentesco o posicién social. Se trata de un tipo
muy antiguo, de origen coloquial. El sustantivo del primer miembro determina a
un adjetivo en feoeikedoc, DAakdiwpog, pero éste es un tipo poco frecuente.

El orden inverso es extrafio y en la mayor parte de los casos se trata de compues-
tos reciente o que tienen una explicacién particular. Un [mmo-mdTapoc (tipo esp.
bocacalle), en el que el sustantivo en el segundo miembro determina a un sustan-

63 Esa es la tesis que sostiene, y creemos que con razdn, Risch (1944) y (1949). Ejemplo de esto son los com-
puestos cuyo segundo miembro es un nombre de agente, como SnpokTipvéE o MpwWPATOTWANG.

64 El indoeuropeo es una lengua SOV no rigida y por tanto tiene AN y GN. El griego no pertenece al tipo SOV
ni tampoco al SVO, sino que ocupa una posicién intermedia, pero en el caso concreto de los compuestos, man-
tiene el orden tradicional. Vid. Greemberg (1963) y Adrados (1975a), pp.1049-1053.
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tivo en primero es un compuesto tardio que no encontramos hasta Estrabén, uti-
lizéndose hasta entonces el sintagma {mmoc moTduiog, del que el compuesto
parece ser tranformacién. Lo mismo habria que decir de déidAoyoc o [odbeoc,
en los que el determinado es esta vez un adjetivo.

tatpurusa de determinacion atributiva. El sustantivo o adjetivo que ejercen la fun-
cién atributiva van siempre en el primer miembro, heredando también el orden
indoeuropeo.

El adjetivo determina atributivamente a un sustantivo en dkpdmoAic, Tpl-mouc,
dyaboaiuwy, Meyaldmodic (tipo esp. bajorrelieve, altavoz). Hay bastantes
compuestos con esta estructura que son ambiguos porque permiten varias inter-
pretaciones: kadoSiédokalog, si se interpreta como kaAoc Siédokadoc es un
compuesto de determinacion atributiva, pero es de determinacién casual si se
interpreta como kaA@y St8dokaloc o de reccidn verbal si se interpreta como kaAd
Siédokwy.

El adjetivo determina atributivamente a otro adjetivo en Aevk-épvfpoc. De los esca-
sos compuestos que hay de este tipo, la mayorfa diacrénicamente evoluciona de
determinativos a copulativos. El propio Acuk-épuvfpoc es un compuesto determi-
nativo en el siglo IV, rojo blanquecino, pero en la documentacidn posterior ya apa-
rece como copulativo, blanco y rojo a la vez .

El sustantivo determina atributivamente a otro sustantivo en dvSpdémaic (tipo esp.
varapalo). En estos compuestos el segundo miembro aporta la denominacién y el
primero la especificacién. Por tanto dvSpdmaic es un nifio pero como un hombre.
Por esta interpretacion se les ha llamado también “comparativos” a estos com-
puestos. Como destacé BenvenisteS3, lo que los distingue de los copulativos es que
los copulativos designan dos objetos naturales, mientras que éstos designan uno.

c) Compuestos de reccién verbal. Llevan un elemento verbal que serd siempre el domi-

nante, el determinado, y por tanto su presencia marca la relacién sintactica. El determinante

o subordinado serd un elemento nominal, complemento objeto, agente o adverbial del ele-

mento verbal. El elemento verbal puede ir en el primer miembro o, més frecuentemente, en

el segundo, pero ambos son tipos antiguos®,

a)

Son de tipo verbo + nombre ptodoogoc,” Apyé-Aaoc, Tepi-uBpoToc (tipo esp.
guardabosques, espantapdjaros). Se trata sobre todo de nombres propios y epite-
tos de origen antiguo, con el elemento verbal de formacién heterogénea. El signi-
ficado del verbo en estos compuestos es siempre activo. La relacién sintdctica
entre los miembros es de verbo-objeto.

65 Benveniste (1967), p.17.

66 La mayor abundancia de compuestos OV hace suponer que (S)OV era el orden normal en la oracién indoeu-
ropea, pero la existencia de compuestos VO antiguos parece indicar que éste también era posible, aunque me-
nos frecuente. Vid. Tischles (1979).
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67
68
69

A

)

Son de tipo nombre + verbo feo-8iSaxToc, olkoddpoc. Son muy frecuentes y hay
una gran variedad morfolégica que condiciona el sentido activo o pasivo del verbo,
como veremos mds adelante.

Los pares : gepéoLkoc - olkogdpoc. Uno de los problemas mds debatidos en los
compuestos de reccién verbal es la existencia de tipos paralelos: ¢gepé-otkoc - oiko
ddpoc, dpyémoric- modi-apyoc, con los mismos componentes, la misma relacién
sintdctica, pero secuencia inversa. Tradicionalmente estos pares se han conside-
rado semdnticamente idénticos y se vefa en ellos una muestra mds del espiritu cre-
ativo de los griegos®’. Sin embargo Benveniste%8, oponiéndose a la teorfa tradi-
cional, considera dificil que se puedan permutar libremente los miembros de un
compuesto, pues a priori una lengua con unas normas fijas de composicién no
aceptaria parejas pleondsticas, e intenta ver entre los dos tipos una diferencia que
no puede estar en la variacién en el orden entre verbo y régimen, pues es libre, sino
en los distintos valores del tema de presente: valor actual de descripcién y valor
intemporal de definicién. En los compuestos tipo @epéotkoc, el elemento verbal
tiene el valor actual de descripcién. Por tanto no designan un ser o un objeto como
portador de una funcién —esa funcién podria ser suya y no realizarse jamds en
acto—, sino un ser u objeto que cumple o ha cumplido ya esa funcién. Como con-
secuencia esta formacién produce epitetos que convienen a individuos, no a cla-
ses, y los designa en el cumplimiento, no en la virtualidad de una funcién. Asi do-
X karoc se dice de algo que en un momento determinado realmente causa males.
Por eso produce una larga serie de nombres propios:’ Apyé-Aaoc, Mevé-Aaoc, Ayé
oTPATOC.

En los compuestos como oiko-¢dpoc, el elemento verbal tiene el valor intemporal
de definicién. Designan por tanto cualidades permanentes o funciones virtuales.
Por ejemplo, los compuestos en -apyoc, como vatrapyos o pafSoiyoc expresan
la cualidad permanente de jefe.

Pero la hipétesis de Benveniste, ejemplificada sélo con el tipo gepéotkog - olko
@bpoc, empiezan a resultar sospechosas a poco que se amplie el material utilizado.
Un estudio realizado por Schulze%® pone en evidencia las fisuras de su teorfa. Ben-
veniste justifica la existencia de una larga lista de nombres propios del tipo V+S
CApxéAaoc, Pepévikoc, AyéorpaTos), porque el valor actual de descripcién del
verbo en esos compuestos los hace aptos para designar individuos, pero olvida la
lista de nombres propios, desde luego no tan larga, tipo S + V (KAeogdpoc, Nike
dépoc, Immapyoc), para los que su explicacion no es vélida. Otro tanto podriamos

Asi Fick-Bechtel (1894), p.17 y Andriotis, (1939).
Benveniste (1967), pp.21-24.
Schulze (1979). Trabaja a partir de los datos y de las estadisticas de Frei-Liithy (1978).
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decir de algunos epitetos: kapmopdpoc, tipo S + V, se usa de drboles y tierras y

hace referencia, segtin el lingiiista francés, a la capacidad de producir frutos, por

tanto una capacidad permanente, que puede no estar actualizada. Pero no parece
que tenga sentido distinto ¢epékapmoc, epiteto de la tierra en Plutarco.

Hechos como los mencionados desaconsejan extender a todo el griego las con-

clusiones de Benveniste y obligan a tener en cuenta algunos hechos llamativos que

si considera Schulze:

- Bs llamativo que de los primeros miembros més productivos dye, doye, éxe,
ueve melbe y gepe, sélo este tltimo tenga en casi todos los casos su corres-
pondiente término en ~gopoc, mientras que en los demds sean escasos los pares,
a pesar de ser muy abundantes los compuestos en -aydc, -apyos, -0yos.

- Es llamativo que la mayor parte de los compuestos en -gopoc son de fecha tar-
dfa, muchos de ellos hdpax de Nono. Y que contabilizando todos los pares de
todos los tipos productivos sélo seis coincidan sincrénicamente. Por tanto al ser
de distintas épocas parece poco probable que se pueda explicar una diferencia
semantica, como hizo Benveniste.

A la vista de esto, parece aconsejable no perder de vista que los compuestos de
reccién verbal tienen un elemento determinante y un determinado, como los fat-
purusa, e igual que el griego conserva en éstos el orden antiguo AN y GN, en los
de reccidn verbal prefiere también el orden tradicional més habitual OV. Por eso
los compuestos con el elemento verbal en el segundo miembro son los m4s fre-
cuentes, mientras que el tipo contrario VO, mucho mds escaso, ha invertido orden
normal con lo que resulta estilisticamente marcado?0.

VIL. LOS BAHUVRIHI: COMPUESTOS EXOCENTRICOS, MUTATA O BIPLANARES

La mayor parte de los compuestos con sustantivo en el segundo miembro y adjetivo o
sustantivo en el primero son del tipo Aevkwidevog, que tiene blancos brazos, poSoSdkTuAoc,
que tiene dedos de rosa. Estos compuestos escapan a todo intento de clasificacién debido a
sus especiales caracteristicas. La cantidad de denominaciones diferentes que han recibido no
es mds que el reflejo de su complejidad y de un tratamiento parcial que lleva a cada lingiiista
a destacar un aspecto del compuesto, dejando a un lado otros igualmente importantes.

Los gramdticos hinddes que establecieron una clasificacién basada en criterios sint4cti-
cos, como ya hemos visto, se encontraron que no era vélida para este tipo de compuestos, por-
que el resultado de la unién de dos miembros nominales (adjetivo o sustantivo + sustantivo)
no equivalfa a un sintagma nominal, sino que era un producto nuevo. En un compuesto como

70 Vid. Lehmann (1969).
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dkpdmoAic, adjetivo+sustantivo, se establece entre sus miembros una relacién de determina-
cién atributiva y equivale por tanto al sintagma dkpa méAic. En cambio un compuesto como
Xevktidevoc, de idéntica estructura, no equivale a Aevkr) WA€vn, sino a Aevkny dAévny Exwv.
Por eso Panini, que definié todos los demds tipos por la funcién sintdctica de sus miembros,
prescindiendo del valor semdntico del compuesto, en éste, que llama bahuvrihi’!, deja a un
lado una posible explicacién sintdctica y tiene en cuenta lo semantico, refiriendose a €l como
un compuesto de dos 0 mds elementos en un nuevo y distinto significado’. Este criterio
semdntico est4 presente también en la denominacién “compuestos posesivos”, preferida por
Diintzer3, que alude a la idea de posesién que se desprende de ellos, y estd presente igual-
mente, combinado con un criterio formal, en otra propuesta de Aleksandrow que ha tenido
bastante fortuna’4. Aleksandrow llama a estos compuestos “exocéntricos”, porque su centro
semdntico (persona que posee determinada cualidad) estd fuera del compuesto, mientras que
esto no ocurre en todos los demds, que por lo tanto son endocéntricos.

La explicacién sintéctica ha venido de la mano de Benveniste’, pues, al entender la
composicién nominal como un proceso de “metamorfismo” desde estructuras sintdcticas,
observa que la curiosa naturaleza de estos compuestos estd en un desequilibrio entre la estruc-
tura formal, que es binémica, y la estructura sintdctica, que es trinémica, ya que los dos tér-
minos enunciados incluyen un término no enunciado pero necesario: el destinatario. Asi, en
un bahuvrihi como AeukdAevos hay dos planos de predicacién: un plano de predicacién de
cualidad “los brazos son blancos”, y uno de posesién, “los blancos brazos son de X”. Por eso
llama a estos compuestos biplanares, frente a los demds, que son monoplanares por tener un
tnico plano de predicacién.

Pero tanto la explicacién semdntica de la gramatica hindd, que tanto tiempo ha perdu-
rado, como la sint4ctica de Benveniste, ayudan, pero no bastan, para comprender este parti-
cular fenémeno de la composicién nominal, que, como ya se dijo anteriormente, €s un pro-
ceso de naturaleza morfol4gica. Desde el punto de vista de la morfologfa, lo que caracteriza
a estos compuestos es que en ellos se da un cambio de clase de palabras. En efecto, la clase a
la que pertenece un compuesto, es decir, si es sustantivo o adjetivo, viene determinada por la
clase a la que pertenece el nicleo o elemento principal del compuesto. En dkpdmoAic, adje-
tivo+sustantivo, el elemento nuclear o determinado es el sustantivo del segundo miembro y el
compuesto es un sustantivo. En los compuestos tipo AeuvkdAeroc, el elemento determinado
también es el sustantivo del segundo miembro y sin embargo el compuesto es un adjetivo. Este
cambio de clase de palabras, observado ya por Brugmann, que por eso llama a estos com-
puestos mutata’®, lleva consigo una transformacién semdntica, que es lo que llamo la atencién
71 Bahuvrihi es un compuesto del antiguo indio que significa que tiene mucho arroz.

72 Renou (1966), 11, 2, 23-28.
73 Diintzer (1836), p.198.
74 Aleksandrow (1888), p.110.

75  Benveniste (1967), pp.25-29.
76  Brugmann-Delbriick (1906), p.75-76.
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de Panini, y el nuevo significado que surge puede ser expresado por medio de las estructuras
sintdcticas equivalentes, como hizo Benveniste, pero falta por describir el mecanismo morfo-
16gico que posibilita la transformacién. El paso del tema nominal del segundo miembro a
tema adjetival, con el consiguiente cambio semadntico, se realiza mediante un mecanismo de
sufijacién, en el que no siempre el sufijo es visible. Es visible en Acukdder-oc (de wAérn),
pero no lo es en podo-SdkTvloc (de SdrTuroc), donde se ha interpretado que sigue funcio-
nando la regla de derivacién pero con morfo @77. El origen del proceso de adjetivacion estd
en el uso aposicional de nombres o sintagmas que caracterizan a una persona o cosa, ‘“Anas-
tasia cabello dorado”, muy frecuentes en el cuento popular y en la fabula en todas las lenguas.

Admitida esta aproximacién morfolégica para un proceso morfolégico, no han faltado in-
tentos para reinterpretar las teorfas mds antiguas, siendo la més discutida la consideracién de
estos compuestos como exocéntricos. Los argumentos esgrimidos son varios. Unos cuestionan
cudl es el verdadero nicleo en una palabra, y consideran que en los bahuvrihi no es el sujeto
que posee tal cualidad, ya que esto es cuestién de designacién y no de lingiifstica, sino el sufijo
en cuanto responsable de la pertenencia de toda una construccién a una clase determinada.
Daéndole a la terminologia ya existente estos nuevos contenidos, los bahuvrihi ya no serian exo-
céntricos, sino endocéntricos8. Otros hablan de una transformacién del segundo elemento
nominal en adjetival previa al proceso de composicién, por lo que no habrfa tal cambio de clase
de palabras, como se habia supuesto’®. Esto serfa dificil de demostrar, teniendo en cuenta la
inexistencia de estos supuestos elementos transformados fuera de los compuestos.

Estos compuestos, de origen antiguo, son muy abundantes en griego y falta un estudio
exhaustivo de los diferentes tipos morfoldgicos posibles. Se utilizan sobre todo en la épica
para formar epitetos de dioses (dpyvpdTofoc de Apolo, Aevkwidevoc de Hera), de hombres
(etkvrjuidec de los aqueos, Babikormoc de las troyanas), de animales (gotvikdmrepoc de
un ave), de tierras (moAdypvooc, del Olimpo, de Micenas), o de objetos (govikomdpnoc, de
los barcos)80.

VIIL. EL SEGUNDO MIEMBRO: CLASE Y FORMA

En el segundo miembro de un compuesto podemos encontrar los siguientes elementos:
1° un tema verbal; 2° un tema nominal8!,

71 Esta es la interpretacién de Marchand (1960), pp.13-14, que sirve de antecedente a los andlisis de otros mu-
chos lingiiistas. Sin embargo ya Brugmann habfa descrito un mecanismo semejante que llamé Hypostasie-
rung, vid.Brugmann-Delbriick (1906), pp.33-35.

78 Esto propone Barri (1975).

79 Defiende esta teoria Coseriu (1978), especialmente p.260.

80 Sobre otros tipos marginales de dificil clasificacién que no podemos tratar en este trabajo vid. Risch (1945).

81 Vid. Debriinner (1917), pp.71-74 y Szwycher (1939), pp.449-451; En Risch (1974), pp.194-212 y 225-228,
estd el tratamiento mds detallado de los tipos marginales de compuestos con segundo elemento verbal.



VERBA, 1998, vol. 25: 93-125 115

1°. Los compuestos con un tema verbal en el segundo miembro son productivos y fre-

cuentes, aunque no por igual en todos los tipos posibles. La presencia o ausencia de sufijo en

su formacién condicionard su sentido activo o pasivo. Los tipos fundamentales son:

82

83

84

85

a)

b)

c)

d)

El tipo defAo-@dpoc: es el mds frecuente y se caracteriza por un segundo miem-
bro verbal que no lleva sufijo y corresponde a los temas en [o]. Su significado
puede ser activo o pasivo, siendo el acento el que actia como marca distintiva.
Igual que en los nombres verbales simples el acento distingue el activo oxitono,
Toude cortante, del pasivo paroxitono, Tduog, trozo cortado, porcién, los com-
puestos con segundo elemento verbal de este tipo se construyen sobre el simple
con retrotraccién del acento, siempre que no contravengan ninguna de las leyes de
acentuacién griega. De manera que sobre Toudc, se forma Aarporduoc, activo,
que corta la garganta, y sobre TéuoG, AaudTopoc, pasivo, con la garganta cor-
tada. De la misma manera feoTdkoc, madre de dios, 6eéTokoc , hijo de dios 8. Sin
embargo hay bastantes excepciones: en el tipo activo son frecuentes los casos sin
retrotraccidn, por tanto oxitonos, como ¢uyomoumde, que conduce las almas.
También en el tipo activo a menudo los nombres propios son proparoxitonos: asi
frente al adjetivo AaoSdkoc, formado con la regularidad esperada, el nombre pro-
pio es Aaddokoc, sin duda por influencia de los vocativos que llevan retrotraccién
del acento como marca morfoldgica y que influyen no sélo en los nombres pro-
pios compuestos, sino también en los simples: gatépde, pero $aldpocts.

Un subtipo importante por su productividad y problemadtico por su estructura es el
que lleva como segundo miembro -0pydc, bien estudiado por Bader$+.

El tipo feoSiSaxToc: es mucho menos frecuente que el anterior. Se caracteriza
por tener un segundo miembro verbal formado con el sufijo -7o" de los adjetivos
verbales. Su significado es siempre pasivo®s.

El tipo dyv@Tec: se caracteriza por tener un segundo miembro verbal con raiz
vocdlica a la que se une un sufijo -7. El significado es siempre pasivo.

Los compuestos tipo Sto-yevric, yuvairpavic, forman un grupo abundante y pro-
ductivo y aunque en principio su sentido es pasivo, algunos son activos, como wkv-

También en antiguo indio el significado activo o pasivo del segundo elemento verbal de un compuesto de-
pende de la posicién del acento. Vid. Porzig (1974), p.21, n.11.

El problema del acento de los compuestos es complejo y muchas excepciones tal vez habria que explicarlas
desde un indoeuropeo que admitiese varias posibilidades de uso del acento para distinguir categorfas y fun-
ciones. Como introduccién al problema vid. Adrados (1975b), pp.339-347. Hay que tener en cuenta que aun-
que el griego distinga compuestos de estructura semejante con un procedimiento indoeuropeo, no hace obli-
gatoria la conclusién de que ambos tipos son antiguos. La opinién mayoritaria supone que €l tipo activo es
heredado, mientras que el pasivo es creacién del griego. Vid. también H. von Kamptz (1982), pp.69-79.
Bader (1965). Aparte de los problemas formales, existen otros de interpretacion por las interferencias entre los
nombres de accién y los bahuvrihi. Sobre otros tipos concretos vid. Kinstrand (1983).

Sobre los compuestos con -kAet7dc vid. Gambarara (1988-1989).
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meTne, BPAiomdine. Es un grupo problemdtico porque comprende subtipos
situados en niveles cronoldgicos diferentes y en algunos se han producido altera-
ciones de sentido8. Son muy expresivos y se usan sobre todo en la lengua colo-
quial.

2°. En el segundo miembro de un compuestos puede ir cualquier tema nominal, sustan-

tivo o adjetivo, pero no siempre conserva su forma, especialmente en los compuestos mutata,

en los que el cambio a otra clase de palabra se consigue, a menudo, por sufijacién.

En general no cambian:

Los temasen [0 ]: dykvAdTooc, poSoSdrTuloc.

Los temas en oclusiva: aloAo-0djpné.

Los sustantivos en -v: éwved-mmyus, moAT-Sakples.

Algunos temas en -a: kvavoyalTne, que se mantienen aprovechando la capacidad
de la 1* declinacidn para caracterizar flexivamente los masculinos.

Cambian:

Los sustantivos neutros en -o¢ pasan a -n¢: dyaxAeric de kAdoc, SoALyeyyric de
éyyoc.

Los adjetivos en -v pasan a -7¢: Los ejemplos que encontramos son los com-
puestos con &k, TS WKNG, TTEPUY WKNG, LT WKNG 0 dVEL KNS, pero no son
seguros, pues podria tratarse de segundo miembro sustantivo neutro en -oc, *@koc,
que ya no se conserva mas que en composicion.

Los neutros en -ua pasan a pwv: kakompdyuwy de mplypa, modvkTijpwy de
KThHua.

Los temas en ¥ y "p presentan apofonia: dyavdgpwy de @pnv, duomdTwp de
maTp.

Se tematizan algunos temas consondnticos y temas en “a, con especial frecuencia
en casos de compuestos con primer elemento particula o preposicién: moAday
Spoc de dvrip, perdvubpoc de Ubwp, dmupoc de mip, dTipog de e’

IX. COMPOSICION Y LENGUAS LITERARIAS

Tradicionalmente se ha considerado la composicién como un rasgo que caracteriza la

poesia frente a la prosa literaria. El lenguaje poético tiende a llamar la atencidn sobre la forma

del mensaje y a explotar todas las posibilidades expresivas de la lengua. El compuesto, sobre

86 Para un estudio de estos problemas vid. Chantraine (1975). Sobre tipos especificos de compuestos en G vid.
Casarico (1983) y Drexhage (1991).

87 Sobre la tematizacion de atemdticos en compuestos mutata y la semejanza del procedimiento con el del anti-
guo indio vid. Hamp (1985).
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todo si es un neologismo, tiene un fuerte valor expresivo, y por eso conviene a la lengua poé-
tica, pero requiere un gran esfuerzo de interpretacion, ya que el producto semdntico resultante
de la unién de los dos miembros puede ser miltiple y por tanto es seménticamente mas vago
que las construcciones sintdcticas sinénimas. Pero que la composicién alcance su maximo
desarrollo en la lengua de la poesia, no puede llevarnos a concluir que en ella, que en la poe-
sfa, esté su origen. Contra la opinién tradicional, defendida por Meillet®8, hoy se considera que
la composicion es desde origenes indoeuropeos coloquial, pero ha sido aprovechada y poten-
ciada en niveles superiores, en las lenguas técnicas, en la lengua de la religién y el mito y,
desde luego, en la lengua de la poesia, pues, siguiendo a Coseriu, sélo en ella se da el uso
pleno y completo de los significados del lenguaje, al liberarse el poeta de las ataduras que le
imponen las normas y leyes reguladoras de los distintos elementos y procesos que intervie-
nen en el complejo mecanismo de la formacién de un compuesto?®. Refuerzan esta teoria
nombres propios como Avkd@pwy y’ApyxemTérepoc, nombres de oficios, utensilios e intru-
mentos como aTpaTnydss, YaAkoTomos, olvoyor, oLénpoTpumavoy, asi como los compuestos
del 1éxico administrativo en las tablillas micénicas, como ka-ra-wi-po-ro o ko-to-no-o-ko,
todos ellos de la lengua cotidiana. Estos compuestos han de distinguirse de los de la poesia,
en la que el poeta desarrolla toda su creatividad literaria y, en ocasiones, su humor para con-
seguir acufiaciones nuevas con mayor libertad que en la lengua coloquial y también que en la
prosa®, Pero en las lenguas poéticas, en cuanto a la composicion, cualitativamente se aprecia
una tendencia, que es paralela a la de la lengua coloquial y de la prosa, a continuar los mis-
mos tipos de compuestos que ya en indoeuropeo eran més frecuentes, los de reccidn verbal y
los bahuvrihi, y en cambio los tatpurusa, a pesar de ser muchas sus posibilidades combina-
torias, también en las lenguas poéticas son escasos. De igual modo, cuantitativamente, existe
unarelacién directamente proporcional entre el nimero de compuestos del lenguaje coloquial,
por un lado, y de la poesia, por otro, en cada lengua. La lengua griega, las lenguas germéani-
cas 0 las eslavas tienen en sus textos poéticos muchos mas compuestos que las roménicas, por-
que en éstas, también en el nivel coloquial, hay menos composicién que en aquéllas®!.

En griego falta un estudio de conjunto centrado en el aprovechamiento estilistico de la
composicién en las lenguas literarias, para el cual serfa necesario un andlisis a fondo, sino de
todos, al menos de una buena parte de los textos de los principales autores y géneros®2.

88 Meillet (1964), pp.290-291 y (1930) pp.126-127, a partir de las observaciones sobre la composicion que ha-
ce Aristételes en varios pasajes de la Retdrica , deduce su origen poético.

89 Vid. Coseriu (1971). Esta libertad que caracteriza los compuestos poéticos y el conflicto que crea la trans-
gresion de las normas ha sido bien estudiada por Dressler (1981).

90  Arist.Rh 1404b, 1405b y 1406a y Po 1457a'y 1459a formula la norma retérica por la que la prosa literaria de-
be evitar los compuestos.

| Vid. Dressler (1981).

92 Los trabajos de Risch (1944) y (1949) son de lo mds ambicioso que se ha hecho hasta el momento, pues tem-
poralmente abarca desde Homero hasta la época imperial romana, analiza tanto los géneros en verso como la
prosa y, aunque limitado a los compuestos determinativos, compara el uso de éstos con el de otros tipos. Los
trabajos generales de composicién, ocupados mds en establecer clasificaciones basadas en aspectos formales
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Homero es, a menudo, el punto de partida para nuevas creaciones posteriores, ya que
muchos de sus compuestos son el modelo sobre el que los poetas van haciendo innovaciones.
Asf, a partir de las formas homéricas maTpokaoiyvnToc y alTokaoiyvnToc, encontramos en
Pindaro un matpadeigedc y en Séfocles el sustantivo avrdeAgos. Los epitetos formulares
Xxpvodbpovoc (de Hera, Artemis y Eos), o eZfpovoc (de Eos), son el modelo sobre el que Safo
construye su motktAdGpovoc (de Afrodita).

La poesia ydmbica y la comedia son los géneros donde la formacién de compuestos
tiene casi como unicos limites los que impone la imaginacién de los poetas y es un eficaz pro-
cedimiento de comicidad. Una buena parte de los compuestos nuevos de estos géneros tam-
bién son deudores de la tradicién, ya que proceden de la deformacidn parddica de la lengua
de la épica y de la tragedia: el kegpaAnyepérnc de Cratino se construye a partir del vegeArr
yepéTa homérico. Los hdpax de Aristéfanes yopydvwtoc, epiteto de un escudo, y
TypdrwToc, de una tarta, se forman sobre los euripideos yaAkdrwroc y otdnpdvwroc?. Otras
veces en cambio, los poetas provocan desconcierto uniendo irénicamente términos de signi-
ficados poco compatibles, al margen de toda tradicién. El yetpdywloc, manicojo, de Hipo-
nacte es un buen ejemplo.

La lengua de la poesfa juega también con la posibilidad de cambiar el orden de los ele-
mentos de un compuesto sin que el significado sufra alteraciones. Aristéfanes crea un Tapa
Eukdpblor y, con inversién de los miembros, un BopBopordpatic. Los pares tipo dvfo-ddpoc
| pepravtiic, de cuya formacion ya nos ocupamos anteriormente, son muy del gusto de la poe-
sfa tardfa.

La recursividad lexematica permitida en la composicién es aprovechada por los poetas
para la creacién de palabras artificiosas, que a menudo contienen mds de tres lexemas y uno
o dos preverbios y, por tanto, sobrepasan el limite, ciertamente corto, de economia y distinti-
vidad. La amplulosidad de estos ‘compuestos gigantes’, como los llama Risch®4, alejados de
la Iengua coloquial, es criticado por Aristdteles, y Aristéfanes ironiza sobre el abuso que algu-
nos poetas y sofistas hacen de ellos. Su famoso ment de Asambleistas 1164-1179 en 67 sila-
bas no es mds que la parodia de usos y modas de su tiempo?>.

y semdnticos, en general no tratan este aspecto o lo hacen en pocas lineas. Con todo, el breve capitulo “Der
literarische Charakter der Komposita” en la antigua monografia de Debriinner (1917), pp.79-81, contiene al-
gunas observaciones interesantes. El autor al que se le ha prestado mds atencién ha sido Homero y el trabajo
de Risch (1974), ha servido de modelo para otros que luego se han realizado sobre autores diversos. No po-
demos dar aqui el catdlogo completo de ellos, pero si queremos destacar, por su enfoque, la tesis de Rodri-
guez Somolinos (1992), puesto que en las paginas dedicadas al estudio especifico de los compuestos hay re-
ferencia sistemdtica a la originalidad o paralelismo con Homero, asi como a la influencia en la literatura
posterior de los dos liricos, de cuya visién como eslabones en la historia literaria y no como elementos aisla-
dos, se obtienen conclusiones que los trascienden.

93 Los compuestos aristofdnicos han sido bien estudiados por Ruipérez Sanchez (1948).

94 Riesenkomposita , Risch (1949), p.279.

95 Concretamente en Arist.Rh. 1457a el uso de nombres compuestos de tres o mas miembros por los celtas es in-
dicio de cardcter jactancioso. En Ar.R 814-829 el coro describe la exagerada tendencia de Esquilo a la crea-
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Pero en estos ‘compuestos gigantes’ conviene hacer una distincién. Hay palabras que,
sea cual sea el niimero de sus lexemas, en realidad no son propiamente compuestos de mds
de dos miembros, sino que tienen dos miembros, pero a su vez alguno de ellos es compuesto,
como Tapa&imrméoTpaTos, mientras que hay otras que verdaderamente si tienen mds de dos
miembros, como pakpokaumvAdavyny, de largo y curvado cuello. Para estos compuestos los
limites son los que el poeta quiera. No hay mds que ver el AadoBapv maparperopviuoBdne
de Pritinas o el ya aludido compuesto de las Asambleistas de Aristéfanes.

CONCLUSIONES

Hemos visto una panordmica general desde los origenes indoeuropeos de la composi-
cién nominal hasta los distintos tipos del griego, estudiados ya con detalle como unidades
morfoldgicas, segin la clase de los elementos que los integran, su forma y su relacién, y com-
pletamos el tema con unas observaciones sobre la rentabilidad que la poesfa le saca a este pro-
cedimiento. De esto podemos concluir:

- que la composicién nominal ofrece demasiada complejidad como para ser estu-
diada desde un tnico punto de vista, ya que siendo un proceso de origen morfo-
16gico tiene implicaciones fonicas, semdnticas y sintdcticas que habrédn de tenerse
en cuenta conjuntamente.

- que el griego hereda del indoeuropeo los tipos bdsicos, pero los desarrolla enor-
memente, produciendo creaciones nuevas que no se apartan de la linea general de
evolucién. En este punto concreto, como en otros, el griego mantiene el equilibrio
entre conservacion e innovacion.
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