'LAS MURALLAS DE COMPOSTELA EN LOS SIGLOS
XVI'Y XVII.

M2 del Socorro D. Ortega Romero.

"La grandeza de la arquitectura estd’ unida a la de la ciudad, y la
solidez de las instituciones se suelen medir por la solidez de los
muros que las cobijan”. :

ALBERTI

Llega la ciudad de Santiago de Compostela a la Edad Moderna
conservando las murallas construidas en la época medieval. Dice Braunfels
que “no es posible determinar de acuerdo con qué parametros se debe definir
una ciudad" (1). Sin embargo, es evidente que el recinto histérico de
Compostela tuvo como elemento definidor de su estructura el muro o cerca
que la circundé (2). Sus murallas, que en mejor o peor estado se conservaron
hasta fines del siglo XVIIl y desaparecen totalmente en la centuria siguiente,
se habian levantado a mediados del siglo XI por el obispo Cresconio (1037- '
1066) que construye "lo que sera la segunda defensa del muro y torres™ (3).
Con anterioridad habian sido construidas otras cuando, en la década del 960,
ante "las amenazas de un ataque normando, el Obispo Sisnando (+968)
acomete una magnifica empresa de fortificacion de la ciudad” (4).

Por tanto, la transformacion que se produce en torno al locus sagrado
desde la tercera y cuarta década del siglo IX y que dara lugar al primer nucleo
urbano de la Galicia medieval es notoria (5). Asi nace la ciudad de Santiago
de Compostela amuraliada, con torreones o torres que casi siempre estaban
encuadrando las puertas 0 muy proximas a ellas. Sistema defensivo necesario
durante la Alta Edad Media para hacer frente en caso de que fuese atacada
por normandos o musulmanes, y a lo largo de la Baja Edad Media por las
luchas civiles, intrigas y tensiones sociales que obligaban a mantener la cerca
vigilada y en buen estado. Sin embargo, en el reinado de los Reyes Catolicos,
que consolidaron su politica exterior y la paz en el interior, al igual que en el
reinado de Carlos | y a comienzos del de Felipe Il, en los cuales se “vive la
guerra a distancia”, se abandond, en parte, la vigilancia y cuidado de la
muralla que, por otra parte, resultaba sumamente costoso el mantenerla en
buen estado (5 ).

Por todo esto en la mayor parte del siglo XVI se conceden terrenos
adosados o alrededor de la muralla a particulares para que en ellos pudiesen
edificar casas o hacer huertas, e incluso se aforan las torres de esa muralla -
como viviendas, palomares o para otros servicios. En mayo de 1525 se afora
a Rodrigo de Fraga, carpintero "una torre de las de la ciudad que esta abaxo
da Porta da Pena", para que en ella pudiese hacer un palomar u otro edificio
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" "en pension- de real y medio" (6). Estos aforos se comienzan a hacer en
fechas ya muy tempranas del siglo XVI. Asi, el 13 de abril de 1508, le
concedian a Rodrigo de Montaos por un periodo’ de tres anos, el aforo de la
torre que estaba préxima a la Puerta de la Pena, en la cantidad de "veinte
maravedis viejos” (7).

Frecuentemente encontramos en los libros de Consistorio noticias
acerca de estos aforos a cuyos aforeros, a veces, le imponen la condicion de
reparar las murallas o torres que les cedian (8). Ejemplo de ello es el aforo
que, en junio de 1545, hacen de la torre situada entre la Puerta del Camino y
la Algalia de Abajo a Jacome de Montaos, al cual le mandan hacer las
almenas -que debian estar derruidas- (9). En diciembre del mismo ano, “se
afora a Gil de Avignon, francés, la torre que esta tras Santa Maria del
Camino” (10). Por estas fechas las murallas estaban bastante deterioradas,
como se deduce de lo que relatan en el afio 1542: “Los muros estaban caidos
por varias partes y en otras en estado de caerse y las almenas desmochadas™
(11). Varios vecinos senalan y enumeran los lugares que se hallaban en
peores condiciones, recomendando que se reparasen antes de que cayesen
del todo (12). Pero a pesar de estar gran parte de ellas en estado ruinoso se
continaan aforando (13). El 23 de septiembre de 1549 "aforaron a Francisco
Rodriguez la torre que esta cayda, que esta cabe la torre de la plaza para que
haga en ella casa", (esta torre se utilizaba como carcel) (14).

Paraddjicamente, al lado de estas concesiones se dictan ordenes
prohibiendo la construccion de casas alrededor del muro, abundando estos
rnandatos especialmente a partir de la segunda mitad del siglo XVI. En reunién
del Concejo del 19 de septiembre de 1550 el regidor Vasco de Vivero alude a
una Ordenanza de 1539 -que no se conserva-, y que segun él dice
manifestaba "que no se hedificase ninguna casa ni otra cosa alrededor del
muro de la dicha ciudad por hornato della e por el dapno que dello faz en se
cobryr los muros de la dicha cibdad donde seyendo cibdad tan ensine
faziendola aldea"; por eso salicitaba se “mandase demoler las casas que se
fesiesen despues de la fecha" -se refiere a la Ordenanza de 1539- y que no
se otorgasen nuevos permisos amenazando con querellarse ante quien fuera
necesario (15). Entonces encargan al Procurador General de la Ciudad para
que asesorado por un letrado viese lo que habia y debia hacerse en bien y
ornato de la ciudad, no consintiéndose en el futuro ninguna edificacion
adosada o alrededor de la muralla, y al que quisiese construir le concedieran
terreno en otro lugar donde lo pudiese hacer (16).

Sin embargo, como iremos viendo, este acuerdo anterior no se cumplio.
Asi, el 23 de febrero de 1551, Vasco Vivero volvié a requerir a los sefiores del
Concejo para que no consintiesen hacer foro de sitio alguno arrimado a la
muralla por el enorme dafio que acarreaba a la ciudad, vecinos y moradores, y
que de nuevo ordenase reparar los muros “que caian cada dia". Se acordd
realizarlo asi y buscar el dinero necesario para reparar los muros con la mayor
‘'diligencia posible (17).
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Posiblemente relacionado con estas medidas esté el acuerdo de 27 de
enero de 1553, para que no se pudiese hacer ningin foro de terreno de la
ciudad "para casa, ni para huerta, ni para otra cosa" si no era visitando el
lugar por los alcaldes y regidores, en compainia del procurador general de la
ciudad, y no seria solida la concesion si no reunia tal formalidad; no debi6 de
cumplirse, ya que el 14 de marzo de 1560 se repite el mismo acuerdo (18).

Sin embargo, lo foros se continuaban concediendo, pues el 2 de
diciembre de 1557, se afora a Fernandez Diaz un sitio, entre dos torres, cerca
de la puerta de Mazarelos (19). Anos mas tarde, en noviembre de 1562, se
afora a Fernando Diaz “una torre que esta adelante la torre nueba de Ia puerta
de Faceras" (20). Lo sorprendente es que la disposicion de aforar no habia
supuesto el resultado deseado, pues el 21 de marzo de 1561, acuerdan
demandar a todos los que poseian foros de la ciudad y no pagaban su renta
(21). El 7 de mayo de 1568, Diego Romero, procurador General, dice que "“la
torre de la gerca de la puerta de la Pena iba a caer", y se manda que en ese
mismo mes y ano se repare con "menos de 10 ducados” (22). En agosto de
1571, se afora a Rodrigo Lépez una torre en la puerta de la Mamoa (23); y el
18 de noviembre de 1575 aforaban a Juan Varela de Dubra "una torre y
territorio que esta en el barrio nuebo de la Senra que esta ¢ima de la gerca de
la giudad” (24).

En febrero de 1579 la concesion recae sobre los monjes teatinos, ya
que el 13 de dicho mes le conceden licencia “para que puedan cerrar la ronda
por arriba de la muralla por donde anda la gente de pie cuando monta el
cirenito” en el tramo de cerca frontero a la casa de ellos en el entretanto que
levantasen el muro de la huerta” (25).

La muralla por muchas zonas debia de presentar muy mal aspecto, asi
sucedia con la parte cercana a la Capilla de Nuestra Sefora de Baldomar. Por
ello en diciembre de 1584, expone el licenciado Paz, médico: “tengo junto al
muro desta ciudad y en las espaldas de la hermita de Nuestra Serora de
Baldomar un territorio que es fuero, donde hize y cerque una huerta y al
presente haguo una cassa para edificarla tenguo necesidad de levantar todo el
muro de la cerca que confina con la casa y huerta que esta todo razo, que
son mas de treynta y tantas bragas" solicitando que le den licencia para poder
“dexar en el muro que levanto una puerta pequena” hacia el monasterio de
Baldomar, con la condicion de que cuando "fuese necesario Vuestra Seforia
la podra mandar cerrar a muy costa" (26).

Como vemos, el muro o cerca de la ciudad en muchos lugares
presentaba un aspecto deplorable estando caida o en ruinas. Ya el 28 de abril
de 1550 se habia comisionado al procurador para que obligase a los foreros
que llevaban torres para que las arreglasen y levantasen (27). Sin embargo,
esto se fue aplazando y continuando la ruina hasta que llegd el momento en
que necesitaban defenderse. Ocurrid, sobre todo, en los quince ultimos anos
del siglo en que cada vez era mas frecuente la arribada de la escuadra inglesa
a las costas gallegas. Recordemos los incendios y asaltos de islas en las rias
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gallegas, los disparos a la villa de Vigo, el desembarco de los hombres de
Drake en La Corufiia -mayo de 1589- y el temor de que llegase hasta Santiago
por lo que deciden esconder el tesoro de la Catedral Compostelana y el
cuerpo del Apostol, llevando las reliquias del Santo -con mucho sigilo- hasta la
Catedral de Orense (28).

Por lo expuesto, es muy logico que el arzobispo D. Juan de San
Clemente, el 26 de enero de 1590, donase a "nuestra ciudad de Santiago”
quinientos ducados para que “"se gasten y empleen para ayuda de la obra y
reparo de los muros y gerca”; cantidad que entrego el tesorero del arzobispo
al mercader Alonso de Copallas, quien los entregaria mediante libranza del
arzobispo, pero, si falleciese el prelado la libranza la firmaria el alcalde y un
regidor (29).

El temor de un ataque inglés era realmente preocupante. EI 10 de julio
de 1596 se leia en Consistorio una cédula real dirigida al arzobispo. y que éste
habia entregado al alcalde, en la cual el monarca les advertia para que
estuviesen preparados “"en caso de que el enemigo acuda a los puertos deste
Reino".

Designan una comision para entrevistarse con el prelado al que
exponen la necesidad de fortificar la ciudad y, por tanto, reparar la muralla que
estaba caida (30). De esta entrevista informaron en el Consistorio del 16 de
julio, en el que nuevamente trataron del abastecimiento y fortificacion de la
ciudad ante la sospecha de que los ingleses volvieran a atacar Galicia.
Proteger la ciudad era tarea harto dificil al no tener “dentro della gente de
guerra ni toda la que hes menester porque de capitanes han sabido que para
la defensa de los muros por seren muy largos son menester seis mill
hombres"; en cuanto a los muros "hestan muy flacos por muchas partes y es
menester terraplenarlos y fortificarlos™ (31).

En el Consistorio del 23 de julio del citado afio 1596, don Antonio
Ozores de Sotomayor, cabo de las Compapias de esta ciudad, expone la
situacion en que se encontraban las murallas y pide que se reparen, peticion
que ya habia hecho anteriormente y no habian solucionado, por lo que ya "e
propuesto quanto conbenia que se acabase de reparar la muralla y no solo no
se higo ni a hecho sino antes se a ydo cayendo y al presente hesta en el
suelo un lienco della y por otras muchas partes”; continiia diciendo que el
arzobispo mandara repararla y que, segun le habia comunicado el sargento
mayor, Alonso Garcia, no se realizara debido a que "no se paga a los
pedreros” que trabajaban en la obra 2). '

El testimonio dado por don A. Ozores de Sotomayor, cabo de las
Compaiias de la ciudad, se acordd incluirio, en el Consistorio del 26 de julio
de 1596 en el Libro de Actas del Ayuntamiento, y “dar libranza por la cantidad
de cuarenta mil maravedis para pagar a los oficiales y maestros de canteros y
mamposteria que estaban ocupados en reedificar el lienzo de muralla que
estaba caido” (33).
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Otro problema eran las puertas de la ciudad y preguntaban a Sotomayor
que indicase cuales tenian que repararse. Este contesta que las nueve
porque, aunque se habian puesto nuevas, era como si no las tuviera pues sélo
cerraban la mitad y quedaba abierto todo lo que era arco (en la de San
Francisco podrian entrar por esa parte tres o cuatro hombres), y en otras
puertas se podia entrar y salir por debajo (34).

Con reiacion a la muralla dice Sotomayor que aparte de estar cayendo
por muchos sitios en algunas zonas debido a la tierra y escombros originados
al derribarse Ias casas, habian quedado arrimados a la muralla unos montones
lan altos que “por alli los mochachos pequeiios con mucha facilidad se suben
y yo lo he visto algunas veces"; por eso seria conveniente retirar todos los
montones de escombro y tierra para el interior de la muralla donde seran de
utilidad. El mismo Sotomayor también menciona la existencia de cuatro
canales abiertos en diferentes puntos de la cerca, por donde cabia un hombre
(35).

Informa Sotomayor que otro inconveniente del muro o cerca era que no
tenia argamasa, sino tierra y por eso habian nacido “tantas matas de arboles y
hiedras questan muchos liengos de la muralla echas monte, de manera que
no son menester otras escalas que las que ahora tienen y son harto bastantes
para subir por ellas"; por eso seria conveniente rozarlas, limpiarlas y
revocarlas con cal, eso por el momento "porque en resolucion todo este hes
remendar y de poco provecho"; pero que convendria hacer algo rapidamente
y no dejarlo todo como estaba. Opina que lo que habia que hacer, cuando se
tuviese tiempo, era sacar toda la muralla desde los cimientos para que fuese
con alguna fortificacion de argamasa “pues la que agora tiene hes solo tierra
en questan asentadas las piedras que en cayendo una todo lo demas es tierra
y de tantos afos se ba desmoronando y ansi la bemos caer con cualquier
biento y agua que no falta en esta giudad”. Termina su informe diciendo que
los Senores Justigia y Regimiento debian de preocuparse y ver "todos los
ynconbenientes y mal reparo que tiene esta ciudad" y que diesen ordenes
para que se remediase con la mayor brevedad y al mismo tiempo debian de
poner todo en conocimiento del Rey, *pues sabemos que Su Magestad no se
descuida desta ciudad y de azelle merced” (36). .

Conocedor -el 4 de agosto de 1596- el Capitan General del Reino de
Galicia, D. Luis Carrillo de Toledo, de la noticia de que la armada inglesa
habia salido de Cadiz y temiendo el Rey que a su paso para Inglaterra pudiera
intentar hacer algun dano a la ciudad de Santiago y su santa iglesia "que tanto
estima por su glorioso Apodstol" nombra al capitan Duarte Nuifez -muy
experimentado en las cosas de la guerra- para que se traslade a residir a
Santiago y "vea la fortificacion y reparos que de presente ubiere menester
para su defensa, asi en las murallas como en las trincheras y otras cosas”;
tendria que respetar y mantener buenas relaciones con el arzobispo (37).

La Justicia y Regimiento de la ciudad acuerdan, el 7 de octubre de
1596, dirigirse al Gobernador para que ordene que se “fortifique y prevenga la
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cibdad de armas y polbora y repare las murallas y las terraplene pues es la
ciudad suya” (38). Probablemente, como contestacion a este acuerdo, el 29
de noviembre, el Gobernador y Capitan General se dirigen a la ciudad para
que se fortifique “esta cibdad y murallas della" a costa del arzobispo, Cabildo,
Ciudad y Monasterio (39). Esta medida era para la ciudad muy gravosa, por
eso, el 18 de diciembre, acuerdan vender el Arzobispo el coto de Arines, pues
la ciudad no tenia dinero " e por no fatigar a los vezinos por hestarem tan
fatigados e consumidos de hazienda y agora de nuebo el Senor Gobernador y
este Regimiento abian ordenado se aderezasen e reparasen las murallas de la
dicha cibdad de que ella le cabia mucha parte” (40).

Todos los arreglos y problemas referentes a la muralla iban con gran
lentitud. Todavia el 27 de marzo de 1597, se trata de que "en lo de las
murallas y su aderego dellas se liamen los dichos alcaldes del cavildo®; y el
12 de abril hablan de la orden que acerca de la fortificacion diera el Capitan
General en su visita a la ciudad y no se habia cumplido y posteriormente la
muralla se derrumbd y arruind por muchas partes y queé la ciudad habia
entregado para arreglarla cuarenta mil maravedis (41). Los alcaldes dijeron
que desde que ellos desempenaban ese cargo no recibieron ninguna orden
del Capitan General; anadiendo que en esa fecha se habrian reunido con los
regidores para tratar de la fortificacion de la ciudad y arreglo de las murallas.
Entonces habian visto un traslado del Capitan General que tenian que cumplir.
Por ello se pondrian en relacion con don Antonio Ozores de Sotomayor para
que valiéndose de oficiales reconociesen la muralla e informase lo que era
necesario hacer y mandando a dichos oficiales que la arreglasen, haciendo
para ello el equitativo reparto entre los vecinos. Muchos de los regidores
apoyaron y se solidarizaron con la propuesta, diciendo uno de ellos, Mateo
Luis de Herbon, que “las murallas desta gibdad estan al presente caydas y
arruynadas y la gibdad esta en peligro por esta falta porque se dize que el
enemigo viene con pujante armada en todo este mes a estas partes”; por eso
ia ciudad tenia que hacer todo lo necesario para arreglar la muralla caida y
tanto ella como los vecinos debian de ayudar con peones y dinero COMo lo
habia hecho otras veces. Asimismo solicitar del arzobispo y cabildo que
aporten la parte que se les asignara. Todos estuvieron conformes y decidieron
que se empezase a arreglar la cerca. También se acordd que ningun regidor
saliese de la ciudad en los tres meses proximos (42).

Se acordo hablar con el arzobispo sobre la reparacion de las muralias y
protestar contra el cabo mayor don A. Ozores de Sotomayor, en el Consistorio
del 21 de abril de 1597 (43). Dias mas tarde, el 28, se presentd el capitan
Francisco Hernandez de Peralta con una carta-orden del Gobernador por la
cual le nombraban encargado de los asuntos de la guerra y de la obra y
reconstruccion de las murallas, diciendo que la ciudad "acudiese con oficiales
y personas para la obra de las murallas” asi como con lo suficiente para
gastos de piedra y barro; contestando el Ayuntamiento “que la vecindad no
tiene ningunos propios ni renta de donde sacar una blanca”, para que “con
oficiales peones y materiales cumplir lo que a su parte estaban obligados”,
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manifestando asimismo que la parte correspondiente al arzobispo y cabildo
también habia de tenerse en cuenta (44).

En el Consistorio del 13 de mayo solicitaron 200 ducados al Hospital de
San Miguel para defensa y necesidades de la muralla en vista de lo urgente
del caso y de los danos que podrian ocasionar. El capitan Peralta, que asistia
a la reunion, de nuevo insisti6 sobre la orden que le habia encomendado el
Gobernador (45). El 5 de agosto del mismo afio 1597, Ozores de Sotomayor
presento cartas del Capitan General para que se metiese en la ciudad barro y
piedra y que se hiciese "fagina para terraplenar las puertas”, y se sigue
insistiendo en el arreglo de la muralla. Ozores decia que para levantar el lienzo
de ésta en la parte de San Francisco, que estaba a punto de caerse, trajesen
toda la piedra existente en la cantera y se tomasen oficiales y pedreros con la
finalidad de que "dentro de tres dias se pueda remediar la dicha muralla y
liengo”. También acordaron obligar a los labradores vecinos de la ciudad para
que trajesen toda "“la piedra y fagina" necesarias para reparar la muralla y
puertas (46).

El 6 de abril de 1598, mandan que se repare el lienzo de la muralla *por
tras del Hospital Real" y que lo hagan las parroquias y los cuadrilleros (47).

Ninguna referencia documental en todo el siglo XVI al foso que
bordeaba la muralla, sin embargo todavia debia de existir en la segunda mitad
de la centuria anterior cuando el conde bohemio Ledn von Rotmistal de Blatna

visita la ciudad (48).

Es indudable que, en los afos finales de la centuria anterior hay gran
interés, por miedo al ataque de los ingleses, en reparar la muralla o cerca de
la ciudad, preocupacion que continia en los primeros afios del siglo XVil.
Probablemente entonces se hicieron importantes reparaciones, no sdlo
levantando lo derribado sino también colocandole piedra desde la base con el
fin de hacerla mas resistente y menos vulnerable. Asi se deduce de la
descripcion que hace el cardenal Jerénimo del Hoyo cuando en la primera
década del siglo XVHl visita Compostela: "Esta ciudad estd muy bien cercada
con buena muralla, la cual esta edificada por todas partes sobre pena; tiene
muchos torreones y muy espesos, cada uno con su plaga de armas y todo
ello con sus almenas” (49).

En el Consistorio del 13 de febrero de 1604 se leyo una carta del
Gobernador para que se reparase la muralla de la ciudad (50). Meses mas
tarde, el 29 de mayo, trataban en Consistorio acerca de la reparacion de la
muralla y acordaban que “la tercia parte" de su coste correspondia a la ciudad
(51).

Debido a que se construian casas adosadas a la muralla o a la poca
consistencia de los materiales con los que estaba fabricada por alguna de sus
partes, que contribuia a que se desmoronase, lo cierto es que a pesar de la
descripcion que hace el Cardenal Jerénimo del Hoyo, a lo largo de todo el
siglo XVIl se continian dando 6rdenes para el arreglo y conservacion de las
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murallas. Concretamente en 1623 se dan una serie de condiciones para
subastar las obras de reconstruccion de gran parte de ellas (52).

En el Consistorio del 13 de agosto de 1638, acuerdan hacer reparos en
las murallas de la ciudad (53). Por tanto, el muro o cerca es motivo de
atencion constante por parte del Ayuntamiento; continuamente se esta
remozando, como se observa por los acuerdos de los afnos 1639, 1642 y 1643
(54).

Aparte de la preocupacién que tenian por temor a las guerras se unia
otra de caracter extraordinario. Al recibir alguna noticia de una epidemia de
peste el miedo se apoderaba de los habitantes de la ciudad que tenian gran
panico a este enemigo, no por invisible menos temido, maxime en una época
en que carecian de medios cientificos para hacerle frente. Por eso, tan pronto
poseian alguna referencia de este mal cerraban sus puertas, poniendo
guardianes en ellas para controlar tanto el paso de las personas como el de
viveres y mercancias, asi lo hacen en septiembre de 1749 (55).

Cada vez se iban construyendo mas casas adosadas a la muralla, de tal
forma que en 1650 ésta por algunas zonas era dificilmente accesible. Por ello,
en el Constitorio del 26 de febrero prohibian al canénigo Pillado cerrar un
callejon cercano al Colegio de Fonseca alegando que “"desde la plagca del
ospital asta la puerta Faxeras no ay otro ningln calexén por donde se pueda
salir a la muralla sin atrabesar la mayor parte de la ciudad" (56).

Otras veces eran las Comunidades religiosas las que solicitaban al
Ayuntamiento que les cediese algun trozo de muralla con el fin de ampliar su
convento. En el Consistorio del 23 de noviembre de 1656 se veia la peticion
del Prior del Convento de Nuetra Sefora de la Cerca en la que exponia su
-deseo de ampliar su edificio y "que para sacar las paredes de un quarto de
dicho conbento de los principalés que se fabrican en el para que pueda
quedar perfecto y con toda ygualdad se sirva darle lycencia para sacar un
pedazo de la muralla de la ciudad mas afuera en parte donde no se siga
malda ni dano ni enconviniente a los vecinos que lo mudase lo bolbera a
fabricar a su costa y a toda satisfacion de la ciudad”. Acuerdan que se
reconozca dicha muralla para ver si habia, o no, inconveniente de otorgarle lo
que solicitaban. Al mes siguiente -Consistorio del dia 18- deciden concederle
al Prior lo que pretendia para que pudiese hacer “dicho cuarto con la
perfeccion y lucimiento” que deseaba y en "atencion que dicho pedago de
muralla se estava cayendo y que la ciudad en su reparo avia de gastar mucho
y que en retirarse no recibia ningun dafo ni sus vezinos y que antes de
derivarla ofrecia la fabricaria en la parte donde se habia de retirar a su costa
con toda seguridad y perpetuydad a satisfacion de la ciudad y maestros que
nombrare”(57). -

En los aios siguientes tanto particulares como comunidades religiosas
contindan solicitando terrenos intermedios entre sus moradas y la muralla o
cerca de la ciudad para incluirlos en sus posesiones. Ejemplo de ello es la
peticion que hace el Rector de la Compaiia de Jesus, el 18 de septiembre de
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1674, al Ayuntamiento pretendiendo "permiso y su grata licencia para que la
ronda intermedia entre nuestra cerca y la de la Ciudad la pueda meter dentro
de su puerta y general por reconocer que no es de uso ninguno a la ciudad,
que solo sirve de abrigo a maldades, y lo mas del ano es un zenagal redondo
que no consiente paso al comercio de los vecinos, no pide en esto cossa que
no aia exemplar pues el Convento de la Cerca posee la de la Ciudad",
anadiendo que cree tener merecido dicho favor pues dicha comunidad “vive
continuamente empleada en el servicio y veneficio publico de la ciudad” (58).

De igual modo los monjes del monasterio de San Martin hacen diversas
peticiones, ya para ensanchar su convento ya para ampliar su huerta; en los
ultimos ainos del siglo XVII, concretamente en el Consistorio del 8 de febrero
de 1698, solicitaban que les dejasen “"cerrar un sitio entre su huerta y la
muralla de la ciudad, comprometiéndose a dar el camino por encima de la
muralla y repararla” (59).

En la segunda mitad del siglo XVIl un mal uso que se daba a la muralla
era el de servir como vertedero de la ciudad, pues arrojaban sobre ella toda
clase de inmundicias y basura. En las reuniones de Consitorio aparecen
repetidamente quejas en este sentido, proponiéndose su adecentamiento con
el fin de evitar, especialmente, la mala impresion que producia en los
habitantes (60). '

En esta centuria el recinto murado describe un perimetro igual al
trazado por las murallas que se habian construido a mediados del siglo XV -
ver grafico- (61). Su conformacion era similar a la de una almendra con su
vértice hacia el Sur, entre la Puerta Fajera y la de la Mamoa. Desde este
punto continuaba casi recta hasta la proxima Puerta de Mazarelos -la dnica
que se conserva hoy en dia- desde donde, después de dibujar una pequena
curva para ir ensanchandose, continuaba un largo itinerario casi recto
alcanzando asi la Puerta del Camino. Partiendo de ella ascendia el Norte por
el actual calle de las Ruedas hasta hacer frente con el Hospital de San Roque
fuera de las murallas-, pasada la Puerta Pefia. Desde este lugar, dibujando
una suave curva, descendia por la actual Cuesta Vieja, haciendo frontera con
los terrenos de la huerta del Monasterio de San Martin y dejando el convento
franciscano fuera del recinto -que al igual que el de Santo Domingo siempre
fueron extramuros-; franqueada la Puerta de San Francisco describia una
pronunciada curva por tras del Hospital Real hasta la Puerta de los Carros,
enfilando, casi en forma rectilinea, hasta la Puerta Fajera, dejando igualmente
extramuros al Colegio de San Clemente y con un corto tramo, de curva muy
marcada, llega a la Puerta de Mamoa.

El recorrido de la muralla todavia, actualmente, es facil de reconstruir,
bien sea por la toponimia de algunas calles: Entremurallas, Entrecercas,
Virgen de la Cerca, Atalaya, Puerta de la Pena, Entremuros, Puerta Fajera,
etc.; bien por la disposicion que adpetan dichas calles que delimitan
claramente el nucleo histérico donde "se apretujaban edificios y habitantes,
imponiéndose las calles estrechas y sambrias” (62).
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NOTAS:
(1) Woligang Brauntels: Urbanismo occidental. Madﬁd, 1983, p.9.

(2) Pieme Lavedan en Geographie del villes, Paris, 1959, p. 108, dice :"L'enceinte.-
Dans une ville entoureé d'une muraille le contour de celle-ci a presque toujours quelque
répercussion sur le tracé des rues”.

(3) Para todo lo referenie a las murallas, extension que abarcaba la superficie protegida por
éstas, foso, elc, véase el reciente libro de Fernando LOPEZ ALSINA: La ciudad de Santiago de
Compostela en la Alta Edad Media, Santiago de Composteta 1.988 p. 130-131 y 255-257.
Asimismo con relacion al segundo cinturon de murallas, Vid. J.A. ARMAS CASTRO, en: "Santiago
en los siglos X! al XHI. Aproximacion hisiorica a la morfologia urbana composiclana” en
Compostellanum, p. 19. Santiago, 1974.

() Véase, F. LOPEZ ALSINA, op. cit., p. 255.

(5) F. LOPEZ ALSINA, op. cit., p. 99 y Vid.: Antonio LOPEZ FERREIRO: Historia de la
Santa A.M. Iglesia de Santiago de Compostela, Santiago, 1.899, T.Il, pp.9-15 y cap. iI; Antonio
BONET CORREA: "La eslructura urbana de Santiago de Compostela” en Proyecto y ciudad
historica (i.O.A.G. Santiago de Compostela, 1976, pp. 25-28; Claudic SANCHEZ ALBORNOZ:
Estudios sobre Galicia en la temprana Edad Media; La Coruna, 1981.

(5 ) Angel RODRIGUEZ GONZALEZ: "Las murallas de Santiago en el sigio XVI",
Cuademos de E.G., T. XXIV. Santiago de Compostela, 1969, p. 395.

(6) Archivo Municipal de Santuago.‘lero de Escrituras del Concejo (1520-62) fof 42 V.

{7) Archivo Municipal de Santiago. Libro de Consistorios (1502-14), fol 136. A partir de
ahora la referencia a este archivo sera con las siglas A.M.S.L.C.

(8) El 28 de junio de 1532 acuerdan reunidos los Sres. del Concejo "aforar al Doclor
Francisco Tomas, un suelo de lorre a torre por donde viene la agua que sale del Hospilal rreal”. En
el del 25 de mayo de 1534 se manda que "se vean las torres de las puerlas del Camino y Fajeras
para que se repasen”.A.M.S.L.C. (1531-36) fols. 38 y 146 V.

{9) AM.S.L.C. (1542-54), fol. 140.

(10) Ibid. fol. 170.

(11) Angel RODRIGUEZ GONZALEZ: "La ciudad de Santiago en 1542, Cuademos de
E.G., T. XXV, Santiago de Compostela, 1970, p. 278.

{12) Vid. A. RODRIGUEZ GONZALEZ: La ciudad..., pp. 278-279, donde dice: “Alonso de

Brion senala los lugares: San Francisco, las Huertas, Puerta Fajeiras, Puerta-de la Mamoa, Puerta
de la Algalia de Abajo y Postigo de San Félix. Jacome de Montaos dice que la muralla” esta
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derribada por muchas paries espaciainiente al postigo de San Fis e cabe la pueria de Macarelas e
por otras muchas parles e estan los dichos muros sin amenas e petriles e sin puerias en la dicha
giudad”. Para Juan Pomra la cerca y torre de la ciudad y algunas puerias estan muy mal reparadas,
desmochadas y caidas o por caer “en especial la puena de Fajeiras ques la puerta por donde
entran los que bienen del Reyno de Porlugal y la Puerta de Mamea y la Pueria de San Rogue y la
puerta de Macarelas por donde biencn e la ciudad de Orense y parte de la puerta e lorre de la
Puerta del Camino por donde vienen los que vienen del Reyno de Casiilla y entran los Reyes y
Principes cuando bienen a la dicha gibdad de Santiago y la tose de la pueria da Pena por donde
entran los romeros y pelegrinos que binen de los Reynos de Francia e Inglalera y de Flandes y
otras parles que desenbarcan en la ¢ibdad de la Comna y lo mismo liene la puerta en San
Francisco y la pueria del arrabal das Hortas y otras torres y puertas de Ia dicha gerca e que be este
testigo que cabe la puena y postigo de San Fins esla cayda e desrocada desde seys anos y mas a
esta parte una buena piega de la dicha cerca entre las puestas que se dizen de Mamoa e de
Magarelas”. “Se recomendaba la reparacion anles de que cayesen del todo”.

(13) El 5 de marzo de 1546, se afora a Pedro Garcia una tome en ia Algalia de Abajo,
A.M.S.L.C. (1542-52), {al, 185.

(14) AM.SL.C. (1542-52), fol, 225, En abril de 1.550, el dia 18, se "afora” a Rodrigo
Fernandez La Torre que esta “Cabe la puerta de la Trinidad”, y ef 28 del mismo mes ordenan los
senores del Concejo que los que tenen lorres "aforadas”, las levanien y pongan aimenas
A.M.S.L.C. (1.542-54), fols, 254 y 256 v

(15) A.M.S.L.C. (1542-54), fol. 284.

(16) Para seguir el desamollo de la discordia y votacbh de los regidores, donde se
vislumbran los motivos particulares por los que se movian algunos de ellos, Vid: A. Rodriguez
Gonzalez: Las murallas..., pp. 397-398.

(17) AM.S.L.C. (1542-54), fol. 331.

(18) Vid. A. Rodriguez Gonzalez: Las murallas..., p. 398.

(19) A.M.S.L. Escrituras Concejo (1520-62) ol 167 v.

(20) A.M.S.L.C. (1560-65), fol 141 v.

(21) Vid. A. Rodriguez Gonzalez: Las murallas..., p. 398.

(22) A.M.S.L.C. (1565-68), fols. 365 v. y 366 v.

(23) AAM.S.L.C. (1568-75), fol. 206.

(24) AM.S.L.C. (1575-83) fol. 31.
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(25) A.M.S.L.C. (1575-82), ful. 252. Cuando dicen "a la casa de ellos” sc refiere al
menasterio y ¢l muro de la huerta, es la que tenian contigua al citado monasterio.

(26) A.M.S.L. Varna Il {1563-1698), Doc. 25.
(27) AM.S.L.C. (1542-54), fol. 256.

(28) Vid. A. Lopez Ferrewro: Historia de 1a Santa A.M. Iglesia, T. Vili, 1906. pp. 305-321.
(29) A M.S.L. Varia Il (1563-1698), Doc. 26.

(30) A.M.S.L.C. (1594-98) fol. 244.

(31) AM.S.LC. (1594-98) fol. 246 v.- 248. Vid. A. Rodriguez Gonzélez: Las murallas
de...., p. 400, donde mas detalladamente expliza io tratado en este Consistorio.

(32) AM.S.L.C. (1594-98), lol. 251. A. Ozores dc Solomaior requirio también a la ciudad
para que "buscase bastimentos suficientes para la poblacién y los hombres que tuvieren que acudir
a ella” (se refiere a defenderla), y en caso de que aigo malo sucediera culpaba a la ciudad "porque
no podran tener disculpa siendo descuidados en los que tanto importa”; agregando que bajo su
mando la yenle eslaria bien preparada con las ammas aunque con el inconveniente de gue la yente
estaba "tan pobre y necesitada, que no tiene para comprar un marabidi de polbora ni otra
municion”. E! Justicia y Regimiento contestan a Ozores de Solomaior diciendo que la ciudad no
disponia de medios economicos por ser los vecinos “tan pobres” haber sido la cosecha de “pan y
frutos™ muy escasa y por la gran cantidad de pobres de todo el Reino que acudieron a refugiarse
en la ciudad. (Hay que recordar que los anos anteriores habian sido de mucha hambre y escasez).
Pero, que la ciudad fuera diligente en el arreglo y reparo de los muros, por orden y con dinero del
arzobispo, sefior de la ciudad, quedando arreglada toda la muralla a excepcion de un lienzo que
acababa de caerse, tanlo por ser viejo como por culpa de los oficiales que lo habian reparado,
porque hacia diez o doce dias que habian comenzado la obra y ahora la harian con mas cuidado
recorriendo todo el cirenito murado. Vid. A. Rodriguez Gonzalez: Las murallas de..., pp. 401-402.

(33) A.M.S.L.C. (1594 -98), fol, 251.

(34) Por la extension limiada de este trabajo no nos detendremos a analizar las puertas,
que seran tema de ofra publicacion. Vid. A. Rodriguez Gonzélez: Las murallas de ..., p. 402.

(35) Uno de estos canales venia de ia fuente que "nace en la igiesia de Ntra Sra. de la
Cerca, otros dos hestan en la porta del Hospital Real y un arco que conviene cerrarse”; otros dos
se hallaban mas adelante, uno salia de la torre y carcel de la Plaza y otro del Colegio Mayor.

(36) Vid. A. Rodriguez Gonzalez: Las murallas de... p. 403.

(37) AM.S.L.C. (1594-98) fols. 255-256 v. El Capitan Duarte Nunez estana asistdo por
don Antonio Ozores de Sotomayor y lodos los capitanes y oficiales tendrian que acalar sus ordenes
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como si procediesen dircclamente ded Capitan General. Ei Capilan Duaste Nunez, el 8 de agosio
dc 1596, sc persond en cf Ayuntamiento para dar cuenta de su mision.

(38) A.M.S.L.C. (1594-98), fol. 262.

(39) Ibid. fol 271.

(40) Ibid. 101.273.

(41) lbid. 101.307.

(42) Ibid. fols. 321-313. Muchos de los regidores y aicaldes decian que no estaban
cnlerados de la orden del Gobernador, contestando el procurador que dicha orden se habia leido en
Consistorio al recibirse, pero ese dia de los doce regidores que existian en 1a cudad solamente
asisiieron seis, por }o que Jes recordaba la obligatoriedad de asistir a los Consistorios.

(43) AM.S.L.C. (1594-98), lol. 317.

(44) Ibid. fol. 319

{45) Vid. A. Rodriguez Gonzalez: Las murallas de...., p.406.

(46) lbid. fol. 438.

{48) En la conferencia diclada por A. de Valgoma y Diaz Varela en el Centro Gallego de
Madrid, el 23 de abril de 1954, inserla la relacion que un cronista anonimo hace de la visita del
conde bohemio, quien realizo un viaje por Espana durante los anos 1465 y 1467 y que al referirse
a Compostela dice : "La ciudad de Santiago esta situada entre grandes montes, es muy espaciosa
y esla ceiiida de una sola muralia, cuyas almenas estan llenas de violetas amarillas que se ven
desde lejos y por otra parte los muros eslan tan cubiertos de hiedra que parecen bosques; rodea la
ciudad un ancho foso y coronan el mismo torres cuadradas de antigua fabrica que distan muy poco
espacio unas de ofras”.

{49) Jeronimo del Hoyo: Memorias del Arzobispado de Santiago. Edicion preparada por
A. Rodriguez Gonzalez y B. Varela Jacome. Transcripcion del manuscrito original det ano 1607,
que se guarda en el Archivo de la Mira Compostelana, S.A., p. 43. Vid, también pp. VI, referentes
a los anos que visitd Santiago.

(50) A.M.S.L.C., (1604), fol 280.

(51) ibid. fol. 289 v.

(52) Vid. A. Rodriguez Gonzalez: Las muralias de..., p. 407.

(53) AAM.S.L.C., (1604), fol 226.
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{54) A.M.S.L.C., (1639), fols. 395y 408, (1642), f0l,46 v., y (1643) lol. 96.
(55) AM.S.L.C. (17-1X-1649), lol 194.

(56) A.M.S.L.C. (26-1-1650), fol. 54.

(57) A.M.S.L.C. (1656), fols. 225 y 310.

(58) Vid. Benjamin Mosquera Lovado: La estructura urbanistica de Santiago en el
siglo XVII. Memoria de Licenciatura. Santiago, 19789.

(59) A.M.S.L.C. (1698), fol. 98.

(60) AM.S.LC. (11-1-1657), fol, 36: “Pedro Seoane Procurador General desla ciudad dice
que arimado a las puertas y murallas della los hestercoleros acen muchos montones de hestiercol y
ademas de parecer mal a los forasteros por la yndecencia causa mal olor en tiempo de berano es
muy danoso y perjudicial como se conoce i los forasteros murmuran diciendo que porque una
ciudad tan noble y de tanta repulacion a de consintir aquella inmundicia alderredor de sus puertas y
murallas suplica uss? que atendiendo a lo referido el beedor portero io agan sacar iuego y que se
lieve a otros sitios y muradales apartado de fa ciudad y sus amrabales”.

(61) Cir. con el de la p. 249: La ciudad de Santiago de Compostela..., de F. Lopez
Alsina.

(62) Vid. M? del Socorro Orleya Romero: “Aspeclos urbamisticos del barroco
compostelano: Voladizos y soporiales”. Revista de la Universidad Complutense. Vd. XXIl, n®
85, Madrid, 1973.
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