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Como ocurre en tantos aspectos de nuestra Gramatica, es muy poco lo
que sabemos acerca de cémo se produce la derivacién del diminutivo en
castellano con los sufijos arriba enunciados. Existen, en efecto, formas como
pisito, ruisefiorcito, trajecito, piececito con terminaciones -ito, -cito, -ecito,
-ececito, y no se han dado reglas seguras sobre tales formaciones: unas
veces -ito(a), -ico(a), -illo(a) se afiaden directamente a la consonante final
de la forma base (arbolito); otras, esta forma base sufre la pérdida de la
vocal final (cas-ita); y hay ocasiones en que entre ella y el sufijo se intro-
duce un infijo, que presenta dos formas: -c- (pastor-c-ito) y -ec- (pez-ec-ito)?.

El primer intento serio para superar este tipo de descripciones, a la vez
tan complicadas y poco explicativas, es el de ]. N. Rojas, que en su ponencia,
quizd inédita atin, presentada en el V Congreso de la Asociacién Interna-
cional de Hispanistas (Burdeos, 1974) con el titulo de “Aspectos de la mor-
fonologia del diminutivo -ito”, explica segin el modelo generativo-transfor-
macional los casos 53 b), c) y e) de la Gramdtica de la Academia (1931),
esto es, las formaciones de los siguientes tipos:

A) valle-vallecito; ave-avecita; pobre-pobrecito.
B) bestia-bestiecita; serio-seriecito; lengua-lengiiecita.
C) pueblo-pueblecito; viento-vientecito; siesta-siestecita.

Esto es, nombres y adjetivos bisilabos graves cuyas formas de base se
caracterizan respectivamente: A) por terminar en -¢; B) por terminar en uno

' Asi, por ejemplo, Alberto Zuloaga Ospina (“La funcién del diminutivo en es-

pafiol”, Bogotd, Thesaurus, XXV, 1970) escribia algo tan simple como esto: “Cuando
la base consta de una silaba y esta es cerrada, -ifo se amplia a -ecito (florecitas, lune-
cita, vocecita). Cuando la base es aguda terminada en -n 0 en -r, 0 en grave terminada
en -e, -ifo se amplia a -cito” (pag. 42). Efectivamente todo esto es cierto, pero en lineas
tan generales, que no se tienen en cuenta multitud de casos particulares, y, ademds,
faltan por analizar otras muchas formaciones no previstas en esas reglas.

La doctrina académica (1931) por su parte, viva ain hoy, ya que el Eshozo no se
refiere a esta cuestién, también afronté el problema. Pero de forma tan complicada,
que reconocia como sufijos bloques como -cito, -ecito, -ececito, etc., oscureciendo asi
enormemente la descripcién (véanse sus parrafos § 53, 54 y 595).
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de los diptongos -ia, -io, -ua; y C) por tener en su primera silaba uno de
los diptongos ue, ie*.
He aqui cémo formula Rojas las reglas para los tres tipos de derivados:

A B C
1. valle+ito 1.- besti+a+ita 1. puebl+o+tito
2. valletc+ito 2. besti+e-tita 2. puebl+etito
3. wallecito?. 3. besti+e+ctita 3. puebl+e+c+tito
4. Dbestiecita®. 4. pueblecito’.

Y tras proponer sus reglas asi, las explica de la siguiente manera. En el
caso de A), la “insercién de -c-” serfa necesaria para impedir la constitu-
cién de pares homéfonos del tipo

paso-pasito y pase-pasito; por lo tanto, pasecito
tallo-tallito y talle-tallito; por lo tanto, tallecito
haba-habita y ave-avita; por lo tanto, avecita.

Esta es la razén de que la regla no presente excepciones. Y el elemento
-c- obedeceria a lo que con todo acierto, Rojas llama principio funcional de
“recuperabilidad no-ambigua de la forma base”.

2 La descripcién que la Academia (1931) y otros graméticos dan a estas forma-

ciones consiste en que los tres tipos de formas pierden su vocal final recibiendo, a con-
tinuacién, el incremento -ecito(a). Pero como ya qued$ claro a partir del estudio de
Yakov Malkiel sobre los interfijos hispanicos (“Los interfijos hispanicos. Problema de
lingiifstica histérica y estructural” en Misceldnea Homenaje a A. Martinet, vol. II, Uni-
versidad de La Laguna, 1958), sufijos como cito, ecito, ececito no existen, sino que
-c- y -ec- deben analizarse como infijos o interfijos. Por lo tanto, la regla académica
no estd bien formulada, y pienso que deberia presentarse de otro modo:

A) B) 0)
valleito bestia-}-ita pueblo+-ito
vallet-ecito bestia-}-ec-}-ita pueblo+ec-ito
vall4ec--ito besti+ecita puebl4-ec-ito
vallecito bestiecita pueblecito

Sin embargo, este proceso tampoco satisface a J. N. Rojas, el cual propone que
prescindamos de -ec- y operemos sélo con -c-.

® La ventaja de esta solucién sobre la anterior consistiria en que opera una sola
regla (“insercién de -c-”) en lugar de dos (pues se prescindiria de la elisién vocalica).
La autonomia de -c- como “incremento” diminutivo estaria garantizada por su presen-
cia en otras construcciones; por ejemplo, garban-c-ito.

4 TFuncionarian, pues, dos reglas, ya que la insercién de -c- irfa precedida de la
transformacién de la vocal final del diptongo (-0 / -a) en e (“conversién vocéalica”,
seglin Rojas). No se produce, por lo tanto, ganancia alguna en el proceso explicativo,
pero el autor cree que éste, presentado asi, ofrece una ventaja sobre la solucién tradi-
cional: la de “mostrar de modo explicito la interconexién de. fenémenos aparentemente
disociados”. Pero no se ve claro a qué fenémenos se refiere; tal vez a la interrelacién
de esos tipos que considera, y otros que no estudia, del tipo dolor-c-ito, garban-c-ito,
en los que funciona también la regla de “insercién de -c-”.

5 FEl proceso es aparentemente semejante al anterior; pero con una salvedad: el
cambio de 1) a 2) no se produce con conversién vocalica, sino por la influencia del
segundo elemento del diptongo sobre la vocal final de la forma base. Se trata, con
palabras de Rojas, de una “armonizacién vocélica”. Y lo mismo ocurriria al formar
los diminutivos de bueno, suelo, cueva, etc.



MORFOLOGIA DE LOS SUFIJOS DIMINUTIVOS -ITO(a), -Ico(a), -TLLO(A&) 117

La homofonia y la facil recuperacién de la forma base explicarian tam-
bién la funcién de -c- en las formas del tipo B), unidas a la regla de elisién
de la semivocal que opera en palabras polisilabas: despacio+ito; despa-
ci(o)+ito (supresién vocalica); despac(i)=+-ito (elision de la semivocal); des-
pacito. Pero si este proceso actuara en las voces bisflabas, se producirian
homofonias: patio+ito; pati(o)+ito; pat(i)+ito; patito, con un resultado fi-
nal coincidente con el diminutivo de pato. De ahi, segim Rojas, las reglas
de “conversién vocélica” y de “insercién de -c-” .

Por fin, en el caso C), ya lo hemos visto, se produciria la “armonizacién
vocalica” por la accién analégica de la ¢ ténica del diptongo. Confirma este
hecho, la falta de armonizacién cuando el diptongo no lleva e: viuda-viudita
(y no *viudecita); auto-autito (y no *autecito); piojo-piojito (y no *piojecito).

Como acabamos de ver, uno de los aspectos centrales de la tesis de
Rojas consiste en postular un solo formante (-c-) en todos los casos que
examina. Para ello, no acepta las reglas que propone la explicacién tradi-
cional para tales vocablos bisilabos (insercién de -ec- y elisién vocalica de
la vocal final), y las sustituye por otras dos (“conversién o armonizacién
vocalica” e “insercién de -¢-”). Ello le parece mas econémico; pero creo
que no se advierte tal economia salvo en las formas del tipo A), en las que,
efectivamente, bastaria la segunda de tales reglas (valle+c+ito).

Como contrapartida, su explicacién obliga a admitir dos hechos un tanto
dudosos, como son: 1) la “conversién vocélica” en las palabras del tipo B),
sobre cuya naturaleza fonética no presenta ninguna explicacién (besti-a >
besti-e-c-ita). Y 2) la “armonizacién vocélica” en los nombres y adjetivos
del tipo C), que seria distinta al fenémeno anterior, pues aqui se explicaria
por accién analégica (puebl-o > puebl-e-c-ito).

Como hemos podido ver, Rojas sustituye la explicacién fonética de -o/
-a > -e, en el caso de B), por una explicacién funcional: “Si no existiera
en la lengua la regla de insercién de -c-, formas tales como patio+ito, co-
piatita, que estarian sujetas a la regla de elisién vocalica y de elisién de
la semivocal, serian homéfonas con las formas pato—+ito y copa+tita, sujetas
s6lo a la regla de elisién vocélica”. Pero pienso que no son tan numerosas
las homofonias posibles en espafiol entre pares de estos tipos, como para
hacer extensivo ese hecho a formas que no comparten esa posibilidad. En
un recuento no exhaustivo de nombres se nos ocurren las siguientes:

cabra-cabria, cuyos diminutivos antthomofénicos serfan cabrita y ca-
briecita?

tapa-tapia > tapita-tapiecita?

ajo-agio > ajito-*agiecito

salva-salvia > salvita-*salviecita

guarda-guardia > guardita-guardiecita?

palo-palio > palito-*paliecito

cura-curia > curita-*curiecita.
"En el caso Pa{ticular del diptongo ua, siempre segin Rojas, al no existir “la
POSI‘bl}l’dad de aml’alguedad de la forma base, las reglas d= conversién vocdlica y de
insercién de c estdn bloqueadas (como en agiiita, pues no se acepta *agiiecita) o son
facultativas (tanto lengiiita como lengiiecita son posibles)”.
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Marcamos con asterisco las formas diminutivas que hemos creido que
eran inaceptables, y con interrogacién las dudosas. Da la impresién de que
Rojas ha sefialado tal vez los dos tinicos casos netos. Véase, en cambio, una
lista fAcilmente ampliable de nombres y adjetivos sin posible homofonia
con otros: bestia, ciencia, dalia, feria, jarcia, labio, lluvia, magia, necio, ocio,
paria, Tucio, serio, tercio, vicio, etc.

Pues bien, esta breve relacién de formas nos puede hacer ver claramente
dos cosas: primera, que son muy pocas las voces acabadas en diptongo -io/
-ia_que admiten diminutivo; parecen, por ejemplo, incompatibles con él,
radio, savia, magia, aria, patria, etc. Y segundo, que algunas de esas formas
al constituir sus posibles diminutivos, no precisan del infijo -c-: Gracita
(nombre propio); plagito (preferible a plagiecito?); dalita (preferible a da-
liecita,); *cambito (tan improbable y tan imposible como *cambiecito); ran-
cito (preferible a ranciecito); ciencita (frente a *ciencecita); sucito (frente a
*suciecito), etc.

Por lo tanto, es necesario que nos planteemos la cuestién de otro modo,
y consideremos si la solucién tradicional (-ec- + ito) puede explicar mejor
dichos fenémenos. Para ello, vamos a examinar una clase de nombres, la
de llos monosilabos, que, incomprensiblemente, Rojas excluye de su expo-
sicién 7.

Entre los pocos nombres monosilabos espafioles, también podemos en-
contrar un grupo de voces que normalmente no admiten derivacién dimi-
nutiva: lar, faz, té, sed, bien, hiel, ser, vez, fin, lis, ron, sor, sur, pus, y alguno
mas. Sin embargo, todos los que si admiten dicha sufijacién aminoradora,
lo hacen conforme a la regla académica, es decir, mediante la adicién de
-ec- + -ito (o -ico, o -illo), cualquiera que sea su terminacién: pan-ec-ito,
tren-ec-ito, nuez-ec-ita, pez-ec-ito, plan-ec-ito, tos-ec-ita, dios-ec-ito, voz-ec-ita,
cruz-ec-ita, tul-ec-ito, rey-ec-ito, pi-ec-ec-ito, etc.®.

Pues bien, el anAlisis aqui impide pensar en mantener -c- como “incre-
mento” tnico. A partir de ahora lo llamaremos lo que es: infijo. Porque
para que Rojas tuviera razén habria que admitir que el espafiol posee dos
infijos en muchos diminutivos: -ec- en los monosilabos; y -c- en ciertos bi-
silabos y polisilabos agudos (divancito, adoquincito, pinarcito, comedorcito,
cafecito, etc.).

Pensaba Rojas, que interpretando la e que precede a -c- en las formas
de los tipos B) y C) como resultado de las reglas por él llamadas de “con-
versién vocélica” y de “armonizacién vocélica”, se obtendria una gran eco-
nomia en la descripcién. Pero aparte de que este viejo principio del estruc-

" Como afirma en su trabajo: “Diminutivos de monosilabos presentan problemas

cuyo examen queda fuera de esta ponencia”.

¢ Para que este trabajo no sea excesivamente largo, evito enumeraciones exhaus-
tivas de nombres. En este caso, quiero hacer notar que todos acaban en consonante,
excepto uno que termina en semivocal (rey) y otro en vocal (pie). Posibles excepciones
a esta regla son chal-chalito (para evitar la homofonia con chalé-chalecito), y asito,
dosito, tresito (tresillo), seisito, diecito, que en lengua con un marcado caricter afectivo,
desplazan normalmente a las formaciones regulares.
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turalismo americano ha hecho crisis como denunciaba Postal hace afios?,
parece que la ganancia no es mucha, si para no postular el infijo -ec- tenemos
que aceptar aquellas dos reglas tan sospechosas, y luego resulta que no
hemos prescindido totalmente de -ec-, puesto que de]_oemos admitir su exis-
tencia para los monosilabos. El infijo -c- s6lo es posible, entre gstos, en el
caso de bar-barecito, cuyo diminutivo he oido construir en ocasiones como
barcito. La Gramatica de la Academia cita también como excepcién el caso
de ruin-c-illo, diminutivo del adjetivo ruin. Pero parece excepcién sélo apa-
rente ya que en castellano antiguo fue bisilabo . Aparte estos casos, son
excepciones verdaderas las que también sefiala la Academia: Blasillo, Gilito,
Juanito, Luisito. Fuera de ellas, creo, los vocablos de una silaba, o no per-
miten la derivacién, o lo hacen siempre con mediacién del infijo —ec—.,Ptor
esto resulta que si la hipétesis de Rojas puede mostrar de manera explicita
la interconexién o igualdad de comportamiento entre los bisilabos .d,e los
tipos valle-bestia-pueblo con una regla comin para los tres ( insercmn‘(,ie
-c-”), es a costa de apartarlos de los monosilabos (que requieren insercion
de -ec-); con lo cual no se aprecia ventaja alguna en la descripcién del
sistema formal de los diminutivos.

Por otro lado, ya se ha dicho dos veces que las reglas de “conversién™
y “armonizacién” vocalicas nos parecfan sospechosas. Pues bien, esa sospe-
cha nace de que no las hallamos justificadas ante estos hechos de derivacién
(no diminutiva en algunos casos) y de composicién: patinillo (de patio), con
pérdida de o para recibir el infijo -in-; labiado, a (de labio), con pérdida
de o para recibir el sufijo -ado; labihendido, a (de labio), con pérdida de o
para unirse al participio hendido; vidriar (de vidrio), y no *vidrioar; vidrio-
so, donde la -o final de vidrio se ha fundido con la o inicial del sufijo; lim-
pieza (de limpio), con pérdida de la -0 para recibir el sufijo; etc. '

Creo que se puede afirmar sin ningtn tipo de vacilacién, entonces, que
la mayoria de los encuentros fonéticos entre la vocal inicial de un morfema
y la final de una palabra, produce en espafiol la pérdida de esa final. M4s
aun: en ocasiones, la pérdida afecta al diptongo entero, como en el caso
de Destezuela. {Hemos de reconocer en este caso concreto, un infijo -c- para
bestie-c-illa (analisis de Rojas) y otro -ec- para best-ez-uela? Parece muy
arriesgado, y pienso que es mejor este otro, besti-ec-illa, porque explica
ambas formas con un tnico principio: pérdida de la vocal final del dip-
tongo (o del diptongo completo), e insercién de -ec-. Por lo tanto, y como
resultado de lo que se lleva dicho, éstas son nuestras conclusiones referidas,
claro es, s6lo a los nombres y adjetivos compatibles con los sufijos dimi-
nutivos:

° Cfr. “Review Article” sobre la traduccién del libro A. Martinet, Elements of

General Linguistics en Foundations of Language, 2, 1966, 153-155.

" Corominas, DCELC, s. v. ruina, acentfia roin en pasajes del Arcipreste de Hita;
y documenta las formas rui, roin, y ruin en Valencia.

" Me he fijado en estos casos, porque sus formas de partida (patio, labio, vi-
drio, etc.) son las que emplea. Rojas para ejemplificar su regla de “conversién vo-
célica”. En todos ellos se ha producido la pérdida de la vocal final del diptongo. Y es
que esta pérdida, en diptongo o no, parece normal en la morfologia espafiola: guerra-
guerrilla, novio-noviazgo, radio-radial, genio-geniazo, cirio-cirial y muchas més.
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1. Los monosilabos reciben el sufijo -ito, -ico, -illo detris del infijo -ec-:
tos-ec-ita, pan-ec-ito, etc. Aunque existen algunas excepciones: bare-
cito se escucha alternativamente con barcito; Luisillo, Blasito, y otros
nombres propios.

2. Los bisilabos graves acabados en -¢ o en diptongo, o terminados en
-0/-a pero cuya primera silaba contiene los diptongos ie o ue obe-
decen a las siguientes reglas:

I: wvalle+ec—+tito; vall4+ecHtito; vallecito
II: bestia+ec-ita; besti+ec-ita; bestiecita
III:  pueblo+-ec—+tito; puebl+ec+ito; pueblecito 2.

En el caso I) se me ocurren muy pocas excepciones. Tenemos Solita (de
Sole, hipocoristico de Soledad), y en posible alternancia con las formas re-
gulares, pueblito, pobrito, frailito, sietito, nuevito (de nueve) en oposicién a
nuevecito (de nuevo). Tal vez existan algunos méis que violen el principio
de recuperacién de la forma base (que aceptamos); pero creo que seran
muy pocos, constituyendo unas escasas excepciones que no invalidan la re-
gla general. Entre ellas, es curiosa la forma cochito (de coche) que sefiala
la Academia en un texto anénimo del siglo XVI (Romance de Perico y Do-
rotea).

De todas las maneras, estas excepciones accidentales parecen revelar una
cierta tendencia del castellano, a partir del periodo clasico, a evitar la se-
gunda regla (insercién de -ec-), y que actéia especialmente en los derivados
diminutivos de bisflabos acabados en -0/-a, con diptongo en la silaba ténica
(pueblo) o en la final 4tona (patio). En efecto, tenemos que la forma cielito
se fij6 muy pronto en el idioma como tnica alternativa. Y los nombres y
adjetivos que Rojas sefiala como normales (patiecito, labiecito, vidriecito,
luviecita, lengiiecita, limpiecito), hoy nos parecen demasiado “gramaticales”,
porque la lengua hablada prefiere, en castellano de Espafia, los diminutivos
sin infijos. Incluso en una voz como patito (de patio) se oye una i ténica
alargada que la distingue de patito (de pato). Formas como vidrito, lluvita,
lengiiita, y limpito alternan hoy con gran ventaja, creo, con las que tienen
incrustado el infijo -ec- 2.

2 De esta manera se explican simultdneamente los casos B) y C) de Rojas, y con

reglas Unicas, prescindiendo de las de “conversién vocalica” y “armonizacién vocalica”
propuestas por él.

¥ He aqui unos cuantos nombres, de los muchos que se podrian citar, que ad-
miten esta doble posibilidad, con ie, #e en la ténica. Subrayo la variante que parece
més viva (aunque esto requeriria una encuesta méas amplia que la que hemos realizado);
mis informantes han sido normalmente aragoneses —por eso ejemplifico con ico— y
de la clase media acomodada. Con ie en la ténica: bielica-bielecica, cieguico-cieguecico,
ciercico-*ciercecico, fierica-fierecica, siestica-siestecica, viejico-viejecico. Con ue en la
ténica: cuellico-cuellecico, cuentico-cuentecico, huelguica-huelguecica, vuelico-vuelecico,
puerquico-puerquecico, ruedica-ruedecica. He podido observar que mis informantes més
jovenes solian preferir la forma no infijada. Pero supongo que las preferencias serian
distintas si la encuesta se hubiera realizado en otros lugares y en diferentes medios socia-
les. Sin embargo esto no alteraria en absoluto la conclusién final a que hemos llegado:
en los bisilabos de los grupos B) y C) la alternancia de formas con infijo y sin él es casi
completa.
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De esta manera, nuestra conclusién 2) deberia aclararse asi:

a) Los nombres bisilabos graves acabados en -¢ forman el diminutivo
mediante las reglas de insercion de -ec- y de elisién vocalica. Solamente
existen unas pocas excepciones que prescinden opcionalmente de la primera
regla, segin una tendencia que parece incrementarse en espafiol (Solita,
pobrito, etc.).

b) Los nombres bisilabos graves acabados en -0/-a, pero con diptongo
ie 0 ue en la primera silaba, presentan alternancia al formar el diminutivo:
pueden tomar o no el infijo -ec-. Las excepciones a esta regla son escasas:
cielito (forma tnica), fiebrecita, liebrecita, nuevecita, vientrecito, fuellecito,
fuentecita, puentecito, y tal vez alguna mas, que creo que son también for-
mas Unicas. Las voces sin infijo parecen obedecer a una tendencia moderna,
muy fuerte ™,

Examinemos ahora cudl puede ser la causa de la presencia del infijo -ec-
en los diminutivos ®. Como acabamos de ver, tal infijo aparece obligatoria-
mente en los de los monosilabos, en los de los bisilabos graves del tipo A)
¥, opcionalmente (con tendencia a su no insercién), en los de los tipos B)
y C). ¢A qué se debe esta interfijaciéon?

Una explicacién que se ha dado por algunos lingiiistas parte de Amado
Alonso, segtin la cual convendria estudiar las “leyes ritmicas que presiden
la formacién de los diminutivos”. Gonzilez OIlI¢, que recuerda esta obser-
vacion, sefiala como Malkiel alude también a una razén de esta indole para
rechazarla. Y aduce este texto del profesor americano, perteneciente a su
estudio sobre los interfijos hispanicos: “En determinadas condiciones, el in-
terfijo (e)z- que se inserta ante los diminutivos en espafiol y en portugués
produce un esquema acentual que favorece la conservacién de la forma
plena del radical (con diptongo creciente en espafiol). Asi tier-no (donde
el diptongo casa con el acento principa) y tierne-ci-llo (donde coincide con
el acento secundario) se opone a ternura con monoptongo en silaba pro-
ténica. Sin embargo, parece ser un arreglo posterior, no la finalidad inme-
diata del inserto: todavia Fray Luis de Leén hablaba de las “vidas ter-
necillas™ *,

Con todo, el Prof. Gonzélez Oll§, a pesar de las dificultades propuestas

“ No he considerado los adjetivos ni los adverbios; pero es casi seguro que su

formacién diminutiva serd igual que la de los nombres: muy pocas formas obligatoria-
mente infijadas (seriecito), y otras, méis abundantes, en que la alternancia es posible
(nuevito-nuevecito, buenito-buenecito, ciertito-ciertecito, etc.).

¥ No he podido consultar el libro de A. Gooch, Diminutive, Augmentative and
Pejorative Suffixes in Modern Spanish, Oxford-Londres, 1967, pero si conozco la re-
sefia que le dedic6 Y. Malkiel en Lingua, XXVI, 1971, segiin la cual nada dice de las
cuestiones que aqui tratamos: “One finds no clue to such interfixes (obligatory in Pe-
ninsular but not necessarily in oversea’s Spanish) as -ec- (airecillo, cochecillo, chisme-
cillo) or -c- (bajoncillo, calorcillo)” (pag. 208).

* Y. Malkiel, art. cit., pags. 171-172.
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por Malkiel ¥, insiste en que la presencia del interfijo se debe a razones
ritmicas: “Aunque no es posible ofrecer pruebas, mi opinién es que el in-
terfijo, ya existente en otras series diminutivas, est4 suscitado en ésta por
razones ritmicas; gracias a él, la vocal originariamente ténica, al despla-
zarse el acento principal al sufijo, conserva el secundario. Esto no sélo re-
sulta valido para los bisilabos en -0, -a con diptongo inicial, sino también
para los monosilabos en consonante y para los bisilabos en -ia, -ua” 8. La
hipétesis es interesante, aunque tal vez no conviniera desoir el juicio
de Malkiel para quien no es esa “la finalidad inmediata del inserto”. iPor
qué en palabra bisilabas de distinta construccién fonolégica no se ha sen-
tido esa necesidad ritmica, y pierden su acento en el radical ramito, arma-
rito, por ejemplo? Obsérvese que si la acentuacién de la forma base, aun-
que sea secundaria, fuera tan importante, los diminutivos de gabdn, almidon,
colmenar, etc., serian *gabanecito, *almidonecito, *colmenarecito (v no ga-
bancito, almidoncito y colmenarcito) para mantener un acento secundario
en el radical. No se comprende bien por qué el sistema morfolégico se
hace conservador en unos casos y en otros no .

Creo que la mejor solucién para reso'ver el problema es la que propone
Rojas, cuando trata de explicar la funcién del infijo en los derivados dimi-
nutivos del tipo A), es decir, en los bisilabos graves terminados en -e. Tal
infijo harfa posible el principio de “recuperabilidad no-ambigua de la forma
base”: saquecito (de saque), frente a saquito (de saco). Nosotros la acepta-
mos y la extendemos por nuestra cuenta a otros tipos de derivados.

En efecto, notemos, en primer lugar, que todos los nombres de mas de
una silaba acabados en vocal 4tona -0/-a, tienen, al formar el diminutivo,
una silaba més: perro-perrito, mesa-mesita, armario-armarito, tia-tiita, espejo-
espejito, etc. Y que, sin embargo, los acabados en consonante aumentan dos
silabas: drbol-arbolito, dngel-angelito, mdrmol-marmolito, arcabuz-arcabucito,
reloj-relojito, marqués-marquesito. De esta manera, el diminutivo de una
palabra bisilaba con consonante final tendr4 forzosamente cuatro silabas;

7 Estas dificultades no las ve Bruno Migliorini cuando en una resefia sobre Mal-

kiel afirma: “While he has not neglected the role of accent in word formation, Malkiel
could perhaps have placed heavier emphasis on certain aspects: thus, for example, the
functional advantage presented, in Ttalian and Spanish, by atonal suffixes by keeping
the accent on the same vowel of the primary word: for example, machiavéllico, and
Machiavélli (while machiavellidno and machiavellésco displace the accent); in an ana-
logous manner permits the keeping of a secondary accent of grand- which is not the
case in grand-ino.” Reseiia del libro de Thomas A. Sebeok: Current Trends in Linguis-
tics, IIl: Theoretical Foundations; en Current Anthropology, Abril-JTunio, 1968: pag.
152.

®  Los sufijos diminutivos en castellano medieval, Anejo LXXV de la R. F. E., Ma-

drid 1962: pags. 203-204.

® El caso del espafiol parece distinto al del portugués, donde segiin S. Skorge,
Os sufixos diminutivos em portugues, Lisboa, 1959, el interfijo -z- es obligatorio en pa-
labras cuya pérdida de la vocal ténica final entrafiaria una excesiva reduccién del ra-
dical: pdzinha, de pa (pala). Apud J. R. Craddock, “A Critique of Recent Studies in
Romance Diminutives”, Romance Philology, XIX, 2, 1965: pag. 320.
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mientras que el de un bisilabo llano acabado en vocal -0/-a contar4 con tres:

reloj-relojito frente a ojo-ojito
mantel-mantelito frente a velo-velito
ciprés-cipresito frente a beso-besito
matraz-matracito frente a mazo-macito.

Pues bien, segin me parece, este proceso morfolégico contribuye, como
en el caso anterior, a la recuperacién no ambigua de la forma base: tanto
la del bisilabo con consonante final (cuyo diminutivo es siempre tetrasilabo),
como la del bisilabo grave acabado en vocal -0/-a (cuyo diminutivo es siem-
pre trisilabo).

Y, ¢por qué los monosilabos se sirven de -ec- para su derivacién dimi-
nutiva? La respuesta parece clara: el alargamiento que produce tal infijo
desempefia una funcién morfolégica diferenciadora, semejante a la anterior,
por medio de la cual podemos recuperar correctamente la forma base, mo-
nosilaba, de donde procede dicho derivado; frente a la de los bisilabos
graves terminados en vocal atona -0/-a, cuyas formaciones diminutivas tie-
nen, como hemos visto, ineludiblemente tres silabas, las de los monosilabos
cuentan con cuatro (pa-ne-ci-to) ».

Ahora bien, si -ec- parece servir para reconocer inequivocamente la
forma base (monosilaba o bisilaba llana terminada en -0/-a) de estas dos
clases de diminutivos, sin embargo, podemos comprobar que tal infijo no
cumple su misién diferenciadora si comparamos los diminutivos de los mo-
nosilabos (tren-ec-ito), con los de los bisilabos graves acabados en -e (vall-
ec-ito): ambos cuentan con el mismo ndmero de silabas. De esta manera,
una palabra como *gasito harfa que pensiramos inmediatamente en una
base “gaso (igual que pasito nos conduce a paso). En cambio, gasecito nos
lleva a una doble posibilidad: *gase o gas, que es la verdadera. Nos pre-
guntamos ahora: ¢por qué el sistema prefiere que se origine esta tltima
incertidumbre, por medio de -ec-, a la que se produciria, sin el infijo, con
los bisilabos llanos con -0/-a finales? O dicho de otro modo: dpor qué no
existen diferencias morfolégicas entre estos dos tltimos tipos de vocablos?

Para tratar de responder a esta pregunta, me he servido del nuevo dic-
cionario A Reverse Dictionary of the Spanish Language?, en el que he
podido contar facilmente el nimero exacto de nombres bisilabos graves con
-e final, y de monosilabos espafioles. El resultado es el siguiente: ciento
ochenta bisilabos graves, y setenta monosilabos (pero treinta de ellos no

* Solamente existe un monosilabo acabado en vocal que es susceptible de admitir
diminutivo: pie. Pues bien, su manera de formarlo corrobora nuestra tesis: gracias a
que recibe por dos veces el infijo -ec- (pi(e)-ec-ec-ito). se obtiene una forma de cuatro
silabas, es decir, el ntimero regular con las que cuentan los diminutivos de los mo-
nosilabos. Existe otro grupo de monosilabos acabados en semivocal (buey, ley, rey)
que también reciben la insercién del infijo -ec-, para que la ley de las cuatro silabas
se cumpla: hecho que se facilita por la consonantizacién de la semivocal: bueyecito,
leyecita, reyecito.

A Reverse Dictionary of the Spanish Language, de Fred A. Stahl- and-Gary
E. A. Scaunicky, University Illinois Press, Urbana-Chicago-London, 1973.
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son compatibles con el diminutivo, o lo son muy dificilmente: sed, lar, té,
ser, lis, ron, etc.). Pues bien, creo, en efecto, que no se produce tal distin-
cién porque la lengua no la ha considerado necesaria: en comparacion con
los millares de diminutivos que proceden de voces llanas terminadas en
-0/-a, los diminutivos derivados de bisilabos graves con -e final suman un
niimero muy reducido y, por lo tanto, facilmente reconocible por parte del
hablante, el cual no experimentara vacilaciones cuando trate de recuperar
la forma base de estos, frente a la de los monosilabos, igualmente muy
reducidos en cuanto a su ntmero.

As{ pues, teniendo en cuenta lo anterior, se podrian enunciar las siguien-
tes reglas morfolégicas del castellano:

I. Los nombres monosilabos y los bisilabos de los tipos A), B) y C),
salvo las excepciones vistas, introducen, cuando forman su diminu-
tivo, el infijo -ec-. De esta manera su nimero de silabas aumenta
a cuatro (pa-ne-ci-to, y va-lle-ci-to, se-rie-ci-to, pue-ble-ci-to).

II. Al formar sus derivados diminutivos, los nombres agudos termina-
dos en vocal y los acabados en consonante aumentan en dos el
nimero de sus silabas; pero se diferencian de los diminutivos de
monosilabos en que carecen de -ec-: sofa-c-ito, salon-c-ito, frente
a sol-ec-ito.

III. Todos los nombres con vocal atona -o/-a final, sélo tienen una si-
laba mas al formar el diminutivo. Este, cuando proceda de nombres
bisilabos contara, l6gicamente, con tres silabas, frente a las cuatro
de los bisilabos con -e final (casa/ca-si-ta, frente a valle/va-lle-
ci-to) 2,

En su trabajo sobre los interfijos hispanicos no nos explica Malkiel por
qué razon se introdujo en el castellano la variante -c- < -ec-, ni tampoco
como y cuando funciona en el sistema de derivacion diminutiva. Respecto
a la primera cuestion, tal vez surgié del falso andlisis (vall-ec-ito, bail-ec-ito,
nav-ec-illa) como (valle-c-ito, baile-c-ito, nave-c-ita). En lo que se refiere a
la segunda pregunta, la contestacién parece menos aventurada, si, sobre
todo, tenemos presentes las reglas formuladas més arriba: la variante -c-
se emplea cuando, en una formacién diminutiva, el uso de -ec- produciria
un derivado que excediera las dimensiones sildbicas permitidas por el sis-
tema.

Asi, por ejemplo, vemos que el diminutivo de virrey es virreicito y no
“virreyecito, pues tal formacién presenta tres silabas méas que la forma
base, y el sistema sélo le concede dos (regla II). Y lo mismo ocurre con
todos los nombres de mas de una silaba que construyen su diminutivo con
infijo, y que tendrian tres silabas mas (en vez de dos, segln la regla II) si
adoptaran la forma plena: gabancito, y no *gabanecito; pinarcito, y no *pi-
narecito; abejoncillo, y no *abejonecillo, etc.

Por lo tanto, creo que, contrariamente a lo que piensa Rojas, no es -c-

#Z  Por supuesto, me refiero siempre al diminutivo formado con -ito, -ico, -illo.



MORFOLOGIA DE LOS SUFIJOS DIMINUTIVOS -ITO(A), -1c0(A), -ILLO(A) 125

el elemento que precede a nuestros sufijos diminutivos -ito(a), -ico(a), -illo(a)
en espafiol. Es més, ni siquiera -ec-. Ambos no serian mis que variantes
alomoérficas de un mismo morfema, al que denominaremos “infijo diminu-
tivo”, y cuya regla de reescritura seria

—C_

?
>
S

infijo diminutivo
-ec-

La aparicién de uno u otro alomorfo dependeria de las reglas expre-
sadas anteriormente.

Finalmente, cabe preguntarse si dicho infijo diminutivo posee un con-
tenido significativo o, si por el contrario, carece de él. Como es bien sabido,
Ch. Hockett plante6 la posible existencia de “morfemas vacios”, es decir,
morfemas carentes de significado, ni siquiera gramatical. En esta misma
linea, Yakov Malkiel, en su estudio sobre los interfijos, al no poder explicar
el significado de tales elementos en espafiol, pedia que se desistiera de la
definicién estructuralista de morfema, proveniente de Bloomfield, segin la
cual esa unidad tenia siempre significacién, y que se admitiera la existencia
de morfemas vacios. Estos tendrian en esencia, segtin Malkiel, tres funcio-
nes: evitar el hiato, impedir la homonimia, y, en otras ocasiones, una a la
que no se le podia reconocer funcién especifica (espum-ar-ajo, divan-c-illo).
Pues bien, el infijo diminutivo perteneceria a esta tltima clase de morfe-

y
mas vacios.

Esta cuestion fue examinada por el profesor Lizaro Carreter #, donde
niega que tales consonantes —e incluso silabas— existan. De esa manera,
el Prof. Lazaro vuelve a la ortodoxia estructuralista segin la cual no existen
morfemas sin significacién léxica o, como en este caso, gramatical. A pro-
posito de lo que nos interesa dice: “La afinidad distribucional de tal mor-
tema [-ec- o -c-] con sufijos que modifican cuantitativamente el significado
del lexema (es decir, los diminutivos) parece clara; dista, pues, de ser se-
ménticamente vacio y gramaticalmente inactivo” (pag. 262).

Los infijos diminutivos tienen, por tanto, un significado gramatical muy
concreto: aportar al lexema una correccién aminoradora, preparandolo para
recibir el sufijo. Son unos pre-sufijos, unos indices gramaticales de dismi-
nucién (o afecto). Y segin la explicacién que hemos dado antes, permitirian
en el caso de los monosilabos, y los bisilabos graves acabados en -¢ o en
diptongo -ia, -io, la recuperacién no ambigua de la forma base. Ademas,
desempefiarian la funcién de controlar las dimensiones silébicas del deri-
vado, segtin ha quedado dicho.

» (“Consonantes antihiiticas en espafiol?” Homenaje a A. Tovar, Madrid, Gre-
dos. 1972.





