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bre el tema que considero fundamentales, y a resefiar la doctrina ju-
risprudencial sobre el delito de coacciones.



I. Es conocido el interés que despierta, en nuestra
doctrina (1) y en la extranjera, (2) el delito de coac-
ciones. Se trata, sin duda, de una figura polémica y
muy controvertida, por diversas razones.

En primer lugar, el delito de coacciones es ya un
ejemplo cldsico y genuino de los denominados “tipos
abiertos” (“offene Tatbestinde’) (3). Evocan éstos
una peculiar técnica legislativa que puede significar
peligrosas y sensibles limitaciones al principio de lega-
lidad, fundamentalmente en aquellos supuestos don-
de el tipo legal contiene no ya elementos normativos,
sino valoraciones abiertas que se remiten al Juez y
que se identifican con el propio juicio de antijuricidad.
En la doctrina alemana se ha cuestionado, incluso, la
propia constitucionalidad del tipo penal (4), rebasin-
dose la problemdtica formal de la técnica legislativa
mencionada con reparos m4s graves.

(1) Véase, por todos: Torio, A., La estructura tipica del delito de
coaccion, en Anuario de Derecho Penal, 1977, pags. 19 a 39; Mir Puig,
S., El delito de coacciones en el Codigo Penal, en Anuario de Derecho
Penal, 1977, pdgs. 269-306; Higuera Guimera, L.F., El delito de coac-
ciones, Barcelona, Bosch 1978; Diaz Palos, F., Coacciones, en NEF Seix,
Barcelona 1952, VI, pdgs. 211 y ss.

(2) Una completa resefia bibliogrifica, en Mir Puig, S., EI delito de
coacciones, cit., pig. 269, nota,

(3) Vid., Torio A., La estructura tipica, cit., pag. 21.

(4) Cfr. Higuera Guimera, LF,, El delito de coacciones, cit., pdgs.
172y ss.; Torio, A., La estructura tipica, cit., pdg. 19.
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En el 4mbito de la hermeneutica juridica, por otro
lado, el “sabor normativista de este tipo penal (5)
suscita intrincados problemas ‘de notoria trascenden-
cia prictica. Piénsese en el término ‘“violencia”, por
ejemplo, del articulo 496 del Codigo Penal vigente,
término que enfrenta dos concepciones contrapues-
tas: la naturalistica, proclive a una interpretacién fi-
sica, mecdnica, casi muscular de la violencia; y la valo-
rativa, finalista, partidaria de una acepcién teleoldgi-
ca y espiritualista, que se preocupa mds de ponderar
los efectos del comportamiento en la victima que de
resaltar las caracteristicas abstractas —a priori— del
medio empleado, de dicho comportamiento (6).

Aunque no debe olvidarse que el problema de la
interpretacién no se agota en la premisa mayor del
silogismo judicial, sino fundamentalmente en el com-
plejo y tenso proceso de concrecion de aquella a la
realidad social.

Desde un punto de vista dogmadtico, llama la aten-
cién la cldusula “sin hallarse legftimamente autoriza-
do” y su significado técnico. Pues apunta, sin duda, al
problema de las relaciones entre tipo y antijuricidad
y a las relaciones y equilibrio entre la parte positiva y
negativa del tipo. Sin anticipar conclusiones, todo pa-
rece indicar que el cardcter esencialmente limitado de
la libertad de obrar en la vida social confiere un perfil
muy singular en este delito y a la teoria general de
las causas de justificacién. Hasta el punto de que tras-
cienda al tipo, como apunta un sector de la doctri-

(5) Segin expresion de Quintano Ripollés, A., Tratado de la Parte

Especial de Derecho Penal, t. 1, vol. I1, 22 Ed., Madrid 1972, pag. 1129.

 (6) Muestra de la segunda corriente interpretativa puede ser la sen-
tencia de 27 de Febrero de 1970 (Aranzadi, n® 1044).
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na (7), la necesidad de invertir la tradicional formula-
cion de la regla-excepcién.

La conexién. de la libertad de obrar con otros
bienes jurfdicos, de los que con frecuencia es antesala
obligada, convierte a las coacciones en el tipo subsi-
diario o de recogida por excelencia (8). Y, sin embar-
go, la filigranesca problemdtica concursal que suscita
requiere de mayor elaboracién dogmdtica. Se recurre,
en exceso, al tosco expediente del articulo 68; o a
criterios doctrmales faltos del necesario apoyo-legal
como sucede con la tesis carrariana de la inminencia
o no inminencia del mal (para distinguir las coaccio-
nes de las amenazas condicionales); que, como se ha
denunciado irdnicamente, obliga a condenar por
“coaccion” a quien diga: ‘‘si no haces esto, te mato”
y por amenazas, por el contrario, a quien manifieste:
“si no haces esto, te mataré”(9).

Finalmente, el delito de coaccién es un terméme-
tro muy sensible de ese componente normal de las
estructuras psicologicas del hombre y de la socie-
dad moderna que es la agresividad: de sus caracte-
risticas actuales, sectores en los que incide, formas de
manifestacién, modo en que se experimenta y corre-
lativa reaccién ante la misma de los diversos contro-
les e instancias sociales (10).

El progreso y las nuevas formas de vida trasladan

(7) Sobre el problema, cfr,, Higuera Guimera, LF., El delito de
coacciones, cit., pdg. 5; Mufioz Conde, F., Derecho Penal, PE., 22
Ed., pag. 101,

(8) Asi, expresamente, Torio, A., La estructura tipica, cit., pdg. 19.
También, en este sentido, la sentencia de 13 de Febrero de 1980 (A.,
n° 475) del Tribunal Supremo.

(9) En cuanto a la tesis cldsica de Carrara y-a las objeciones de Quin-
tano, cfr, Higuera Guimerd, El delito de coacciones, cit., pags. 82-83.

(10) Vid. Torio, A., La estructura tipica, cit., pag. 19.
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hoy el centro de gravedad de la violencia al mundo
econdmico, a las finanzas y, sobre todo, al trifico
rodado. El enamorado, en la comedia de Lope, que
dafiaba la caballeriza para impedir el correo del rival
con su amada; o el forastero —en los fueros aragone-
ses— que pone las manos en las riendas del caballo
del sefior, dan paso hoy al deudor que quita delicada-
mente las bugfas del coche del acreedor para impedir
que éste presencie la diligencia del embargo; al con-
ductor que, ocupando el carril izquierdo, no se deja
adelantar por un vehfculo mds rdpido; o al contro-
lador que niega la necesaria orden de aterrizaje.

El desarrollo econémico y el proceso de socializa-
cion, por otro lado, provocan no ya un refinamiento
de los medios violentos, sino una alteracién sustan-
cial del soporte fictico y de las relaciones interper-
sonales. El trdfico juridico en nuestros dfas es un
trafico masa: la victima de la violencia, una victima
masa. Y la correlacién de deberes y obligaciones en-
tre las partes, normalmente aparece matizada por un
vinculo juridicoprivado (contrato) o publico (rela-
cién administrativa), que, con frecuencia, legitiman
el empleo de la violencia.

El delito de coaccién, es un text excelente, porque
el articulo 496 oscila entre la letra muerta y.1a hiper-
trofia. El Abogado, en la praxis, tiende a buscar en
el mismo una solucién rdpida y eficaz a temas civiles
(incumplimiento contractual (11) ), aprovechando
la celeridad, escaso coste y poder intimidatorio de la
via penal; el juez, todo lo contrario: tiende a ver
“cuestiones civiles” en todas las querellas donde sub-

(11) Por ello las sentencias, entre otras, de 23 de Febrero de 1954
(A.n° 496) y de 5§ de Octubre de 1955 (A. n° 2645) resaltan la nece-
sidad de “frenar el frecuente deseo de llevar a esta jurisdiccion —la
penal— cuestiones que tienen su adecuado encaje en la via cicil...”.
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yace una relacion jurfdica entre las partes. Nada
mejor que un examen de la jurisprudencia para com-
prender cual es la funcién real que desempefia el deli-
to de coacciones, hasta que punto responde a las ex-
pectativas sociales y a la idiosincrasia de cada pais.

Tan congruente es un conocido fallo de la judicatura
alemana al condenar por coacciones a quien obligd a
un alguacil a comerse (sic) y degustar un voluminoso
atestado (12), como la sentencia de 13 de Enero de
1900, la de 3 de Mayo de 1873 o la de 26 de Noviem-
bre de 1895, de nuestro Tribunal Supremo, que apli-
can respectivamente el hoy art. 496 a quien no abre la
puerta al cura, contra la piadosa voluntad de su enfer-
ma madre, para administrarla los santos sacramentos;
o solo la falta del art. 585, n® 5 a quien se avalanza
impetuosamente contra el agente que pretendfa
practicar la diligencia de embargo, solo porque no se
habia descubierto en presencia de damas; o, también
el delito de coaccién al juez que hace adquirir el li-
bro del que es autor, abusivamente, a otros funciona-
rios. Porque el abuso de poder, los sentimientos re-
ligiosos y €l honor —en los paises latinos— matizan,
con frecuencia, la relevancia prictica de la “libertad
de obrar” bien jurfdico protegido por el delito de
coacciones cuya autonomfa conceptual no en vano
es producto del genio abstracto de la ilustracion
germana.

I1. La historia del delito de coacciones corre paralela
al proceso de autonomia de su bien juridico, propul-
sado, como es sabido, por el poderoso esfuerzo in-
ductivo del movimiento codificador. Fuera de este
marco historico, filoséfico y politico, cualquier

(12) Cfr., Higuera Guimerd, L.F., El delito de coacciones, cit., pag.
14,
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otro antecedente solo puede tener un interés secun-
dario (13).

Es lo que sucede, a mi juicio, cuando se citan el
“erimen vis” romano, el libro VI, titulo IV., libro
IV del Fuero Juzgo, o el titulo X de la Séptima
Partida. En efecto, la Lex Julia de vis privata, apun-
tada por Mommsen, es reflejo del casuismo caético
de la época. Gira en torno a una distincion de corte
privatista, y no deja de ser mas que un antecedente
empirico y fragmentario de las actuales coacciones,
ya que al recoger conductas contrarias a la paz y la
tranquilidad publicas, la integridad fisica o la pro-
piedad misma, no permite inducir —realmente no
existia entonces— un concepto genérico de “‘vis”,

A través de instituciones como “la paz de los cami-
nos, de la casa y del mercado”, asumirfan los fueros
el concepto romano de la “‘vis”, pero con idéntica
suerte. Porque el pasaje a menudo citado del Fuero
Juzgo, por ejemplo, lo que castiga es el tomar la justi-
cia por la propia mano, eludiendo la competencia del
juez de la tierra: y no el menoscabo de la libertad de
obrar del deudor. Y, cuando el Fuero de Calatayud san-
ciona, con las penas del homicidio, al forastero que
descabalga al vecino; o a quien descabella a mujer
casada; o el de Jaca, el asir a uno por los pelos y tirar-
le a tierra, se conciben tales hechos como atentados
contra el honor o la integridad fisica, pero no como
lesion de la libertad de obrar. Un concepto unitario
de ésta faltaba, también, en las Partidas, donde bajo
el término ‘““fuerza” se describirfan conductas hete-
rogéneas constitutivas hoy tanto de robo como de

(13) Sobre la historia de este delito, vid, Higuera Guimera, L.F . El
delito de coacciones, cit., pags. 7 y ss.
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hurto, apropiacién indebida, usurpacién, dafios,
realizacion arbitraria, etc. (14).

Sé6lo mucho después, con la actitud histérico espi-
ritual del hombre europeo ante la libertad que impuso
la codificacion (15), el viejo “crimen vis”’ romano se
liberaria de sus secuencias finalistas, configurdndose
como un ataque a la libertad de la persona como tal,
haciendo abstraccién de las distintas clases de violen-
cia y de sus diversos resultados (16). Pero, para ello,
tendrian que vencerse dos obstdculos, politicos y
técnicos. Por un lado, el recelo liberal de los cédigos
de corte napole6nico que desconocieron la coaccién
por temor que el mds genuino delito contra la liber-
tad pudiera convertirse —por su formulacién frecuen-
temente ambigua— en un peligroso instrumento de
despotismo. Por otro, el prejuicio —cuya superacion
es mérito de Carrara— de que el delito de coacciones
no seria un delito auténomo, “a se stante’’, sino la
forma de comisién de diferentes crimenes. El Lands-
recht prusiano acogi6, por primera vez, esta figura
que se encuentra ya en el Codigo-Penal espafiol de
1822, donde naceria —como afirma Quintano— un
poco por generacion espontdnea a falta de su modelo
habitual francés (17).

III. Buena parte de la vida social descansa, en nues-
tros dias, en el ejercicio de la coaccién de unos hom-
bres sobre otros, y de las estructuras sobre todos.

(14) Cfr., Higuera Guimera, LF., El delito de coacciones, cit., pags.
8y ss,

(15) En este sentido, Torio, A., La estructura tipica, cit., pag. 21.

(16) Asi, Quintano Ripollés, A., Tratado de la Parte Especial del De-
recho Penal, t.1,vol. 11, 23 Ed,, Madrid 1972, pag. 1105.

(17) En cuanto a los antecedentes préximos del sistema espafiol, y a
las caracteristicas de éste, vid, Torio, A., La estructura tipica, cit.,
pags. 22y ss.
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Buena parte de la violencia social, por ello, es inhe-
rente al sistema, “funcional”. Se ha dicho, conse-
cuentemente, que el delito de coacciones trazaria
la frontera entre la violencia “funcional”, que emana
del propio Derecho, y la ‘“disfuncional”: la prohibi-
da (18).

Pienso que el d4mbito especifico del Derecho es el
de las normas —no el de los sistemas sociales—; yla
actitud propia del jurista, la critica, la axiolégica, y
no el neutralismo relativista. Por ello, el objetivo de
este trabajo no serd determinar y concretar el con-
cepto de “funcionalidad”. Tal sociologismo condu-
cirfa, a mi juicio, a consolidar siempre el ‘‘status
quo”. Pues, en definitiva, tan “disfuncional” para una
sociedad pacifica es la violencia, como la paz, la ho-
nestidad o la austeridad puedan serlo para otra so-
ciedad agresiva, corrompida o derrochadora. Cuando
se repara solo en el buen funcionamiento de un siste-
ma. social, y no en sus cualidades y valores, renun-
ciamos a uno de los anhelos més codiciados de nues-
tro tiempo: limitar el “ius puniendi”. Y limitarlo es
mucho mds que sustituir sus titulares y sus vfctimas:
es modificar sustancialmente su contenido.

Este 1iltimo es el objeto que persigo: delimitar y
limitar el dmbito de aplicacién del articulo 496.
Los pilares del mismo son tres: el bien juridico, el
concepto normativo de ‘‘violencia” y la teorfa del
concurso. '

IV. En efecto, el bien juridico protegido por el deli-
to de coacciones permite excluir del articulo 496
una serie de comportamientos.

1.— La rubrica legal del titulo XII contiene una

(18) Asi, Mir Puig, S., £l delito de coacciones, cit., pdg. 270,
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grandielocuente referencia a la “libertad” (19).
Este término, sin embargo, ha de entenderse en una
acepcién muy concreta. No como “libre albedrio”
—concepto ambicioso y abstracto, impropio del De-
recho Penal— sino como “capacidad de obrar”, de
autodeterminacién (20), del hombre concreto. Acep-
tando el término —aunque no la fdcil delimitacién
de las facultades anfmicas del hombre con ese traza-
do rectilineo de los escoldsticos— podrfamos decir,
con Binding, que los delitos contra la libertad son
delitos contra la voluntad (21). El propio articulo
496 de nuestro cédigo corrobora esta tesis al poner
siempre en relacién el impedir o compeler con un
“hacer” del sujeto pasivo, de la victima.

2.— Pero el articulo 496 no protege toda libertad
de obrar, sino solo una faceta de la misma: la liber-
tad personal, porque la que corresponde a todo
ciudadano, no frente a los demds, sino frente al Es-
tado y sus érganos se articula en el Capftulo II del
Titulo II.

La distinciéon —y el correlativo emplazamiento de
unas y otras figuras— trasciende el criterio de la con-
dicién de funcionario o particular del sujeto acti-
vo (22), afectando al propio bien juridico. Es mds,
el articulo 496 puede aplicarse —como lo ha aplica-
do el Tribunal Supremo— a funcionarios publi-

(19) A la “libertad”, en abstracto, ‘“sagrado e indeclinable derecho
de la persona”, se refieren las sentencias de 10 de Enero de 1974 (A.
n° 151) y de 29 de Enero de 1964 (A.n°® 326), afirmando que es el
bien juridico protegido en el art. 496 del C.P.

(20) Asi, con mejor criterio, la sentencia de 30 de Enero de 1980
(A.,n® 259) (“su inderogable autodeterminacion™).

(21) En este sentido, por todos, Rodriguez Devesa, J M2, Derecho
Penal Espariol, P.E., 62 Ed., pag. 244,

(22) Sobre la problematlca del sujeto “actlvo" vid. Higuera Guime-
ra, L.F., El delito de coacciones, pags. 71y ss.
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cos (23), porque el tipo no establece limitacion algu-
na, y porque, precisamente en el caso de las coac-
ciones, falta una figura correlativa en el Capitulo II
del Titulo II. Contra una autorizada opinién pien-
0, por tanto, que la semejanza estructural y dindmi-
ca de algunas figuras no autoriza, de ‘“lege ferenda’,
a agrupar en un mismo capftulo todos los ataques a
la libertad de obrar provengan de quien provengan.

3.— Del articulo 496 debe excluirse, sin embargo,
la tutela de la libertad de obrar de ciertas personas,
cuya alta funcién da lugar a una tutela especifica
y “ad hoc” en el propio Cédigo (delitos contra el
Jefe del Estado y altos organismos de la Nacidn).
El problema pertenece, mds bien, al concurso de
leyes.

4.— La libertad personal de obrar es siempre —sin
excepcion— el objeto de protecciéon penal, en el de-
lito de coacciones; y lo es con caricter inmediato,
primario y excluyente.

Digo que sin excepcién, porque el Tribunal Supre-
mo la hace en aquellos supuestos de coacciones don-
de subyace (y son los mds frecuentes) un nexo juri-
dico “inter partes”, contractual o de Derecho Publi-
co. Cuando la reiterada doctrina jurisprudencial
mantiene que en tales casos el articulo 496 sanciona
el “abuso de poder”, o del “derecho”, el ‘“tomarse
la justicia por su mano” (24), creo que se olvida que
las coacciones no son un delito contra la Adminis-
tracion de la Justicia (con mds razon desde que la re-
forma de 1944 extrajo de las mismas la realizacion
arbitraria del propio derecho); y que una cosa es el

(23) Asi, la sentencia de 23 de Mayo de 1975 (A.,n° 2290).
(24) Por todas, sentencia de 6 de Noviembre de 1967 (A., n°
4921) (“ejecutar el propio derecho).
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“objeto”” de proteccién penal (la libertad de obrar)
y otra distinta, el modo de lesionar el bien juridico
(el ejercicio abusivo de un derecho, eludir la compe-
tencia del juez), aspecto irrelevante para el tipo.

Afirmo, por otro lado, que la libertad de obrar
constituye el objeto de proteccién primario, especi-
fico, inmediato y excluyente del articulo 496, porque
también otros delitos contra el patrimonio, la liber-
tad sexual o el normal funcionamiento de los 6rganos
del Estado —por ejemplo— presuponen un atentado
inevitable para aquella. Pero precisamente por ello
—porque no contemplan la libertad de obrar en cuan-
to tal, de forma espectfica (25)— el concurso de. le-
yes perm1te excluir del 4mbito del articulo- 496 ta-
les conductas.

5.— Finalmente, concibo el delito de coacciones
como un delito contra la “actuacién” de-la volun-
tad, lo que obliga a excluir del articulo 496 los ata-
ques a la libertad de obrar que incidan en los dos mo-
mentos cronolégicamente anteriores del proceso voli-
tivo: la propia capacidad de la voluntad (anulacién
de ésta) y la formacién de la decisién o mecanismo
deliberador normal (introduccién de motivos ajenos
al sujeto pasivo, intimidacién) (26).

a) Exclusién de las conductas que inciden en el
proceso de motivacién. La jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo, y un sector de la doctrina, entienden
que siendo el “decidir” presupuesto légico del “ha-

(25) Véanse, por todas, las senténcias de-29 de Marzo de 1949 (A,
n® 643) —diferencias entre usurpacién y coacciones—; 27 de Febrero
de 1980 (A., n° 505) —robo y coaccién—; 17 de Enero de 1950 (A,
n° 106): delito de coaccién y delito contra el patrimonio, en general.

(26) Sobre el problema, vid. Torio, A., La estructura tzplca cit.,
pdgs. 30 y ss.; Higueras Guimera, LF., El delito de coacczones, cit.,
pdgs. 39 y ss,; Mir Puig, S., El delito de coacciones, cit., pdg. 270.
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cer”, solo podrfa “actuar” libremente quien antes
pudo decidir con libertad su actuacién. Una mds
efectiva proteccién de la libertad de obrar, segiin es-
to, requerirfa adelantar la tutela penal al momento
previo de la libre motivacioén, incluyendo en el arti-
culo 496 la no menos peligrosa y reprobable ‘“vis
compulsiva” y la “intimidacién”, y dejando para los
articulos 493 y ss. (amenazas) la conminazién con un
mal futuro (27).

Frente a esta tesis cabe invocar varios argumentos:
1) Gramatical: el articulo 496 refiere tanto el “impe-
dir” como el “compeler” a un “hacer” del sujeto pa-
sivo, lo que parece dar a entender que la lesién del
bien juridico ha de producirse en el tramo final del
proceso volitivo (ejecucion del comportamiento ex-
terno), presuponiéndose la anterior adopcién de
una decisién. 2) Sistemdtico: la reiterada exclusion
legal de la intimidacién del 4mbito de la ““violencia”
(28) El Cédigo parte de un distinto tratamiento de
la “vis phisica” y de la ‘“vis moralis™, salvo cuando
quiere equipararlas, en cuyo caso lo d1spone expre-
samente: por ejemplo, artfculos 231, 2°, 335, 336,
424,1°,500, 503, 517.

Luego del concepto de ‘violencia” del articulo
496, pdrrafo 1° hay que excluir, también, la intimi-
dacion —que no se menciona—; mds atn cuando el
legislador espafiol de 1932 suprimi6é tal referencia,
que figuraba en el C6digo de 1928; y en posteriores
reformas del propio articulo 496 se ha incluido la
“intimidacion’ solo para los pdrrafos 2° y 3°. 3) Ar-
gumento concursal: la distincién entre “intimida-
cion™ (de presente) y amenazas (de futuro), basada
en el cardcter inmediato del mal con que se conmina

(27) Vid. sentencia de 7 de Diciembre de 1973 (A.,n° 4932).
(28) Asf, Mir Puig, S., E1 delito de coacciones, cit., pag. 270.
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a la victima carece de sélido apoyo legal en nuestro
ordenamiento. No asf en otros, donde tuvo mids for-
tuna la tesis carrariana. La separada previsién de las
amenazas, y el temor de que queden impunes conduc-
tas violentas (conminacién con un mal presente),
conducen, de hecho, a este criterio concursal no sa-
tisfactorio. Pues no solo es dificil precisar el cardcter
presente o futuro del mal con que se conmina a al-
guien (se ha dicho —y no sin razén—, que todos los
males son, por definicion “futuros’) (29), sino que
parece absurdo que la calificacién de un hecho de-
penda del modo con que el autor formula sus inten-
ciones: “te mato”, ‘te voy a matar”, “te mataré”.
Todo supuesto de intimidacién debe trasladarse al
4mbito de las amenazas, con lo que, ademds, se evita
el contrasentido de que en aquellas hipotesis donde
las coacciones se castiguen con una pena mds benig-
na que las amenazas solo el expediente socorrido del
articulo 68 evite el absurdo de que el paso de las pa-
labras a las obras merezca un injustificado privilegio.

b) Excluyo, también, del articulo 496 la especifica
proteccién de la capacidad de la voluntad, contra la
opinién dominante (30). Para ésta, deben contem-
plarse prioritariamente los “resultados™ (doblega-
miento efectivo de la libertad de obrar) sobre los
“medios” o caracteristicas de la conducta violenta
(objeto o momento sobre el que recae o en el que se
produce). “Anular’” la propia capacidad seria, enton-
ces, mas grave que ‘““desviar” la libertad de obrar. Se-
ria atacar la libertad en sus propias raices, en un mo-

(29) Cfr., Mir Puig, S., El delito de coacciones, cit., pig. 283, recha-
zando la tesis carrariana recogida en algunos fallos de nuestro Tribunal
Supremo. :

(30) En este sentido, Torio, A., La estructura tipica, cit., pag. 31.
En contra, Mir Puig, S., El delito de coacciones, cit., pigs. 277 y ss.;
Rodriguez Devesa, ] M2, Derecho Penal, cit ., pag. 249.
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mento previo, con notoria perversidad. Luego, prohi-
biéndose lo “menos™, debe castigarse lo “mds’’. Tesis
que no comparto. 1) Porque si he descartado del arti-
culo 496 los ataques que se producen durante el pro-
ceso deliberador (intimidacién) con mayor motivo he
de hacer lo propio con los que se producen en un mo-
mento anterior ain al de la ejecucion de la decisién
ya adoptada (si se rechaza lo menos, se rechaza lo
mds). 2) Porque si las coacciones son un delito contra
la “voluntad™, no podri entenderse esta ultima en
abstracto, como capacidad volitiva, desligada de todo
contenido (decisién). En otro caso, dejarfa de ser in-
cluso ese momento previo cuya tutela penal algunos
reclaman, para convertirse en un ““alliud”. Posibilidad
que, una vez mds, la referencia tipica al ““hacer” del
articulo 496 desbarata. 3) La tesis restrictiva que pro-
pugno se aviene al cardcter fragmentario del Derecho
Penal. No puede extrafiar que, de “lege lata”, conduz-
ca a la exclusién de unos supuestos donde, normal-
mente, no se emplea la ‘violencia’ (desvalor de la
accion, que el legislador ha utilizado como criterio
de delimitacion y seleccién del injusto tipico). Lo que
tampoco significa, por necesidad, la impunidad de to-
das las conductas que incidan en la capacidad de la
voluntad, pues algunas de ellas, en su caso, pueden ser
constitutivas de falta de malos tratos, detenciones ile-
gales, etc. De no juzgarse satisfactorios los resultados
de esta tesis estricta, entiendo que la solucién, de “Je-
ge ferenda”, residirfa en un tipo ““ad hoc”, pero no
en una interpretacién extensiva que desnaturaliza
el hoy vigente, y que confunde el “objeto material”
del delito —dato factico del mundo sensible— con el
“bien juridico”, que es un momento axioldgico (la
libertad de obrar) (31).

(31) En este sentido del texto, Tor{o, A., La estructura tipica, cit.,
pdg. 32.
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Desde un punto de vista politica criminal es, pues,
cuestionable la extensién y caracterfsticas de la tutela
que el artfculo 496 dispensa al bien juridico. Aten-
diendo, sin embargo, al sistema legal, parece. con-
gruente si se repara en: 1) El relegado lugar que ocupa
la libertad en la jerarqufa de bienes que articula nues-
tro Codigo: el sexto, después de la vida, la integridad,
la honestidad, el honor el el estado civil. 2) La enti-
dad de las penas con que suele sancionarse —en tér-
minos comparativos— su lesién; 3) La configuracion
del articulo 496 como delito de “resultado”, lo que
significa que el legislador, al establecer el tipo consu-
mado abstracto, no se anticipa, sino que aguarda el
menoscabo del bien juridico; 4) La exigencia tipica
adicional de la “violencia”, en el articulo 496, prueba
de que para el Codigo no es suficiente con el desvalor
del “resultado”, sino que ha de concurrir, ademds, la
lesién del bien jurfdico, esto es: el desvalor de la ac-
cion. :

V. Dos cuestiones, por ultimo, se hallan directamente
relacionadas con el bien jurfdico: la de su titular (es
decir, el sujeto pasivo) y la de la eficacia del eventual
consentimiento del mismo.

Contra la tesis de Manzini (32) que negaba a meno-
res e inimputables la condicién de sujeto pasivo en el
delito de coacciones, por supuesta ausencia en los
mismos de una capacidad volitiva con relevancia ju-
ridica, entiendo basta con la constataciéon de una ca-
pacidad volitiva natural, susceptible de ser doblegada
por la coacciéon (33). Enfermos e inimputables, por

(32) Trattado di Diritto. Penale italiano, 1964, Torino, vol. VIII,
pag. 729.

(33) Un examen de las diversas posturas en 1a doctrina espafiola, en
Higuera Guimera, L.F., El delito de coacciones, cit., pag. 76.
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lo tanto, podrédn ser sujetos pasivos de este delito, en
cuanto portadores de tal capacidad, sin que sea nece-
sario acudir a la ficcién de Manzini de suponer que
'se “transmiten” las violencias ejercidas en los mismos
a sus respectivos representantes legales, artificio —co-
mo apunta Quintano Ripollés (34)— que en todo caso
afecta al extremo procesal pero no a la estructura del
delito examinado (35).

En cuanto al consentimiento (36), sabido es que
los delitos contra la libertad presuponen una voluntad
cotraria de la victima como requisito del tipo. Creo,
sin embargo, que el realismo penal y la justicia exigen
una matizacion importante de las consecuencias deri-
vadas “‘sensu contrario’ de tal principio, pues en de-
terminados supuestos la prestacién formal de dicho
consentimiento (la aceptacién por la victima o su
adhesién " necesariamente incondicionada a ciertas
cldusulas preestablecidas) no puede significar, sin m4s,
la atipicidad de la conducta coactiva. Antes bien, en
tales casos, debe reputarse como no querida ni con-
sentida la lesién del bien juridico. Me refiero al vasto
campo de los servicios puiblicos o suministros de bie-
nes y servicios de primera necesidad, donde la autono-

(34) Tratado, cit., pdg. 1126.

(35) La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha abordado los pro-
blemas de ausencia y falta de identificacién del sujeto pasivo. En cuanto
al primero, es reiterada la doctrina de que la ausencia del titular del bien
juridico no impide la condena por delito de coacciones (asi, sentencia
de 13 de Febrero de 1980, A.,n° 475, que absolvié del delito de allana-
miento). La sentencia de 21 de Enero de 1969 (A.,n° 269) absuelve
del delito de coacciones aparentemente por la imposibilidad de identifi-
car al sujeto pasivo. Pero si se examina con atencién el citado fallo se
observard que, en puridad, el fundamento de la absolucién es otro: la
insignificancia del obsticulo que accidentalmente interpusieron los
querellados.

(36) Sobre el problema, cfr., Higuera Guimera, L.F., El delito de
coacciones, cit., pags. 226 y ss.
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mifa de la voluntad (soporte y fundamento de la efi-
cacia del consentimiento) es una ficcion, pues el pres-
tatario masa carece de capacidad negociadora real;
no puede renunciar al servicio ni sustituirlo por otro,
ni puede cambiar de prestador (sea éste un ente pu-
blico o incluso privado) por el monopolio de oferta.
Los principios de “buena fe” y de prohibicién del
“ejercicio antisocial” y “abuso del derecho’’, recono-
cidos en el titulo preliminar del Cédigo Civil, y el ad-
verbio “legitimamente’ que emplea el articulo 496
del Cédigo Penal permiten, a mi juicio, fundamentar
la irrelevancia juridicopenal del consentimiento pres-
tado en semejantes condiciones de desamparo y desi-
gualdad real.

VI. Entendido el concepto de ‘tipo’ en su acepcion
mds amplia, cabe distinguir en el articulo 496: 1) La
“accion”, que consiste en doblegar ‘“violentamente™
la voluntad ajena; 2) El ‘resultado” de la misma:
“impedir” a otro hacer lo que la ley no prohibe o
“compelerle” a hacer algo que no quiere, justo o in-
justo; 3) La ausencia de un elemento negativo: no
hallarse —el sujeto activo— legftimamente autorizado
para lesionar el bien jurfdico.

A) En cuanto a la ‘accion”, la de ‘‘violentar” a
otro, es obvio que el legislador ha optado por no refe-
rirse a conductas concretas (no describe qué compor-
tamientos prohibe), sino a sus caracteristicas abstrac-
tas (la violencia) y efectos en la victima (impedir o
compeler a alguno contra su voluntad). Por ello afir-
ma una sentencia de 23 de Mayo de 1975 que el arti-
culo 496 contempla “toda” ilfcita compulsién, pre-
valimiento o constrefiimiento ajeno.

B) La formula ‘impedir’’ - ‘compeler’ evoca la
correlativa omision o accién de la victima, criterio
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que el Cédigo ha preferido, fiel al sistema de su arti-
culo 1°, al de la remisién a un concepto general de
accién (37). C :

No es ficil, aunque parezca lo contrario, determi-
nar qué conductas deben calificarse como “impedir”,
y cuales como “compeler’” (38). Pues no puede evi-
tarse la natural reversibilidad de una y otra hipétesis:
cuando se ‘“‘compele” a hacer algo, necesariamente
se “impide” a la victima hacer lo que querfa;y cuan-
do se la “impide” esto, correlativamente se la compe-
le a una prestacién positiva no querida. Sin embargo,
la formulacién alternativa del tipo resta interés al
problema calificatorio en aquellos casos en que el re-
sultado sea el mismo: la tipicidad de la conducta vio-
lenta.

La dificultad surge cuando ésta recae en un hacer
“prohibido™, pues dado el caricter asimétrico del ar-
ticulo 496, “impedir” algo que la ley ‘“‘prohibe” es
licito, mientras ‘“‘compeler’’ a lo mismo es delictivo
(“sea justo o injusto”, dice el Codigo). Aquf, pues,
la calificacién como “impedir’” o ‘“‘compeler’” —que
son, no se olvide, términos ‘Valorativos”— tiene in-
dudable trascendencia prictica. El problema, que se
desplaza al d4mbito del concurso, ha de resolverse
atendiendo al sentido global de la conducta violenta,
y no s6lo a una fraccién —la final— de la misma. En
todo caso, estimo que el cardcter ‘“prohibido” de la
accién que se impide prevalece, en la valoracién le-
gal, sobre la que no lo esté, de forma que entonces
prima siempre el “impedir’’ sobre el “‘compeler’., Evi-

(37) En este sentido, Mir Puig, S., El delito de coacciones, cit.,
pdg. 272.

(38) Sobre el problema, vid., Mir Puig, S., El delito de coacciones,
cit,, pdg. 272; Mufioz Conde, F., Derecho Penal, P.E., 22 Ed., pigs.
103-104.
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tar violentamente un delito, serd siempre atipico
para el artfculo 496, aunque para ello el autor realice
un comportamiento aparentemente calificable de
“compeler’” (39).

C) A diferencia de las hip6tesis de “compeler’ —to-
das tipicas—, el articulo 496 castiga solo las de ‘‘im-
pedir’ algo ‘“‘que la ley no prohiba”. Cldusula restric-
tiva, de naturaleza “formal” (para algunos, un ele-
mento negativo del tipo), cuya interpretacién suscita
fundadas criticas. Veamos tres cuestiones:

1.— Sila ‘ley’’ a que se refiere el Codigo es la ley
“penal” (40), o basta una prohibicién de cualquier
otro rango, lo que parece debe resolverse en el segun-
do sentido. 1) Porque no es licito corregir en perjui-
cio del reo el claro tenor literal del precepto. 2) Y
porque carece de base el temor de Groizard en el sen-
tido de que autorizar la violencia para impedir hechos
no delictivos serfa estimular al particular para que to-
me la justicia por su mano, pues al articulo 496 inte-
resa la tutela de la libertad de obrar, no la de la recta
administracién de la justicia.

2.— Si el ‘Suicidio” ha de reputarse conducta
“prohibida”, a los efectos del artfeulo 496 (41). Esto
es, si es tipico impedir con violencia que otro se sui-
cide. A mi juicio, la respuesta ha de ser negativa. Aho-
ra bien, estimo que el problema no reside en la inter-
pretacion de la féormula “que la ley no prohiba™, si-
no en la del alcance del deber de socorro que estable-

(39) Cfr., Mir Puig, S., El delito de coacciones, cit., pig. 273.

(40) Sobre el problema en la doctrina espafiola, cfr., Mufioz Conde,
F., Derecho Penal, cit., pag. 105; Mir Puig, S., El delito de coacciones,
cit., pags. 295-296. :

(41) Cfr., Higuera Guimera, L.F., El delito de coacciones, cit., pags.
153 y ss.; Mir Puig, S., El delito de coacciones, cit., pags. 298 y ss.;
Muiioz Conde, F., Derecho Penal, cit., pag. 105.
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ce el articulo 489 bis, o, incluso, ¢l de las causas de
justificacion, si se entiende que el consentimiento del
suicida destipifica, en su caso, la omision del socorro.
Lo cierto es que tanto si se entiende que el suicidio
estd prohibido, como si mantiene la existencia de un
deber legal, de impedirlo, como si se invoca el estado
de necesidad justificante en favor de quien lo impide,
con violencia, en los tres supuestos el resultado pric-
tico es el mismo: la improcedencia del articulo
496 (42).

3.— Si el distinto alcance del ““impedir’ y el “com-
peler” permite fundamentar una solucién discrimina-
toria para los distintos supuestos de ‘vias de hecho”’,
segiin se trate, por ejemplo, de derechos de crédito o
de derechos reales. La tesis afirmativa, operando con
el régimen privilegiado de los casos que se califican
de “impedir” permitirfa subsumir en ellos todo recha-
zo violento de la negacién de un hecho real, que se-
rian atfpicos (impedir lo que la ley prohibe) sin nece-
sidad de acudir al expediente -de la legitima defensa
de bienes para justificarlos; mientras toda via de he-
cho derivada de un derecho de crédito y que consis-
tiese en un ‘compeler” serfa delictiva, porque el arti-
culo 496 castiga todo compeler (‘“‘sea justo o injus-
to”) (43). A mi juicio, el trato de favor que recibe,
entonces, el titular de un derecho real se aviene a la
naturaleza de éste y al contenido de facultades que
con €l se adquieren ‘erga omnes’’, a diferencia del
poder que confiere un derecho de crédito. Ahora
bien, esta tesis: 1° No es vdlida en determinadas obli-
gaciones (las de ‘“hacer), ni en aquellos derechos
reales que imponen no ya prohibiciones de no hacer

(42) Vid., Mir Puig, S., El delito 'de coacciones, cit., pgs. 298 y ss.
(43) Mir Puig, S., El delito de coacciones, cit., pags. 296 v ss.
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sino-genuinas prestaciones de hacer (vgr. servidumbres
positivas). 2° Lo que demuestra es la necesidad de
una interpretacion ‘‘normativa” de los términos
“impedir” y ‘‘compeler’ de acuerdo con las exigen-
cias extrapenales (civiles). Pues no otra cosa signifi-
ca que estimemos que el acreedor que obliga al deu-
dor a la prestacién positiva debida le estd “compe-
liendo” (conducta tfpica para el articulo 496); y
que, sin embargo, el poseedor que arroja el intruso
de su finca, no le estd “compeliendo’ a abandonarla,
sino “‘impidiéndole” un acto de perturbacién que la
ley prohibe (conducta atfpica) (44).

D) La ‘violencia’, elemento del tipo. El articulo
496, sin embargo, no castiga toda conducta de ‘“im-
pedir” lo que la ley no prohibe, ni de “compeler’
otro contra su voluntad, sino solo las que se llevan a
cabo ‘“‘violentamente”. La violencia es, pues, un ele-
mento del tipo (45). Gramaticalmente, por razones
de sintaxis, pudiera pensarse que esta restriccién grava
solo las conductas de “impedir”, pero la tesis no se-
ria satisfactoria. 1° Porque dada la reversibilidad de
los supuestos subsumibles en una y otra modalidad
tipica, no hay sentido para reclamar la violencia solo
en una de ellas; 2° Porque el tratamiento particular-

(44) La distincién entre derecho ‘real” y derecho de ‘“crédito”
opera, a veces, segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo en el
marco de las causas de justificacion. Asi, aunque algunos fallos man-
tienen que no se puede resolver unilateralmente un contrato, con vio-
lencia (sentencia de 20 de Enero de 1969, A., n® 265), alguno, fun-
dindose en la estructura de los derechos de *crédito™, afirma que el
cotitular de un derecho personal derivado de un contrato, puede revo-
carlo unilateralmente y con violencia, ya que los otros contratantes no
adquieren ningiin derecho ‘erga omnes™ (sentencia de 22 de Febrero
de 1969, A., n° 1086).

@5 Asl lo afirma expresamente la sentencia de 9 de Octubre de
1964 (A.,n° 4249).
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mente severo de la segunda —el ‘compeler’’— se agra-
varfa mds aun, y sin motivo justificado, si bastase
cualquier comportamiento, incluso.desprovisto de vio-
lencia; 3° Porque, formulado el tipo con cardcter al-
ternativo —o “‘impedir” o ‘‘compeler”’—, y persiguien-
do el requisito de la ‘“violencia’, como desvalor de
la ““accién’, seleccionar los comportamientos tipicos
mds graves, lo logico es exigir el mismo en ambas
modalidades tipicas (46).

El concepto de violencia, en la doctrina cientifica
y jurisprudencial de los ultimos afios (47), ha sido

(46) Igual tesis mantienen Mufioz Conde, F., Derecho Penal, cit.,
pag. 103, n. 104; Mir Puig, S., E! delito de coacciones, cit., pags. 280-
281, -

(47) Las principales sentencias del Tribunal Supremo espafiol, en
torno al delito de coacciones, desde 1946, son las siguientes: la de 16
de Marzo de 1946 (R. Aranzadi 385) ‘(cuestién competencia); de 21
de Noviembre de 1946 (R.A. 1279); de 31 de Enero de 1947 (R.A.
240); de 28 de Febrero de 1947 (R.A. 361); de 8 de Mayo de 1947
(R.A. 692); de 20 de Junio de 1947 (R.A. 863); de 15 de Octubre de
1947 (R.A. 1159); de 15 de Octubre de 1947 (R.A. 1265); de 28 de
Noviembre de 1947 (R.A. 1309); de 2 de Diciembre de 1948 (R.A.
1561); de 28 de Marzo de 1949 (R.A. 643); de 27 de Abril de 1949
(R.A. 650); de 17 de Enero-de 1950 (R.A. 106); de 6 de Febrero de
1950 (R.A. 273); de 22 de Abril de 1950 (R.A. 656); de 28 de Abril de
1950 (R.A. 667); de 7 de Febrero de 1951 (R.A. 158); de 28 de Marzo
de 1951 (R.A. 537); de 25 de Junio de 1951 (R.A. 1494); de 4 de Julio
de 1951 (R.A. 1766); de 29 de Septiembre de 1951 (R.A. 1986); de
8 de Octubre de 1951 (R.A. 2053); de 5 de Diciembre de 1951 (R.A.
2450); de 3 de Abril de 1952 (R.A. 606); de 5 de Abril-de 1952 (R.A.
609); de 14 de Abril de 1952 (R.A. 617); de 8 de Octubre de 1952
(R.A. 1748); de 14 de Octubre de 1952 (R.A. 1759); de 14 de Noviem-
bre de 1952 (R.A. 2015); de 13 de Diciembre de 1952 (R.A. 2419);
de 10 de Febrero de 1953 (R.A. 166); de 21 de Abril de 1953 (R.A.
1124); de 3 de Julio de 1953 (R.A. 1851); de 16 de Octubre de 1953
(R.A. 2391); de 28 de Octubre de 1953 (R.A. 2610); de 30 de Noviem-
bre de 1953 (R.A. 3283); de 8 de Febrero de 1954 (R.A. 224); de 23
de Febrero de 1954 (R.A. 496); de 4 de Marzo de 1954 (R.A. 522);
de 15 de Marzo de 1954 (R.A. 843); de 29 de Diciembre de 1954 (R.A.
3107); de 2 de Febrero de 1955 (R.A. 389); de 12 de Febrero de 1955
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(R.A. 416); de 5 de Octubre de 1955 (R.A. 2645); de 20 de Octubre
de 1955 (R.A. 2676); de 5 de Noviembre de 1955 (R.A, 2977);de 14
de Febrero de 1956 (R.A. 394); de 15 de Marzo de 1956 (R.A. 792);
de 17 de Marzo de 1956 (R.A. 793); de 26 de Mayo de 1956 (R.A.
1660); de 11 de Junio de 1956 (R.A. 2061); de 30 de Noviembre de
1956 (R.A. 3688); de 23 de Enero de 1957 (R.A. 78);de 22 de Febre-
1o de 1957 (R.A. 585); de 10 de Mayo de 1957 (R.A. 1308); de 25 de
Mayo de 1957 (R.A. 2949); de 8 de Noviembre de 1957 (R.A. 2957);
de 17 de Abril de 1958 (R.A. 1254); de 2 de Julio de 1958 (R.A.
2456); de 16 de Abril de 1959 (R.A, 1328); de 29 de Mayo de 1959

(R.A. 2225); de 24 de Septiembre de 1959 (R.A. 3303); de 26 de No-
viembre de 1959 (R.A. 3941);de 2 de Diciembre de 1959 (R.A. 4253);
de 9 de Febrero de 1960 (R.A. 652); de 26 de Marzo de 1960 (R.A.
705); de 2 de Abril de 1960 (R.A. 1162); de 4 de Mayo de 1960 (R.A.
2506); de 2 de Noviembre de 1960 (R.A. 3527); de 17 de Diciembre de
1960 (R.A. 4126); de 24 de Enero de 1961 (R.A. 222); de 30 de Mayo
de 1961 (R.A. 2145); de 24 de Junio de 1961 (R.A. 2673); de 3 de Oc-
tubre de 1961 (R.A. 3340); de 7 de Octubre de 1961 (R.A. 3351);
de 18 de Octubre de 1961 (R.A. 4224); de 18 de Diciembre de 1961
(R.A. 4407); de 16 de Febrero de 1962 (R.A. 665); de 3 de Abril de
1962 (R.A. 1432); de 11 de Octubre de 1962 (R.A. 3893); de 23 de
Noviembre de 1962 (R.A. 4275);de 12 de Marzo de 1963 (R.A. 1080);
de 25 de Marzo de 1963 (R.A. 1216); de 4 de Mayo de 1963 (R.A.
2256); de 20 de Mayo de 1963 (R.A. 2433); de 19 de Junio de 1963
(R.A. 3012); de 9 de Noviembre de 1963 (R.A. 4486); de 30 de No-
viembre dé 1963 (R.A. 4788); de 9 de Diciembre de 1963 (R.A. 4924);
de 17 de Enero de 1964 (R.A. 250); de 29 de Enero de 1964 (R.A.
326); de 11 de Febrero de 1964 (R.A. 1074); de 20 de Febrero de
1964 (R.A. 1123); de 11 de Marzo de 1964 (R.A. 1415); de 9 de
Abril de 1964 (R.A. 1865); de 22 de Abril de 1964 (R.A. 2086); de 22
de Abril de 1964 (R.A. 2252); de 3 de Octubre de 1964 (R.A. 4090);
de 6 de Octubre de 1964 (R.A. 4164); de 9 de Octubre de 1964 (R.A.
4249); de 24 de Diciembre de 1964 (R.A. 5629); de 10 de Mayo de
1965 (R.A. 2302); de 21 de Mayo de 1965 (R.A. 2588); de 24 de Sep-
tiembre de 1965 (R.A. 3848); de 28 de Septiembre de 1965 (R.A.
4583); de 30 de Septiembre de 1965 (R.A. 4585); de 7 de Diciem-
bre de 1965 (R.A. 5543); de 20 de Enero de 1966 (R.A. 355); de 12
de Febrero de 1966 (R.A. 873); de § de Marzo de 1966 (R.A. 1057);
de 24 de Marzo de 1966 (R.A. 1440); de 21 de Abril de 1966 (R.A.
2015); de 16 de Mayo de 1966 (R.A. 2486); de 1 de Junio de 1966
(R.A. 2813); de 1 de Junio de 1966 (R.A. 2830); de 3 de Octubre de
1966 (R.A. 4049); de 15 de Octubre de 1966 (R.A. 4322); de 18 de
Octubre de 1966 (R.A. 4370); de 2 de Noviembre de 1966 (R.A.
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4755); de 15 de Noviembre de 1966 (R.A. 4973); de 2 de Febrero
de 1967 (R.A. 492); de 1 de Abril de 1967 (RA. 1383); de 10 de
Abril de 1967 (R.A. 1542); de 22 de Mayo de 1967 (R.A. 2492);
de 5 de Octubre de 1967 (R.A. 4089); de 20 de Octubre de 1967 (R.
A. 4673); de 6 de Noviembre de 1967 (R.A. 4921); de 6 de Diciem-
bre de 1967 (R.A. 5265); de 6 de Febrero de 1968 (R.A. 789); de 20
de Febrero de 1968 (R.A. 1013); de 6 de Abril de 1968 (R.A. 1823);
de 31 de Mayo de 1968 (R.A. 2767); de 11 de Junia-de 1968 (RA.
2890); de 25 de Septiembre de 1968 (R.A. 3920); de 25 de Octubre
de 1968 (R.A. 4461); de 30 de Octubre de 1968 (R.A. 4485);de 12 de
Noviembre de 1968 (R.A. 4609); de 20 de Enero de 1969 (R.A. 265);
de 21 de Enero de 1969 (R.A. 269); de 22 de Febrero de 1969 (R.A.
1086); de 27 de Marzo de-1969 (R.A. 1732); de 28 de Marzo de 1969
(R.A. 1747); de 28 de Marzo de 1969 (R.A. 1753); de 22 de Abril
de 1969 (R.A. 2320); de 24 de Abril de 1969 (R.A. 2338); de 25 de
Abril de 1969 (R.A. 2348); de 12 de Mayo de 1969 (R.A. 2788);
de 20 de Mayo de 1969 (R.A. 2926); de 29 de Mayo de 1969 (R.A.
3008); de 30 de Mayo de 1969 (R.A. 3013); de 18 de Junio de 1969
(R.A. 3712); de 6 de Octubre de 1969 (R.A. 4726); de 6 de Octubre
de 1969 (R.A. 4730); de 11 de Octubre de 1969 (R.A.4971);de 7 de
Noviembre de 1969 (R.A. 5253); de 15 de Noviembre de 1969 (R.A.
5432); de 9 de Diciembre de 1969 (R.A. 5873); de 10 de Febrero de
1970 (R.A. 895); de 27 de Febrero del afio 1970 (R.A. 1044); de 28
de Febrero de 1970 (R.A. 1050); de 4 de Marzo de 1970 (R.A. 1087);
de 13 de Marzo de 1970 (R.A. 1378); de 16 de Marzo de 1970 (R.A.
1402); de 20 de Marzo de 1970 (R.A. 1470); de 18 de Abril de 1970
(R.A. 1865); de 21 .de Abril de 1970 (R.A. 1878); de 4 de Mayo de
1970 (R.A. 1079); de 3 de Diciembre de 1970 (R.A. 5109); de 1 de
Febrero de 1971 (R.A. 453); de 24 de Marzo de 1971 (R.A. 1025);
de 29 de Marzo de 1971 (R.A. 1618); de 22 de Abril de 1971 (R.A.
1765); de 21 de Octubre de 1971 (R.A. 3931); de 1 de Diciembre
de 1971 (R.A. 5377); de 8 de Febrero de 1972 (R.A. 544) intimida-
cién de “presente” (coaccién) y de “futuro” (amenaza); de 27 de Abril
de 1972 (R.A. 1933); de 30 de Junio de 1972 (R.A. 3460); de 13 de
Octubre de 1972 (R.A. 4067); de 16 de Enero de 1973 (R.A. 227);
de 6 de Febrero de 1973 (R.A. 635); de 27 de Abril de 1973 (R.A.
2400); de 7 de Diciembre de 1973 (R.A. 4932); de 20 de Diciembre
de 1973 (R.A. 5074); de 10 de Enero de 1974 (R.A. 151); de 14 de
Enero de 1974 (R.A. 178); de 20 de Mayo de 1974 (R.A. 2375); de
2 de Diciembre de 1974 (R.A. 5067); de 6 de Diciembre de 1974
(R.A. 5111); de 20 de Diciembre de 1974 (R.A. 5261); de 23 de Mayo
de 1955 (R.A. 2290); de 12 de Junio de 1975 (R.A. 2863); de 18 de
Noviembre de 1975 (R.A. 4441); de 3 de Diciembre de 1975 (R.A.

128



objeto de un claro proceso de desmaterializacion, de
espiritualizaciéon (48), acorde con sus nuevas formas
de manifestacién impuestas por el progreso tecnolé-
gico, con la superacién-del positivismo mecanista y
con las exigencia$ defensistas de una ambiciosa po-
Iitica criminal (49). ’

Inicialmente se identificaba la violencia con su for-
ma més primitiva y brutal, con la superacién mecdni-
ca de la oposicién fisica del adversario (50): era la
‘vis corporis corpori afflicta’’. Ejemplos de ella en
doctrina jurisprudencial pueden citarse muchos: sa-
car por la fuerza a una mujer de su casa, montdndola

4669); de 6 de Febrero de 1976 (R.A. 354); de 26 de Noviembre de
1976 (R.A. 5043); de 29 de Abril de 1977 (R.A. 1862); de 4 de Febre-
ro de 1978 (R.A. 375); de 6 de Junio de 1978 (R.A. 2306); de 2 de
Octubre de 1978 (R.A. 3022); de 18 de Noviembre de 1978 (R.A.

3726); de 12 de Noviembre de 1979 (R.A. 4096); de 30 de Enero de
1980 (R.A. 259); de 13 de Febrero de 1980 (R.A. 475); de 27 de Fe-
brero de 1980 (R.A. 505); de 8 de Abril de 1980 (R.A. 1261); de 19
de Abril de 1980 (R.A. 1458); de 6 de Octubre de 1980 (R.A.3662);
de 16 de Enero de 1981 (R.A. 141); de 27 de Enero de 1981 (R.A.
248); de 2 de Febrero de 1981 (R.A. 474); de 24 de Febrero de 1981
(R.A. 777); de 6 de Marzo de 1981 (R.A. 1085).

(48) En este sentido, Torio, A., La estructura tipica, cit., pags.
23y ss.

(49) Vid., por todas, la sentencia de 28 de Febrero de 1970 (A.,
n® 1050), que invoca la equivocidad del término ‘violencia™ y la
oportunidad de que, al amparo del mismo, no queden impunes
ciertos comportamientos antijuridicos y culpables.

En cuanto a las principales formulaciones doctrinales de una con-
cepcién normativa de ‘violencia”, cfr., Torio, A., La estructura tipi-
ca, cit., pdgs. 25 y ss.

(50) Cfr., Mufioz Conde, F., Derecho Penal, cit., pigs. 102 y ss.;
Torio, A., La estructurc tipica, cit., pags. 24 y ss.; Mir Puig, El deli-
to, cit., pags. 275 y ss. Una critica fundamentada a esta tesis restric-
tiva, mantenida en nuestro pais por Quintano Ripollés y un sector
jurisprudencial, en Mir Puig, S., El delito de coacciones, cit., pags.
278y ss.
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en un asno por el pueblo para mofarse de ella (s. 12.
V. 1900); entrar en un baile, sin billete, venciendo la
oposicién de los porteros (7. II. 1889); expulsién a
empellones de un feligrés por el parroco (8. VII.
1880) (51). Después se admitirfa, como violencia jun-
to a la “‘vis phisica absoluta”, la “vis compulisiva”y la
intimidacion: toda presion moral, dice una sentencia
de 10 de Enero de 1974, que doblegue la libertad de
obrar de la victima; por ejemplo: conminar con un
mal para su honra (dar a la publicidad un hecho si no
se accede a algo: s. de 20. V. 1974); o para los senti-
mientos piadosos (parroco que condiciona la cristia-
na sepultura de un difunto a la previa firma de un
documento: s. 1. V. 1874); para la integridad (“ha-
ces esto, por las buenas o por las malas™, s. 9. XI.
1935), o para la libertad ambulatoria (haces esto o 1la-
mo a la policfa); para las condiciones minimas de vida
(condicionar la venta y entrega de llaves de una vi-
vienda indispensable a la previa aceptacién de un so-
breprecio (s. de. 7.XI1.1973) (52), etc. En un tercer

(51) Otros supuestos jurisprudenqiales: sentencia de 24 de Febrero
de 1981 (A., n° 777); de 27 de Abril de 1973 (A., n® 2400); de 27 de
Abril de 1972 (A., n® 1933); de 28 de Febrero de 1970 (A.,n° 1050);
de 20 de Mayo de 1969 (A., n® 2926); de 15 de Noviembre de 1969
(A., n® 5432); de 20 de Enero de 1966 (A.,n® 355);de 15 de Noviem-
bre de 1966 (A., n® 4973); de 9 de Abril de 1964 (A., n® 1865); de
22 de Abril de 1964 (A., n° 2252); de 24 de Enero de 1961 (A., n°
222); de 7 de Noviembre de 1957 (A., n° 2949); de 10 de Febrero de
1953 (A., n° 166); de 3 de Abril de 1952 (A.,n° 606); de 27 de Abril
de 1949 (A., n° 650).

(52) Supuestos jurisprudenciales de “vis compulsiva’ son, entre
otros muchos, los de las sentencias de: 30 de Enero de 1980 (A, n°
259); 19 de Noviembre de 1975 (A., n® 4441); 20 de Mayo de 1974
(A., n° 2375); 13 de Enero de 1973 (A.,n° 227);27 de Abril de 1972
(A., n° 1933); 24 de Marzo de 1971 (A., n° 1025); 24 de Abril de
1969 (A., n® 2338); 25 de Octubre de 1968 (A.,n° 4461); 2 de Febre-
ro de 1967 (A., n° 492); 5 de Octubre de 1967 (A., n® 4089); 20 de
Octubre de 1967 (A., n® 4673); 6 de Abril de 1965 (A, n 1542);
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momento, se ha admitido también la mal denomina-
da ‘vis in rebus’’, de la que afirma un fallo de 10 de
Enero de 1974 (53) ‘“‘aunque no parezca estar en la
letra, si estd en el espfritu del Cédigo”. Primero, en
cuanto mecanismo intimidatorio (vis in rebus propia):
basta, entonces, con que intimide indirectamente al
sujeto pasivo con su indudable poder avasallador (di-
ce la sentencia de 12.V.1969). Ejemplos: el del ca-
sero que, para desalojar al inquilino, arranca las puer-
tas de la vivienda (s. 29.IX.1900), arroja sus muebles
a la calle (s. de 21.IV.1924) o destroza la techumbre
(s. 29.11.1971) (54). Pero también admite, como
forma de violencia, el Tribunal Supremo la denomina-
da ‘“violencia extrapersonal” (vis rebus impropia), ca-
racterizandose, sin mds, porque “se refleja en los de-
rechos del sujeto pasivo, afectdndoles directamente”,
segiin reza un fallo de 28.11.1970. Basta, aqui, con
perjudicar los derechos del titular (uso, disfrute, pa-
so, tenencia), sin necesidad de acto violento alguno.
Por ejemplo: corte del suininistro de agua o luz por
el casero (s. 28.111.1969), ocupacién de predios, lo-
cales, fabricas, minas por los trabajadores (s. 13.111.
1970), retencién indebida de la cosa por el vendedor
(s. 7.11.1970), resolucién unilateral y arbitraria del
contrato por una de las partes (s. 20.XIL.1973),
cambio de cerradura (s. 22.IV.1969), imposicién de
sobreprecio (28 .11.1970), etc. (55).

10 de Mayo de 1965 (A., n® 2302); 17 de Enero de 1964 (A., n°
250); 12 de Marzo de 1963 (A.,n° 1080).

(53) A, n° 151.

(54) Otros supuestos de “vis in rebus” propia, en los fallos de 24
de Diciembre de 1964 (A., n° 5629); 11 de Octubre de 1962 (A., n°
3893); 24 de Junio de 1961 (A., n® 2673); 14 de Noviembre de 1952
(A., n° 2015); 28 de Marzo de 1951 (A., n° 537); 28 de Febrero de
1970 (A., n® 1050); 2 de Febrero de 1981 (A., n® 474); 12 de No-
viembre de 1979 (A., n® 4096); 22 de Abril de 1971 (A., n° 1765).

(55) Vid., entre otras, las sentencias de 23 de Noviembre de 1962
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Hasta qué punto esta ampliacioén del concepto de
violencia, en el que la doctrina incluye hasta el su-
ministro delicado de narcéticos (56), se aviene a la
“voluntas legis”, o tal normativismo conduce a di-
luir un esencial elemento del tipo, es algo que mere-
ce un examen mds detallado (57).

¢Qué significado conceptual, sistemdtico y précti-
co tiene el término ‘violencia”? A mi juicio, puede
resumirse con tres ideas: la violencia como “desva-
lor de la accién™, como concepto “funcional” y co-
mo concepto ‘“normativo”,

(A, n® 4275); 22 dé Abril de 1964 (A., n° 2086); 3 de Diciembre
de 1970 (A., n® 5109); 22 de Abril de 1969 (A., n® 2320); 9 de Di-
ciembre de 1969 (A., n® 5873); 6 de Octubre de 1969 (A., n°® 4726);
25 de Septiembre de 1968 (A., n® 3920); 11 de Enero de 1965 (A.,
n® 12); 20 de Febrero de 1964 (A., n® 1123); 31 de Mayo de 1968
(A., n® 2767); 18 de Diciembre de 1961 (A.,n° 4224); 28 de Marzo de
1969 (A., n° 1753); 18 de Junio de 1969 (A., n® 3712); 12 de No-
viembre de 1968 (A., n° 4609); 6 de Noviembre de 1967 (A, n°
4921); 6 de Marzo de 1981 (A., n® 1085); 18 de Octubre de 1961
(A, n° 4407); 2 de Abril de 1960 (A., n® 1162); 8 de Abril de 1980
(A., n° 1261); 24 de Septiembre de 1965 (A., n° 3848); 9 de Octu-
bre de 1964 (A., n° 4249); 7 de Diciembre de 1973 (A., n° 4932);
2 de Diciembre de 1959 (A., n® 4253); 10 de Febrero de 1970 (A,
n® 895); 12 de Diciembre de 1968 (A., n° 4609); 27 de Febrero de
1970 (A.,n° 1044); 28 de Febrero de 1970 (A.,n° 1050); 16 de Marzo
de 1970 (A., n® 1402); 10 de Mayo de 1957 (A., n° 1308); 15 de Oc-
tubre de 1957 (A., n°® 2671); 26 de Mayo de 1956 (A., n° 1660); 29
de Diciembre de 1954 (A., n° 3107); 14 de Octubre de 1952 (A, n°
1759); 15 de Octubre de 1947 (A., n® 1159); 17 de Marzo de 1956
(A., n° 790); 28 de Febrero de 1947 (A., n° 361); 21 de Abril de
1953 (A.,n® 1124); 4 de Julio de 1951 (A.,n° 1766).

(56) En cuanto a si el suministro de narcéticos puede subsumirse
en el concepto legal de violencia, vid., Higuera Guimerd, L.F., El de-
lito de coacciones, cit., pags. 120 y ss.; Mufioz Conde, F., Derecho
Penal, cit., pag. 103; Mir Puig, S., El delito de coacciones, cit,, pdg.
277.

(57) Respecto al supuesto limite de la “Yesistencia pasiva®, la doctri-
na jurisprudencial es contradictoria. Compdrense los fallos de 27 de Oc-
tubre de 1934 y el de 7 de Octubre de 1961 (A., n® 3351).
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1.— El requisito de la ‘‘violencia” equivale al des-
valor de la accién porque el tipo penal exige, ademds
de la lesion del bien juridico, una particular caracte-
ristica de la conducta del sujeto activo (58). De aquf
se desprenden dos consecuencias: 1) El solo efecto
de doblegar la voluntad ajena, es atipico, desconecta-
do de un comportamiento previo y causal de cierta
naturaleza; 2) El empleo de medios intimidatorios,
engafiosos (59), indirectos es, también, atipico aun-
que incidan en la capacidad de obrar (no asf a pro-
posito de otros de otros bienes juridicos como la
vida o, incluso, el patrimonio), por mds que una céle-
bre sentencia de 26XI1.1895 (60) condenase, por
coacciones, al juez que impuso mediante hdbiles
procedimientos la compra del libro del que era autor
a otros funcionarios jerdrquicamente subordinados.
Atipicidad que deriva no ya del desvalor del resulta-
do (se incide en la fase de motivacion y no en la de
la actuacién de la voluntad), sino del de la accion,
por falta de violencia.

2.— El concepto de violencia es un concepto “fun-
cional’”’ 1) Funcional, porque al articulo 496 no in-
teresa la violencia “estdtica’ (la “posesion’ de violen-
cia), ni el “estado o situacion” de violencia creado
por la previa aplicacién de ésta, sino la denominada
violencia “dindmica”, la que se proyecta como ‘‘me-
dio”’ capaz de doblegar una voluntad, idénea. 2) Pero
funcional, también, porque no se trata de una cuali-
dad abstracta de la accion, ni de la violencia ‘in se”,

(58) En este sentido, Torio, A., Lz estructura tipica, cit., pdg. 23.

(59) Algunas sentencias han entendido lo contrario. Cfr., 6 de Abril
de 1968 (A., n° 1823) y de 6 de Diciembre de 1967 (A., n® 5265);
17 de Diciembre de 1960 (A., n® 4126).

(60) Vid., también, sentencia de 2 de Febrero de 1955 (A, n’
389).
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de un valor aprioristico desligado de la situacién (61),
sino de la operatividad de un medio en una concreta
correlacion de fuerzas donde se enfrentan dos volun-
tades adversas (62). Es, pues, un concepto-funcién, de
donde se desprenden dos consecuencias: a) En aque-
llos supuestos de ‘vis in rebus”, propia o impropia,
donde la conducta del sujeto activo no incide en la
actuacién de la voluntad (por ausencia de victima,
incapacidad para adoptar aquella una decisién o mera
inexistencia de ésta), falta un requisito tipico, porque
falta el objeto en el que debia recaer; b) La violencia
de una conducta de impedir o compeler serd atipica
si no opera precisamente como “medio” (relacién
medio-fin) para doblegar la voluntad de obrar. La vio-
lencia “ex post”, la no dirigida contra la actuacion de
la voluntad, puede fundamentar unas lesiones, o un
delito de dafios, pero no el de coaccion. No es la vio-
lencia a que se refiere el articulo 496 (63).

‘¢

3.— La violencia, por tltimo, es un concepto “nor-
mativo”, no descriptivo. Su ponderacién requiere
de criterios axiolégicos que desbordan el dmbito de
lo naturalfstico.

Dicha violencia, por de pronto, no tiene por qué
ser “irresistible” (64), pues a diferencia de lo que
exige el articulo 8, 92 para la fuerza, el articulo 496
no precisa mds. Ahora bien, el sabor “normativista”’
del tipo, la existencia de una falta de coacciones

(61) Expresamente, en este sentido, la sentencia de 6 de Abril de
1968 (A.,n® 1823).

(62) Asi, sentencia de 10 de Febrero de 1970, A.,n° 895.

(63) Vg., un supuesto de violencia ejercida como “represalia”, se
excluye del dmbito del articulo 496 (sentencia de 15 de Octubre de
1966, A., n° 4322), También, la de 4 de Mayo de 1963 (A., n° 2256).

(64) Como razona acertadamente la sentencia de 30 de Enero de
1981 (A.,n° 259).
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correlativa en el Libro III, la naturaleza esencialmente
limitada del bien juridico en la vida social y la cone-
xién de la violencia con éste, obligan a reclamar una
cierta entidad en la misma (gravedad). Este minimo
de eficacia y virtualidad —que no plantea problema al-
guno en los supuestos de “Vis absoluta’’(65)— obliga a
exigir, en los de vis phisica compulsiva no calificable
de amenazas, que el obstdculo haga pricticamente im-
posible a la victima la ejecucion de la voluntad, pues,
de otro modo, solo podrfan aplicarse los articulos
585. 5% o 493 ss. Por otra parte, y contra un sector
de nuestra doctrina jurisprudencial, creo no hay base
para mantener que la violencia que contempla el ai-
ticulo 496 es aquella que se aplica sin interrupcion
hasta que se produce el resultado tipico (asi: s. de
8.VI.1921), pues mds que exigencia tipica es éste un
criterio doctrinal apriorfstico con el que se trata de
resolver, sin éxito, el dificil problema concursal de
las coacciones y las amenazas. En cuanto al criterio
para constatar el “cuantum’ necesario de violencia,
me parece obvio que un criterio concreto, basado en
la eficacia “ex post” de la accion, no es vélido dadala
imposibilidad de su generalizacion.

El normativismo que propugno fuerza a rechazar,
en segundo lugar, un concepto meramente mecanicis-
ta y descriptivo de “violencia”. Aunque éste pudiera
encontrar apoyo en otros lugares del Codigo (o inclu-
so en el articulo 338 de la Ley Procesal) pienso que
responde a unas premisas metodologicas ya superadas
desde el neokantismo. 1) Olvida que si a la ‘accion”
pertenece ya el despliegue de una cierta energia, el
criterio fisico no puede delimitar aquella de la tipici-
dad; 2) Pugna con la naturaleza del bien juridico pro-
tegido, que no es la integridad, sino la libertad de

(65) As{, Mir Puig, S., El delito de coacciones, cit., pigs. 288 y ss.

135



obrar. Y 3) lejos de procurar la proteccién de éste, fo-
mentarfa ataques delicados, pero mucho m4s contun-
dentes, con lagunas insoportables, para el orden juri-
dico (66).

La *‘violencia™, por ello, hace alusién al contraste,
al enfrentamiento y oposicién entre las dos volunta-
des en lucha, como dice un fallo de 6.I1.1976. Inter-
pretacion ésta que no desborda el denominado “‘sen-
tido literal posible”, Ifmite miximo de toda opera-
cién hermenéutica. Con ello rechazo, también, la ze-
sis extensiva, hoy en alza, partidaria de subsumir en
el articulo 496 toda accién, prescindiendo de sus ca-
racterfsticas, si produce el efecto de impedir © com-
peler a otro contra su voluntad. Serfa ‘“violenta™, en-
tonces, la privacién a un tercero de sus herramientas
de trabajo, la interposiciéon de un obstdculo al paso,
la sustraccion de un talonario para impedir un pago,
quitar el aire de los neumidticos de un vehiculo para
impedir un desplazamiento. O, como dice irénicamen-
te, Geilen, habrfa que condenar por coacciones al la-
drén que consigue, con gran esfuerzo, huir de la poli-
cia y evitar su captura, o a quien oculta el perro favo-
rito a su duefio para que éste, por tal razén, no pueda
realizar el viaje proyectado (67).

Es necesaria, pues, una interpretacién restrictiva
del término “violencia” en aquellas hipétesis donde
ésta es mds problemdtica: la “Vis in rebus’ Su ac-
tual desnaturalizacién (por exceso) parece desafortu-
nada: porque en la sistemdtica de nuestro Cédigo la
violencia y la fuerza en las cosas suelen tener un tra-
tamiento distinto: porque si se admite, sin m4s, la
“Vis in rebus” en las coacciones, se agrava, sin motivo

(66), Cfr., Mir Puig, op. cit., pags. 278 y ss.
(67) Cfr., Higuera Guimera, L.F., El delito de coacciones, cit,,
pig. 103,
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alguno, la suerte de éstas frente a otros tipos paralelos
que requieren la ‘Vvis in persona’’ (realizacion arbitra-
ria, extorsién, usurpaciéon). Finalmente, porque, por
esta via, termina prescindiéndose del “desvalor de ac-
cion”, reputindose ‘‘violento” lo que —guste o no
guste— no lo es, so pretexto de sancionar unas ilicitu-
des que no deben abandonar el dmbito civil. Cuando
la fuerza en las cosas opera en el procéso de motiva-
cién —y no en el de ejecucién de 1a voluntad— no es
mds que una intimidacién cualificada, debiendo des-
cartarse por las razones que se descarta la propia in-
timidacién. No hay, pues, violencia en el sentido del
articulo 496, sin perjuicio de eventuales responsabili-
dades por dafios, amenazas, etc. Cuando la ‘vis in re-
bus’’ consiste en la interposicién de un obstdculo (68),
que dificulta —sin impedir— el propdsito del sujeto
pasivo (por su escasa entidad o existencia de otras
alternativas, por ejemplo), cabe argumentar lo mismo:
‘Voluntas coacta, tamen voluntas”. Por tultimo, debe
excluirse, también, del concepto de “‘violencia™ la li-
mitacién del ejercicio de un legitimo derecho median-
te hechos consumados que no implican el despliegue
de la menor energfa, sino aprovechar el uso mismo o
funcionamiento normal de la cosa o servicio. Proce-
de, entonces, acudir a la via civil (69). Solo aquella
‘“vis’ que, aun sin recaer directamente en el sujeto

(68) En cuanto a la calificacién penal que merecen tales obstacu-
los, vid. Mir Puig, S., El delito de coacciones, cit., pags. 285 y ss. De
la jurisprudencia del Tribunal Supremo, deben resaltarse las senten-
cias de 16 de Enero de 1981 (A., n° 141); 30 de Mayo de 1969 (A.,
n® 3013); 28 de Octubre de 1953 (A., n® 2610); 21 de Enero de
1969 (A., n® 269); 12 de Febrero de 1966 (A., n® 873); 21 de Abril
de 1966 (A., n° 2015); 9 de Noviembre de 1963 (A., n° 4486); 3 de
Julio de 1953 (A.,n° 1851).

(69) Excluyo, por lo tanto, los meros atentados contra un estado
posesorio, lo que, a mi juicio, solo puede constituir, en principio, un
ilicito civil.
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pasivo, impide la puesta en préctica por éste de una
decision previamente adoptada, satisface las exigen-
cias del art. 496.

El delito de coacciones es un delito de resultado,
aunque alguna sentencia, como la de 25.V.1957, en-
tienda lo contrario (70). Caben, por ello, las formas
imperfectas. El resultado “tipico”, no obstante, con-
siste en impedir o compeler a alguien a hacer algo,
violentamente, y contra su voluntad, pero no en que
el sujeto activo consiga sus ultimos objetivos (71).
Por eso es correcta la tesis de la sentencia de 27.IV.
1972 que, distinguiendo entre consumacién y agota-
miento condena, por coacciéon consumada, al novio
que acorrala insistentemente a su exprometida, con
el propésito fallido de reanudar relaciones.

Pasemos ahora al anilisis de la parte negativa del
tipo, pues éste no se agota con la conducta “violen-
ta” (desvalor de la accién) y el menoscabo del bien
juridico (desvalor del resultado). Es preciso, ademds,
que el sujeto activo no se “‘halle legitimamente auto-
rizado” para realizar la conducta tipica, férmula és-
ta polémica que encontramos, también —y no por
azar— en otros delitos del titulo XII (72).

Para la doctrina dominante dicha cldusula remite a

(70) En el sentido del texto, la sentencia de 30 de Enero de 1980
(A.,n° 259).

(71) Asi, sentencia de 30 de Enero de 1980 (A., n° 259) y de 24 de
Febrero de 1981 (A., n° 777).

(72) Sobre el alcance de esta cldusula, vid., por todas, la sentencia
de 13 de Octubre de 1972 (A.,n°® 4067) y la de 22 de Febrero de 1969
(A., n° 1086). En cuanto la aceptacién, caso a caso, por la doctrina
jurisprudencial de causas de justificacion en el marco del articulo 496
del €ddigo Penal, vid. las de 6 de Febrero de 1976 (A.,n°® 354);22 de
Febrero de 1969 (A., n° 1086); 29 de Enero de 1964 (A.,n°® 326);11
de Marzo de 1964 (A., n° 1415); 7 de Octubre de 1961 (A.,n° 3351);
24 de Septiembre de 1959 (A., n° 3303).
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las causas de justificacion del articulo 8°, discutién-
dose sdlo si, por lo tanto, la mencién expresa a aque-
llas es supérflua; o si la frecuencia con que suelen con-
currir en el dmbito de las coacciones la hace oportu-
na (73). En todo caso, en la sistemdtica del delito, el
problema perteneceria a la “antijuricidad”; a lo que
los italianos denominan la antijuricidad ‘“‘especial”.

Esta tesis no estd libre de reparos: 1) Gramatical-
mente, como ha resaltado Torio, no parece correcto
equiparar dos proposiciones distintas, como lo son el:
“sin hallarse legitimamente autorizado™ y ‘el que
obra en el ejercicio legrtimo de un derecho...”. Pues
mientras en aquella se alude a la falta de motivos jus-
tificantes del obrar, en ésta se trata de todo lo contra-
rio: de la existencia de una facultad atribuida al autor
por el ordenamiento juridico para la realizacién del
tipo legal. 2) La amplia y neutra concepcién de la ti-
picidad a que la tesis criticada responde tampoco es
satisfactoria. Se graba con la tipicidad todo menosca-
bo de la libertad de obrar causado con violencia, equi-
pardndose supuestos muy diferentes, con lo que la
tipicidad no cumple funcién selectiva alguna. Tanto
la expulsién unilateral y abusiva del inquilino por
el casero, como el lanzamiento de éste por la comi-
sidn judicial y en virtud de sentencia de desahucio
serian comportamientos igualmente “tipicos, dis-
tinguiéndose uno y otro solo en el posterior dmbito
valorativo de la antijuricidad. Correlativamente se
desnaturaliza la funcién de las causas de justifica-
cion, de forma que la norma autorizadora operaria
del mismo modo en aquellos casos donde la conduc-
ta es inicial y definitivamente acorde con el ordena-
miento (caso de la comisién judicial, que debra sus-

(73) Cfr., Torio, A., La estructura tipica, cit., pags. 33 y ss.; Mir
Puig, S., El delito de coacciones, cit., pags. 294 v ss.
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traerse ya, ab initio, del juicio de antijuricidad) que
en aquellos otros donde sucede lo contrario (realiza-
cién justificada del tipo). Es mds, en algunas materias
el juicio de antijuricidad se rige por valoraciones es-
pecificas que derogan las generales del artfculo 8°
(vg. distinto alcance del ‘fus corrigendi”, en las
relaciones familiares, respecto al genérico “‘ejercicio
de un derecho’). Resulta, entonces, que admitida la
tipicidad, como es obligado segiin la tesis dominante,
por el mero hecho de concurrir los elementos objeti-
vos-descriptivos del tipo, es inevitable la aplicacién
del articulo 496 si no procede alguna de las causas de
exclusién de la antijuricidad del articulo 8°. Rigor
que no satisface. En definitiva, la opinién mayorita-
ria olvida, tal vez, la forma particular en que se plan-
tean, en el delito de coaccidn, las relaciones entre tipo
y bien juridico. Pues, mientras en otras figuras delic-
tivas, el equilibrio entre la parte positiva y negativa
del tipo se rige por el principio de la “regla-excep-
cién”, en el dmbito de las coacciones, lo normal es
todo lo contrario: que el menoscabo de la libertad
de obrar esté justificado (74).

Todo lo cual parece indicar la conveniencia de ex-
traer de la antijuricidad —para trasladar a la tipici-
dad— la autorizacién que contempla el articulo 496.
Si, para ello, entendemos —con Torfo— que la férmu-
la: “sin hallarse legitimamente autorizado™ es un
“elemento positivo del tipo” (siguiendo la teorra del
“fin” que propugnara v. Liszt), de modo que la tipi-
cidad requeriria de una fundamentacién especifica,
debiendo verificar el juez, valorativamente, las pro-
piedades materiales de la accién y su reprobabilidad
en funcién del fin pretendido por el autor; o si se

(74) Vid., Torio, A., La estructura tipica, cit., pags. 38 y ss. En
contra, Mir Puig, S., El delito de coacciones, cit., pags. 295 y ss.
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opta, con Welzel, por incluir en el tipo la idea de la
adecuacion, con lo que la tajante separacioén del tipo
y la antijuricidad no serfa obsticulo para excluir
del primero una serie de conductas ‘‘adecuadas™, no
patolégicas, desde la 6ptica social, es algo que no
puedo abordar aquf por tratarse de un problema que
desborda los mds modestos y limitados objetivos de
este trabajo: el tema capital de las relaciones entre
tipo y antijuricidad.

Pero en el fondo de esta polémica, de corte en apa-
riencia solo sistemdtica, late una cuestién préictica,
por los distintos resultados que se producen en la teo-
rfa del error. En efecto, si se estima que la férmula
“sin hallarse legitimamente autorizado™ expresa un
mero elemento normativo del tipo —un presupuesto
de la antijuricidad—, el error sobre tales extremos se-
ria un error tipo; mientras si se interpreta que contie-
ne una valoracién que se identifica con el propio jui-
cio de antijuricidad, al pertenecer a ésta, y no al tipo,
el error serfa un error de prohibicién. Y de aquf ex-
traerfan muy distintas consecuencias las teorias que
confieren a las dos clases de error diverso tratamien-
to: la finalista y la de los elementos negativos. Para
ésta, el error sobre los presupuestos de una causa de
justificacién excluye el dolo, por ser un error tipo.
Para el finalismo, tal error deja a salvo el dolo, por ser
simplemente un error de prohibicién (75).

VII. La problemdtica de la culpabilidad (o la del “tipo
subjetivo™, si se prefieren los planteamientos finalis-
tas) no es particularmente compleja en el delito de
coacciones.

(75) En todo caso, en cuanto a si la cldusula mencionada tiene sig-
nificado ‘‘excepcional” —o no—, vid. la sentencia de 10 de Febrero de
1970 (A., n° 895).
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Un sector de la doctrina jurisprudencial (76) con-
figura este tipo finalistamente, exigiendo un supuesto
‘dolo especifico” que no se desprende del artfculo
496 (s. de 16. Enero 1973). Serfa imprescindible, se-
gun esto , que el doblegar la voluntad ajena fuese
movil esencial, tinico y exclusivo del autor, no bastan-
do el dolo genérico, ni cualquier otra finalidad (Ii-
cita). No comparto esta tesis: 1) Primero porque
conduce a la absurda impunidad de todos los su-
puestos en que la coaccidn se emplea como medio
de ulteriores finalidades; 2) En segundo lugar, por-
que la restriccion que pretende conseguir debfa
operar en el marco previo de la tipicidad, y no en el
de la culpabilidad, donde no puede contrarrestar
con éxito el alcance de una cldusula general como
la del art. 565, que estd sometida a las reglas genera-
les del error.

La admisibilidad de la forma culposa depende de
los presupuestos doctrinales que aquf no podrin exa-
minarse. Desde la teoria del dolo cabe la imprudencia
en los supuestos de error vencible sobre la antijurici-
dad del hecho (vg. sobre la concurrencia de una causa
de justificacién) o sobre la ilegalidad de la conducta
que ha sido impedida. Para la teoria de los elementos
negativos del tipo, cabe la imprudencia respecto del
tipo negativo (presupuestos ficticos de una causa de
justificacién) y del error de prohibicién vencible. En
cambio, para la teorfa de la culpabilidad, el error de
prohibicién vencible deja a salvo el dolo, admitiendo,
tan solo, una atenuacién del reproche, en su caso.
Rigen, pues, las normas generales (77).

(76) Cfr., Higuera Guimerd, L.F., El delito de coacciones, cit., pags.
167 y ss.; Mir Puig, S., El delito de coacciones, cit., pdgs. 291 y ss.
(quien exige, al menos, el dolo directo de primer grado); Mufioz Con-
de, F., Derecho Penal, cit., pag. 104 (requiere el dolo).

(77) Cfr., Muiioz Conde, F., Derecho Penadl, cit., pdgs. 104 y ss.
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VIII. Antes de abordar el dltimo de los problemas
fundamentales, el concursal, me referiré brevemente
a dos cuestiones: la omision y la autoria mediata en
el delito de coacciones.

(Cabe realizar el tipo penal del articulo 496 a
través de una conducta omisiva?. No cabe duda, en
principio, que se puede impedir a alguien hacer algo
o compelerle a un acto contra su voluntad mediante
una omisién. En cuanto modalidad bisica del com-
portamiento humano, ésta —como la accién— cabe
respecto a cualquier delito, mientras no pugne con la
estructura del tipo. El problema se traslada, enton-
ces, al requisito de la ““violencia”, pues solo una inter-
pretacién normativa del mismo puede permitir repu-
tar violenta la omision.

No abrir la puerta a la esposa, haciéndola pernoctar
a la intemperie, para que consienta el divorcio; dejar
sin dieta alimenticia al interno, hasta que éste nombre
a la enfermera heredero universal; la huelga de celo
del controlador, que niega la orden de aterrizaje al
aparato, obligdindole a sobrevolar indefinidamente,
son ejemplos frecuentemente citados por la doctri-
na, que se muestra partidaria de la tesis afirmati-
va (78).

Obsérvese, sin embargo, que cuando el Tribunal
Supremo se pronuncia en el mismo sentido es porque
estima a la omisién modalidad intimidatoria vdlida
—porque admite la intimidacién, por lo tanto— y no
porque juzgue a aquella conducta ‘“‘violenta’, como
las modalidades comisivas. Por otro lado, el argumen-
to analdgico que invoca algiin autor (supuesta analo-
gia entre coacciones y atentado del 231,2°) (79), ca-

(78) Cfr., Higuera Guimerd, L.F., El delito de coacciones, cit., pags.
158 y ss.
(79) Concretamente, Diaz Palos, F., Coacciones, cit., pdg. 215.
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rece de fundamento, siquiera porque el articulo 496
no contempla expresamente —a diferencia del articu-
lo citado— la “resistencia pasiva”.

Resumiento mi punto de vista: 1) La correcta cali-
ficacion de un comportamiento, como ‘‘omisivo” o
“‘comisivo’’, requiere una valoracién total del mismo.
Muchos de los ejemplos que suelen citarse de “‘omi-
sién”, desde aquella perspectiva, lo serfan, en reali-
dad de comision, por ir precedidos de una conducta
positiva del autor, aunque el tramo final se presente
como ‘‘omisivo’; 2) Naturalisticamente, la omisi6én
no puede ser ‘““violenta’, en sf misma. Pero puede in-
sertarse en un contexto o correlacién de fuerzas de
violencia, bastando, entonces, para colmar el requisi-
to valorativo del articulo 496; 3) Cabe, pues, admitir
la omisién, como forma de realizar el tipo penal del
articulo 496, en los supuestos en que una persona
no pone fin a una situacién de lesién violenta de la
libertad de obrar ajena, a pesar de estar jurfdicamen-
te obligada a hacerlo. El problema se traslada, asi, a
la constatacién del deber juridico de garante (80).

En cuanto a la autoria mediata baste con apuntar
que el Tribunal Supremo la ha admitido en diversos
fallos. Asi, respecto al Notario que, a través de un
guardia municipal, compele a un tercero para que
otorgue una escritura (s. 16.11.1888); o en los nume-
rosos fallos que condenan al propietario que, ddndo-
se de baja en la Compafifa, provoca el corte de sumi-
nistro de luz, por ejemplo, al inquilino, para forzarle
a desalojar la vivienda (vg. s. 28.111.1969).

IX. El delito de coacciones es el tipo ‘‘subsidiario’ o
de “recogida” por excelencia, tal vez por la propia

(80) En este sentido, Higuera Guimera, L.E, El delito de coaccio-
nes, cit., pag. 306.
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naturaleza del bien juridico —la libertad de obrar— y
su conexién con otros bienes. Por ello es necesaria
una referencia a la problemdtica concursal (81).

1.— De pasadas he ido- resolviendo ya algunos su-
puestos. Asi, el conflicto de calificaciones entre el
“impedir” hacer lo que la ley prohibe (impune) y
el compeler a lo mismo (punible). Hemos visto que
el concurso de leyes permite excluir del artfculo
496 las coacciones a determinadas personas (prin-
cipio especialidad). Y que la ausencia de alguno de
los requisitos del artfculo 496 determina la reapa-
ricién de otros tipos subsidiarios. Asi, cuando la con-
ducta violenta no persigue doblegar la voluntad, si-
no privar de razon a la victima, procederd la falta de
malos tratos, o quizds las detenciones ilegales. Cuan-
do falta la necesaria “‘violencia’, en algunos casos de
“vis in rebus”, o cuando, existiendo, no se emplea
como medio para menoscabar la libertad de obrar,
queda en pie una posible responsabilidad por hurto,
robo, dafios, etc. Igual que si a 10 que se obliga al
sujeto pasivo es a entregar una cosa mueble o a otor-
gar un documento —con propésito de lucro en el
sujeto activo— procede aplicar el articulo 500 o el
503 (robo o extorsion).

2.— Consideracién especial requiere la existencia
en el Libro III de la correlativa ‘falta’ de coaccio-
nes, aunque la simetria de los dos tipos no sea perfec-
ta, pues el 585. 5° no menciona expresamente el re-
quisito de la violencia, sino el cardcter “‘injusto’ de
la coaccién (que es la parte negativa del tipo), no dis-

(81) Sobre la problemdtica concursal, vid. Mir Puig, S., El delito de
coacciones, cit., pags. 302 y ss.; Higuera Guimera, L.F., El delito de
coacciones, cit., pags. 289 y ss.; Mufioz Conde, F., Derecho Penal,
cit., pags. 105 y ss.
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tingue las modalidades de impedir y compeler y con-
templa, junto al menoscabo de la libertad de obrar,
el del “honor” (“‘vejacion” leve) (82).

El criterio diferencial, a mi juicio, no puede trazar-
se acudiendo al criterio de la ‘violencia”, requerido
de forma expresa solo en el delito y no en la falta.
Pues en esta ultima se utiliza el término ““coaccién”,
y entiendo que es éste un término ‘‘valorativo”. La
“violencia” es necesaria, también en la falta. Tampo-
co creo cabe establecerlo en el drea de las motivacio-
nes, contra el criterio de un sector de la doctrina ju-
risprudencial que degrada a falta las coacciones de
ebrios o las bromas pesadas. Pues la delimitacién ha
de trazarse en el campo previo del tipo y no en el de
la culpabilidad. El adjetivo “leve”, del artfculo 585
5%, demuestra que es el médulo cuantitativo de la
gravedad —a diferencia de lo que sucede en las ame-
nazas— el que permite distinguir el delito de la fal-
ta. Pero, ;qué gravedad? ;La de la violencia em-
pleada para doblegar la voluntad ajena, o la de la
conducta que se impide o a la que se compele, con
violencia, a la victima? El Tribunal Supremo (83)
opta por lo primero, sin perjuicio de resaltar el rela-
tivismo y circunstancialidad del problema, que obliga
a considerar, también, otros criterios: la persistencia -

(82) Las sentencias de 1 de Junio de 1966 (A.,1f 2813) y de 14 de
Abril de 1952 (A., n° 617) afirman quec ambos tipos tienen idénticas
caracteristicas.

(83) En cuanto a la distincién entre ‘delito” y ““falta’ de coaccio-
nes, véanse, entre otras las sentencids de 6 de Marzo de 1981 (A., n°
1085); 30 de Enero de 1980 (A., n® 259); 23 de Mayo de 1975 (A,
n® 2290); 10 de Enero de 1974 (A., n® 151); 20 de Diciembre de
1973 (A., n° 5074); 1 de Diciembre de 1971 (A.,n°® 5377); 29 de Mar-
zo de 1971 (A., n° 1618); 10 de Febrero de 1970 (A.,n° 895);28 de
Marzo de 1969 (A., n® 1747); 6 de Febrero de 1968 (A., n° 789);
20 de Enero de 1966 (A., n® 355); 11 de Octubre de 1962 (A., n°
3893).
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del propésito activo, la trascendencia del acto reali-
zado, la reparabilidad del resultado, el grado de ma-
licia.

Personalmente, prefiero la segunda tesis: 1) Porque
concedo primacia al desvalor del resultado sobre el
de la accién, lo que obliga a anteponer la naturaleza
y entidad de la conducta que se impide o a la que se
compele a la gravedad de la violencia misma, que es

solo un medio. 2) Porque la referencia legal al “ha-
cer” refuerza esta tesis. 3) Porque parece obvio que
es mds grave impedir, con escasa violencia, a otro
hacer algo trascendental, que emplear una violencia
incontestable para impedir algo insignificante. 4) Por-
que el criterio de la intensidad de la violencia obliga-
ria a estimar delito solo los supuestos de ‘Vis phisica
absoluta™, y esto es tan arbitrario como inaceptable
en la prictica.

3.— Conforme a los principios generales en materia
de concurso han de resolverse los casos de pluralidad
de victimas de una misma conducta coactiva (concur-
so de delitos) (84); de sucesion de actos violentos,
con unidad de fin y de victima (unidad de delito) y
los de instrumentaciéon del sujeto pasivo de la coac-
cién para cometer otros hechos punibles (concurso
de delitos: coaccién y delito ejecutado en autoria
mediata).

4.— Mis complejas son las relaciones del delito de
coaccion con aquellos otros tipos que, de alglin mo-
do, implican o conllevan un ataque a la libertad (85).
Normalmente habrd que acudir a las normas del con-
curso de leyes. A la relacién de especialidad, en el

(84) En contra, sentencia de 24 de Junio de 1961 (A., n® 2673).
(85) Cfr., sentencia de 13 de Febrero de 1980 (A., n® 475).
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caso de las detenciones ilegales (86), porque la liber-
tad ambulatoria es una modalidad de la de obrar; o
a la de subsidiariedad (87), en el de las amenazas
condicionales,. pues no admito la distincién sutil en-
tre amenaza de futuro e intimidacién de presente,
ni creo que ésta pueda reconducirse a la ‘““violencia
sobre la actuacion de la voluntad, que requiere el
articulo 496.

Ahora bien: la relacién de especialidad a favor de
las detenciones quiebra, dando paso al concurso
ideal, cuando la privacién de la libertad ambulato-
ria no se reduce a lo normal, o cuando el espectfi-
co delito contra la libertad de que se trate consti-
tuya la modalidad violenta empleada para impo-
ner a la victima una actuaciébn concreta distinta.
Pues, como ha demostrado Mir, serfa injusto no
condenar por detenciones y coacciones, sino sélo
por éstas, como hace el Tribunal Supremo en algtin
fallo, precisamente por afiadirse a la detencién una
ulterior lesion de la libertad de obrar (88).

Por otro lado, y en los supuestos de ‘Vis phisica
compulsiva”, donde el que amenaza acude a la fuer-
za ffsica demostrativa de lo que es capaz de hacer,
debe matizarse el argumento favorito de la doctrina
dominante, en cuanto a la aplicacion del articulo 68
y, por lo tanto, de las amenazas. Pues no siempre las
penas establecidas para éstas son mds graves que las
de las coacciones. El principio de subsidiariedad pue-
de fundamentar en este segundo supuesto dos solucio-
nes alternativas: si concurre la necesaria “violencia”,

(86) Vid., sentencia de 6 de Octubre de 1980 (A., n® 3662); 2 de
Octubre de 1978 (A., n® 3022); 26 de Noviembre de 1976 (A., n®
5043).

(87) Asi, Mir Puig, S., El delito de coacciones, cit., pig. 304.

(88) Asi, Mir Puig, S., op. cit., pags. 304 y 305,
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los hechos deben subsumirse en el articulo 496,
por mandato del articulo 68, aunque se hayan profe-
rido también amenazas; si no concurre la necesa-
ria violencia, habrd que condenar por amenazas, €n
todo caso.

En cuanto a la realizacion arbitraria del propio de-
recho conviene distinguir dos hipétesis: que se trate
del derecho al pago, o de otro derecho. En la prime-
ra, es obvio que el artfculo 337 desplaza al 496. El
problemitico es el segundo, porque al no poder apli-
carse el art. 337, hay que acudir a las penas mds seve-
ras del 496 (coacciones), a pesar de que el supuesto
es muy semejante. La impunidad, que propugna Quin-
tano, invocando la ausencia del proposito de lesionar
la libertad de obrar en quien ejercita abusivamente,
y, con violencia, su derecho, no convence. Es una te-
sis de ‘lege ferenda”. Pero la otra solucion que resta,
la de degradar el hecho a la falta del artfculo 585.
5° basindose en que la penalidad inferior del arti-
culo 337 demuestra que es voluntad legal atenuar las
coacciones que se cometen ejercitando, con abuso,
un derecho, tampoco es satisfactoria, porque como
ha demostrado Bajo Ferndndez, obliga a castigar con
una pena leve, un comportamiento idéntico al casti-
gado en el artfculo 337 con una pena mucho mads
grave (89).

A la posibilidad de someter a un régimen distinto
las conductas de impedir o compeler, segin versen
sobre un derecho de crédito o sobre un derecho real,
me referf ya en su lugar.

5.— Con los demds delitos que no atacan la libertad

(89) La realizacién arbitraria del propio derecho, Civitas, Madrid
1976, pags. 52 y ss. Sobre el problema concursal citado, vid. sentencias
de 1 de Febrero de 1971 (A., n® 453); 12 de Junio de 1975 (A., n°
2863) y 22 de Abril de 1977 (A.,n® 1862).

149



de obrar, el de coacciones dard lugar, normalmente, a
un concurso real. Por ejemplo, con el de lesiones,
excepto cuando la violencia empleada para coaccionar
no posea la gravedad de ordinario necesaria para do-
blegar la voluntad ajena, o cuando signifique —el
menoscabo de ésta— un momento previo o antesala
obligada de la lesién de la integridad, en cuyo caso
operarfa ¢l principio de consuncién (90).

X. De ‘lege ferenda”.

1.— Conviene reparar en que cualquier alternativa
que se proponga al artfculo 496 ha de ser una alterna-
tiva global, que considere las relaciones de este deli-
to, entre otros, con el de amenazas.

2.— Es conveniente poner fin a la imprecisién del
actual concepto de ‘Violencia”, lo que no creo consi-
ga el Proyecto de Coédigo Penal en trdmite al distin-
guir “‘violencia mediata” e “inmediata”.

Tal vez fuera oportuno, en otro caso, un tratamien-
to unitario de las coacciones y las amenazas, como ha-
ce el StGB alemdn.

3.— Parece deseable que se contemple de forma ex-
presa para este delito —como sucede con el de “‘ame-
nazas— la “caucién”, por responder satisfactoria-
mente esta reaccion penal a la naturaleza del hecho y
a las necesidades y expectativas sociales que despierta.

4.— Procesalmente, comparto la tesis de la conve-
niencia de articular en nuestro Derecho un mecanis-
mo especifico de proteccién de la libertad de obrar
del ciudadano (semejante al de los interdictos, en otro

(90) Cfr., Mir Puig, S., El delito de coacciones, cit., pag. 305. Vid.
sentencia de 10 de Febrero de 1953 (A., n® 166).
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ambito) frente al abusivo ejercicio por la Administra-
cién de sus prerrogativas. Algo asi como el proceso
de amparo que conocieron ya nuestros fueros de
Aragén.

151





