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Resumao.

O avance, nos ultimos tempos, das técnicas de reproducion humana asistida
influiu favorablemente na superacion da infertilidade bioldxica e estrutural. Este feito,
Xunto co recurso & adopcion, supuxo que cada vez mais homes e mulleres satisfixesen o
seu desexo de conformar unha familia. Neste contexto, a autonomia da vontade acada

unha nova dimension cando xorde a posibilidade de optar pola xestacion por substitucion.

Dende regulacions amplamente permisivas, ata prohibitivas restricions, en torno
ao contrato de xestacion por substitucion non existe unha posicién unanime. O lexislador
espafol optou por sancionar coa nulidade o contrato celebrado en tales termos. Isto, unido
as disposicions lexislativas sobre normativa contractual e filiacion, asi como & proteccion
constitucional conferida aos dereitos fundamentais, convirte ao contrato de maternidade
subrogada nun negocio xuridico de todo punto incompatible co noso ordenamento

xuridico.

En consecuencia, as familias de intencion foxen do réxime espafol e acoden as
regulaciéns permisivas de terceiros Estados, onde tera lugar a celebracion do contrato, asi
como a entrega do menor. Posteriormente, procuran o recofiecemento en Espafia das

filiacions consolidadas no estranxeiro, en comision dunha fraude de lei.

A lifia xurisprudencial marcada polo Tribunal Supremo tende & denegacion da

inscricion. Non obstante, este rexeitamento matizase mediante unha conservacién dos



efectos derivados do contrato nulo, permitindo &s familias comitentes consolidar a sua
situacion a través da institucion da adopcion, seguindo a doutrina do Tribunal Europeo

dos Dereitos Humanos, que pretende favorecer ao interese superior do menor.

Sendo esta solucion inconciliable coa orde publica espafiola, faise necesaria unha
reforma lexislativa. No entanto existen iniciativas favorables a unha regulacion permisiva
e garante da maternidade subrogada de tipo altruista, neste traballo deféndese blindar
definitivamente a prohibicion da xestacion por substitucién, en aras da proteccion da
dignidade da muller e do menor, que lles € arrebatada ao consideralos como obxectos do

trafico mercantil.
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«Es el mercado, amigo».

Rodrigo Rato, 9 de xaneiro de 2018

1. Introducién: a xestacién por substitucion e sua relacion coas técnicas de

reproducion humana asistida

O desexo de formar unha familia é un aspecto connatural e innato do individuo
entendido no seu conxunto. Dicia Dawkins (1976) que a meirande parte da vida animal
oriéntase cara a reproducion ou, doutro xeito, que tédolos actos da vida animal tefien por
fin favorecer a perpetuacion da sta propia especie. Partindo da teoria darwiniana da
seleccion natural, o cientifico inglés toma unha direccion interesante ao afirmar a
idiosincrasia egoista na xenética dos seres vivos superiores — entre 0s que se atopa a
especie humana —, dispostos a sacrificar ao resto da especie por lograr a perpetuidade
individual, dirixida ao ben propio e egoista do suxeito que efectla a reproducion e

superando, por fin, o caracter altruista da teoria da seleccién de grupos.

Deste desexo procreativo atopamos manifestacions madltiples, dende a
reproducion natural (sen intervencion clinica ou terapéutica), ata o recurso &s técnicas de
reproducion humana asistida (en adiante, TRHA) ou & adopcion, cando a primeira queda
descartada — ben por imposibilidade fisioldxica, bioloxica ou patoléxica, ben por desexo

persoal — (Casado e Navarro-Michel, 2019).

Dende a aparicion na década de 1970 das TRHA, foron xurdindo unha serie de
problemas ético-xuridicos que recibiron diferentes respostas en funcién da solucion
lexislativa, dende unha regulacion mais tolerante e flexible ata a absoluta lagoa xuridica
(Jiménez Mufioz, 2018). Neste contexto e, cada vez gafiando un protagonismo mediatico

maior, atopamos a practica da “xestacion subrogada” baixo diversas denominacions:



Dende unha perspectiva emocional, “maternidade subrogada” ou “por
subrogacion”; dende unha perspectiva pexorativa, “ventres de aluguer”; dende certa

vertente politica, “explotacion reprodutiva”.

En opinién do Comité de Bioética de Espafia (2017), a nomenclatura mais
acertada sera a de “nais de aluguer” sendo, polo tanto, completamente erréneo o termo
“ventres de aluguer”, por inexacto dende a fisioloxia humana e dende a dignidade da
persoa, xXa que se esquece esta opcidn de que a practica recae sobre a integridade completa
da persoa xestante, quen non pode separarse do seu ventre. Igualmente resulta criticable
falar de “maternidade por substitucion™: a maternidade, entendida como vinculo
determinado polo feito do parto, non é substituible — nin se pretende —, nin en sentido
bioloxico, nin en sentido fisioloxico; sexa pola coincidencia xenética, sexa polo mero

feito da xestacion, a xestante, como veremos, sempre seré considerada a nai.

En todo caso, o termo acufiado pola lexislacion espanola ¢ o de “xestacion por
substitucion”, que empregaremos indistintamente xunto con “xestacion subrogada”, pois
pon o foco de atencidén na demanda ou rogacion necesaria para a practica & que nos

referimos.

Son multiples, como vemos, as posibles denominacions que podemos empregar,

mais ou menos acertadamente, para referirnos a unha unica realidade.

Farnos Amords (2010) refirese a esta practica como o acordo polo que unha muller
acepta someterse as técnicas de reproducion asistida para realizar a xestacion a favor dun
terceiro, facéndolle entrega do menor ou menores que poidan nacer froito de tal acordo;
Monton Garcia (2020), como a relacion contractual que xorde cando unha persoa solteira
ou unha parella homosexual ou heterosexual (pais ou familia de intencion) decide

contratar a unha muller (nai xestante) para ter un fillo “por eles”; 0 Comité de Bioética



de Espafia (2017), como un contrato polo que unha muller incuba un embrién obtido
mediante fecundacion in vitro; Gémez Sanchez (1994) céntrase no “acto reprodutor que
xera o nacemento dun neno xestado por unha muller suxeita a un pacto ou compromiso’*
(p. 136) polo que cedera os dereitos sobre o0 nado en favor da outra parte; nesta mesma
lifia, a Organizacion Mundial da Saude (OMS) (2010) refirese ao embarazo que é levado
adiante por unha muller que acorda cos pais previstos a entrega do bebé. Finalmente, a
Direccion Xeral de Politicas Interiores do Parlamento Europeo (en Brunet e outros, 2013)

definea como unha préactica pola que unha muller inicia un embarazo coa intencion de

ceder ao bebé a outra persoa cando se produza o nacemento.

Bayarri Marti (2015) ofrece unha definicion mais completa segundo a cal “a
xestacion por substitucién ou maternidade subrogada pode definirse como o acordo de
vontades en virtude do cal unha muller acepta portar no seu ventre un neno polo encargo
doutra persoa ou parella, co compromiso de que, unha vez levado a termo o embarazo,
entregara a aquela ou a aqueles/as o recentemente nado, renunciando & filiacion que

puidera corresponderlle sobre o fillo xestado™.

Destas definicions dedlcese unha serie de elementos comuns que vertebran a
préactica da xestacion por substitucion dende unha perspectiva xuridica: en esencia, tratase
dun pacto ou acordo de vontades en forma contractual polo que unha das partes, que
tipicamente sera unha muller?, comprométese & xestacion e posterior entrega dun embrion

encargado pola outra parte, renunciando aos dereitos de filiacion legal sobre o nacido.

! Nota ao lector: todalas citas literais foron obxecto de traducion propia & lingua galega pola
autora.

2 Este inciso débese a que, como acertadamente sinala Valvidares Suarez (2019), non pode non
ignorarse a Xxestacion practicada por homes transexuais que, mantendo a sua capacidade
reprodutiva intacta, transicionaran a tal xénero dende a condicion de muller. Por este motivo, ao
longo do traballo, a autora empregara o termo “persoa xestante” por consideralo mellor adaptado
ao tempo presente.



A esta conceptualizacion engadese a intervencion das TRHA como elemento
necesario para a procreacion pretendida. A OMS (2010) definiu as técnicas de
reproducion asistida como “todolos tratamentos que incluen a manipulacion tanto de
ovocitos, como de espermatozoides ou embridons humanos para o establecemento do

embarazo” (p. 10).

A este respecto, na Lei 14/2016, de 26 de maio, sobre técnicas de reproducion
humana asistida, determinanse como TRHA a inseminacion artificial, a fecundacion in
vitro e a inxeccion intracitopldsmica de espermatozoides con gametos propios ou de

doante e transferencia de embrions, e a transferencia intratubarica de gametos.

Xorde, nesta lifa de pensamento, a dubida acerca de se a Xxestacion por
substitucion pode considerarse ou non unha TRHA ou se, pola contra, tratase dunha
practica que precisa inexorablemente dunha técnica de reproducion humana asistida para

orguestrarse.

A favor da primeira das correntes, seguindo a estela da Organizacién Mundial da
Salde — que inclle o termo no seu Glosario de terminoloxia en Técnicas de Reproducion
Asistida, baixo o nome de surrogacy —, certo sector da doutrina considera a xestacion por
substitucion unha das TRHA usadas ante a existencia de problemas de infertilidade

(Castillejo Manzanares, 2020).

Pola outra banda, existe unha corrente doutrinal que avoga pola exclusion
conceptual da xestacion subrogada como parte do conxunto de TRHA, considerando que
“esixe a participacion dunha muller no proxecto reprodutivo alleo, que €, cuantitativa e
cualitativamente, distinta a calquera outra colaboracion reprodutiva” (Casado e Navarro-
Michel, 2019, p. 32), tanto polo caracter duradeiro e estendido no tempo da colaboracion,

como pola natureza do encargo ou prestacion que realiza a persoa xestante, que esixe



unha implicacién moito mais intensa a nivel fisico, psicoloxico e, en definitiva, vital. Isto,
porque, mentres a doazén de gametos apenas interfire no desenvolvemento diario da vida
dos doantes méis ala do momento da intervencion e, como moito, as horas ou dias
posteriores; a xestacion subrogada afecta completa e absolutamente & vida da persoa
xestante, quen vera interrompido durante, aproximadamente, nove meses, 0 seu habitual

proceder pola condicion (imposible de ignorar) de estar embarazada.

2. Un breve estudo sobre o réxime aplicable no Dereito comparado

Baseandonos nos modelos normativos da xestacion por substitucion no contexto
xeral do Dereito comparado, as posibilidades de regulamentacion no noso Estado son tres:
un modelo de prohibicion absoluta, un modelo de permisividade limitada ao cumprimento
de certos requisitos e un modelo amplo de admision (Lamm, 2012). Non obstante,
debemos engadir a esta sistematizacion a realidade de moitos outros paises do noso eido
xuridico que non tomaron unha posicion determinante na regulacion da xestacion por
substitucion, optando por, precisamente, unha falta de regulacién ou, en definitiva, a non

admision expresa de tal préctica (Casado e Navarro-Michel, 2019).

Son moitas as clasificacions que dos distintos modelos de regulacion poden
realizarse — en especial, se pofiemos o acento, como fai 0 Comité de Bioética de Espafia
(2017), nos distintos elementos que poden integrar o contrato de xestacién por
substitucion —, no entanto, atendendo exclusivamente & postura de cada Estado en
particular en canto a admitir ou prohibir a préactica da Xxestacion subrogada, a
sistematizacion mais axeitada é a que distingue, puramente, o réxime de admision do de

non admision.
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Igualmente, por cuestions esclarecedoras en relacion aos diferentes modelos que
propofien os Estados na sua regulacion, compre facer referencia a clasificacion que realiza

Jiménez Murioz (2018) atendendo a dous criterios:

Se, por unha banda, temos en conta quen aporta o material xenético, podemaos falar
de: subrogacion tradicional ou parcial (a xestante é inseminada natural ou artificialmente
co material xenético dun dos comitentes, sendo, a0 mesmo tempo, nai bioldxica do bebé)
e subrogacion xestacional ou plena (o bebé non ten ningun vinculo bioldxico coa
xestante, quen se limita, precisamente, & sta xestacién). Mentres que, por outra banda, se
temos en conta a existencia ou inexistencia de retribucion, distinguiremos,

respectivamente, entre subrogacion comercial e subrogacion altruista.

2.1. Réxime de non admisién

Eleonora Lamm (2012) agrupa nunha mesma clasificacion as opcions normativas
de prohibicion absoluta e sancionadora, xunto co réxime que establece a mera nulidade
do contrato polo que se acorda a realizacion da xestacion por substituciéon. En idéntico
sentido, a Conferencia Internacional da Haia no seu Informe sobre acordos internacionais
de subrogacion de 2012 non distingue entre ambas categorias e refunden ambas clases de
regulacion nun s6 grupo de estados que estableceron legalmente a prohibicion do contrato

de xestacion por substitucion (como se cita en Castillejo Manzanares, 2020).

Porén, por ser relevante a hora de comprender a postura socio-politica existente
no Estado de que se trate con respecto da regulacidn da xestacion por substitucién, compre

considerar ambos supostos separadamente.

2.1.1. Réxime de prohibicion expresa.
Os casos mais paradigmaticos de prohibicion expresa da xestacion subrogada son

o de Francia, Alemafia e Suiza, segundo destaca Lamm (2012). Imos proceder a analizar,
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brevemente, o réxime de regulacién positiva de cada un, con obxecto de comprender as
razéns que, no marco xuridico continental, esgrimen os diferentes ordenamentos para

prohibir esta préactica.

Positivamente, Francia determina como nulo calquera convenio relativo &
procreacion ou & xestacion por conta doutro no art. 16-7 do seu Code Civil, de acordo
coas opinions vertidas polo seu Comité Consultatif National d’Ethique, que sinalan o seu
caracter explotador e contrario a dignidade humana, ao servizo de intereses econdmicos
e comerciais, resultando prexudiciais tanto para 0 menor como para a persoa xestante

(Lamm, 2012).

No entanto, como sinala Lamm (2012), o artigo 326 Code civil permite que,
despois do parto, a nai solicite que a sta admision e identidade permanezan segredas, de
maneira que non se establece unha natureza sacrosanta na maternidade polo feito do parto
no Dereito francés. Esta solucion, malia semellar abrir unha porta & posibilidade de
renuncia da filiacién en favor doutro mediante convenio previo, é semellante & que se
establece no ordenamento espafiol para a renuncia da filiacién e dos dereitos que desta se
deriven a fin de non figurar a filiacion materna na inscricion de nacemento do menor (cfr.
art. 44.4 da Lei 20/2011, de 21 de xullo, do Rexistro Civil). En todo caso, a nulidade do

contrato de xestacion por substitucion impide levar a cabo tal practica de maneira legal.

A préactica xudicial francesa deu lugar a unha serie importante de asuntos,
chegando, en moitos casos a sUa resolucién perante o Tribunal Europeo dos Dereitos

Humanos®, como o asunto Mennesson (cuestion que sera abordada na epigrafe

% Tanto é asi, que a practica habitual francesa tentou adaptarse as resoluciéns do TEDH dende o
ano 2015, chegando a admitir a transcricion integral das actas estranxeiras referidas ao estado
civil nas que conste a filiacion dos pais de intencion, con independencia da existencia ou non de
vinculacion bioloxica, sempre que un dos proxenitores sexa francés (Consello de Europa, 2021).
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respectiva). O que importa neste punto é reflectir a posicién politica e xuridica concreta
do Estado de que se trate e, en tal sentido, a xurisprudencia en tal materia da Cour de
Cassation francesa (sentenza n° 370 de 6 de abril de 2011, entre outras)*, puxo de
manifesto o rexeitamento francés de cara a xestacion subrogada, determinando unha
postura sempre oposta & inscricion dos menores nacidos mediante xestacion por
substitucion por contrariedade coa orde publica francesa. Precisamente, a orde publica
francesa serve como elemento lexitimador da inscricion de nacidos a través desta practica
cando o acordo ten lugar fora de territorio francés entre nacionais estranxeiros non
vencellados pola lexislacién francesa, € dicir, cando o asunto ten lugar absolutamente
desvinculado de Francia. Non obstante, a orde publica reaparece para deixar constancia
na inscricion unicamente dunha mencién relativa a paternidade, sen referenciar ao
segundo pai (sentenza do Tribunal de Grande Instance de Nantes, de 10 de febreiro de

2011) (Alvarez Gonzélez, 2010).

A normativa alema avanza un paso mais na prohibicidn, establecendo unha pena
privativa de liberdade (ou unha multa) de ata tres anos para quen fixera uso das TRHA
abusivamente, en concreto: “a quen (. . .) 7) Fecundara artificialmente ou transferira un
embrion a unha muller disposta a entregar o neno a terceiros logo do seu nacemento”

(Art. 1 da Embryonenschutzgesetz n.° 745/90 de 13 de decembro de 1990).

Finalmente, en Suiza establécese unha prohibicion expresa que non se limita &

nulidade do contrato ou & mera sancion, combinadas cunha practica xurisprudencial

Non obstante, a Loi relative a la bioethique, de 3 agosto de 2021, limita, no art. 47 do Code civil,
0 alcance de tal recofiecemento & apreciacion de que na redaccion da acta existisen irregularidades
ou falsidades con respecto & realidade extrarrexistral; realidade esta, que habera de apreciarse de
conformidade coa lei francesa (Alvarez Gonzalez, 2022-a).

# ECLI:FR:CCASS:2011:C100370.
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negativa ao recofiecemento e inscricion das resolucions estranxeiras sobre xestacion por
substitucion: o artigo 119. 2. letra d) Suiss Federal Constitution prohibe todalas formas
de maternidade por substitucion e ten o seu desenvolvemento normativo, en igual sentido,
nos art. 4 e 31 da Loi fédérale sur la procréation médicalement assistée de 1998, que
expresamente se refire & xestacion por substitucion en tdédalas stas modalidades

(Castillejo Manzanares, 2020).

2.1.2. Ausencia de regulacion ou de non prohibicion expresa

Dentro deste segundo grupo, en realidade, pretendemos englobar aos Estados que,
ben por non regular a resposta legal, ben por non establecer unha prohibicion explicita
(limitdndose, en moitos casos, a declarar a nulidade do contrato ou a contrariedade coa
orde publica estatal, sen mais), dan lugar a unha admision de facto da xestacién subrogada

no seo do Estado de que se trate.

Nesta lifia, de acordo co Informe da Conferencia Internacional da Haia de 2012,
existe unha lista de paises que optaron por non regular expresamente a cuestion da
xestacién por substitucién, tampouco prohibindoa de forma expresa (Castillejo
Manzanares, 2020), entre 0s que atopamos alguns estados de Estados Unidos, que carece
dunha lei estatal, correspondendo a regulacion, particularmente, a cada Estado (Valdés

Diaz, 2014).

Mais habitual, en cambio, é o caso dos paises en que, pese a regulacién existente,
remata producindose unha admision factica da xestacion por substitucién, por ulterior
recofiecemento das resolucions estranxeiras en que se declara a validez da practica ou da
filiacion.

O caso de Bélxica € significativo, xa que se permite establecer a filiacion en favor

da nai comitente a partir dun sistema mixto baseado no recofiecemento da filiacion por
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parte desta, recofiecemento que debe ser corroborado pola posesion de estado, excluindo
toda posibilidade de impugnacion, de acordo coa regulacién establecida no artigo 300 do
Code civil belga. Esta constitie unha norma gue elimina a base bioldxica como elemento
fundamental na determinacién da filiacion (Farndés Amoros, 2010). Asi, a inexistencia de
mencion sobre a xestacidn por subrogacion na Loi relative a la procréation médicalement
assistée et a la destination des embryons surnuméraires et des gametes, de 6 de xullo de

2007, non impide o recofiecemento factico dos seus efectos.

Clara manifestacion disto é a introducion do interese superior do menor como
elemento flexibilizador da posicién, a priori, denegatoria da filiacion a favor dos
comitentes, iso si, sO en favor do proxenitor que comparte vinculo bioldxico co nacido,

nos casos en que a xestante non esta casada (Alvarez Gonzélez, 2010).

Algo semellante, polo resultado e non polo procedemento, sucede en Italia, onde,
no ano 2009, accedeuse a rectificacién da mencion rexistral relativa & filiacion que
figuraba en favor da nai xestante, con motivo dun proceso de separacion matrimonial
entre os comitentes (sentenza da Corte d’Appello di Bari de 13 de febrero de 2009). O
argumento fundamental que se esgrimiu para xustificar a admision da demanda de
rectificacion foi que a xestacion por substitucion non é contraria a orde publica
internacional, sendo asi que, precisamente, se permite a practica en diversos Estados da
Union Europea (entre eles, por enton, o Reino Unido, onde foi celebrado o contrato de

xestacion por substitucion deste asunto).

Por altimo, e como desenvolveremos, dentro deste grupo tamén atopamos a
Espafia (Casado e Navarro-Michel, 2019) que, “elude sistematicamente a regulacion do

convenio de xestacion por substitucion ou subrogacion” (Vela Sanchez, 2022, p. 3).
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2.2. Réxime de admision
O segundo grande grupo de estados en materia de regulacién sobre a xestacion
por substitucion comprende a todos aqueles paises cunha normativa favorable ou, cando

menos, amigable desta practica.

Porén, como en todos aqueles casos en que poida existir (ou efectivamente exista)
unha situacion de desigualdade de armas, de desequilibrio, en definitiva, nunha relacion
contractual na que existe unha parte claramente desprotexida fronte aos posibles abusos
da outra (ou da practica en si mesma considerada, pola sta natureza), determinados
Estados, que recofieceron a practica da xestacion por substitucion como unha actividade
licita, entraron a regular unha serie de limites ou trabas & autonomia da vontade que se
predica de toda relacion contractual. Neste sentido, haberemos diferenciar aquelas
regulacions en que se pon de manifesto a liberdade absoluta de contratacion entre as
partes, de corte mais neoliberal e capitalista (Casado e Navarro-Michel, 2019);
daqueloutras nas que existe unha declaracion activa por parte do Estado (con maiuscula)
de vontade protectora dos dereitos fundamentais da parte feble que encarna a figura da

persoa xestante.

2.2.1. Admisién restritiva

Son moitos mais os paises onde a xestacion subrogada se permite s6 cando é
altruista e baixo certos requisitos e condicions (Lamm, 2012). Deste grupo, imos destacar,
por recente, 0 caso de Portugal; e por antonomasia, 0 caso do Reino Unido e de Grecia,
como representantes dos dous modelos de regulacion que Lamm (2012) sinala e que son,
respectivamente: 1) o modelo puramente convencional, centrado nos problemas que
xorden da filiacion posparto, e 2) 0 que depende da “pre-aprobacion” do acordo de

xestacion por substitucion por un organismo publico.
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Dentro dos paises que pertencen ao primeiro dos grupos sinalados por Lamm
(2012), Reino Unido (Gran Bretafia e Irlanda do Norte) constitie o exemplo
caracteristico. En sintese, no Reino Unido son homologables xudicialmente os convenios
de xestacion por substitucion (surrogacy), sempre e cando non persigan fins lucrativos
(Farnés Amoros, 2010), sendo asi que, por mandato da Surrogacy Arrangements Act de
1985, toda forma de publicidade e xestién comercial — enténdese, a intermediacion por
empresas, axencias ou similares — cuxa finalidade sexa a realizacion de acordos de
xestacion por substitucion. Noutras palabras, no Reino Unido séguese unha politica
prohibitiva con respecto da practica comercial da xestacion subrogada, que, en cambio, a
permite cando se trata dun contrato benévolo® e sen intermediarios (Lamm, 2012), sexa
mediante a convalidacién dos efectos pola via da adopcion, sexa mediante a solicitude

dunha parental order®.

Do mesmo xeito que mencionamos ao comezo da exposicion deste subepigrafe, o
problema non reside no contrato de xestacion mais que nos limites establecidos para a
stia validez, sen6n na determinacién posterior ao parto da filiacion do nacido. O réxime
particular inglés consiste nun sistema de permisos parentais (parental order) concedidos
baixo unha serie de requisitos legais de obrigado cumprimento e cando sexan solicitados

pola familia de intencidn dentro dos seis primeiros meses posteriores a0 nacemento; a

5 Asi, admitese o pago & xestante dos gastos razoables derivados da practica, elemento com(n nos
ordenamentos que admiten o contrato gratuito da xestacion por substitucion, preocupandose por
establecer unha regulacion mais garante.

® Unha orde parental (parental order) serve para transferir a patria potestade (legal parenthood)
dende a persoa xestante (e, no seu caso, a sua parella) a familia de intencién (intented parents).
Tréatase dunha xestion de tramitacion acelerada que se inicia mediante unha solicitude & autoridade
competente, quen nomea a un traballador social, a fin de que determine a pertinencia de conceder
ou non a orde parental, atendendo a unha serie de estandares avaliados (consentimento da persoa
xestante, idoneidade da familia de intencion, etc.). A decision final corresponde, en todo caso, &
autoridade xudicial competente (UK Government, 2021).
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través deste permiso, modificase a filiacion inicialmente establecida en favor da persoa
xestante, en favor dos solicitantes. Asi, ademais dos limites sinalados supra, a concesién
do permiso condicidnase a existencia de vinculos xenéticos entre un dos comitentes —
como minimo — e 0 nacido, a sua convivencia dende a solicitude e a aceptacion

contractual libre e consciente por tddalas partes do contrato (Farnés Amoros, 2010).

Asi as cousas, a condicion inexorable da gratuidade do contrato de xestacion por
substitucion no ordenamento inglés non parece ser tal. Isto, porque existen precedentes
xurisprudenciais, entre os que Alvarez Gonzalez (2010) destaca a decision da English
High Court de 5 de novembro e 9 de decembro de 2008, onde o permiso parental é
concedido nun suposto de claro intercambio do servizo por prezo, celebrado en Ucraina,

a pesar de ser este aspecto “claramente contrario 4 emision da order” (p. 346)’.

Por outra banda, como adiantabamos, dentro deste grupo debemos pofier a
atencion sobre o0 caso portugués; un pais que pasou da negacion legal expresa da xestacion
por substitucion & sta admisién con caracter restritivo, xa no ano 2016; regulacion que,
por outra banda, superou no ano 2021 as barreiras que, nun primeiro momento, lle foron

impostas polo seu Tribunal Constitucional na sentenza n° 225, de 24 de abril de 2018.

Grosso modo, o marco xuridico portugués da Lei 25/2016, de 22 de agosto, que
regula o acesso a gestacao de substituicdo (e a reforma introducida pola Lei 90/2021, de
16 de decembro) permite o convenio gratuito de xestacién por substitucion cando se
produce o cumprimento dunha serie de requisitos que, esencialmente, tratan de evitar o

recurso a este negocio xuridico por motivos non médicos ou de satde, “senon laborais ou

7E certo, polo demais, que, a pesar disto, “a posibilidade de rexeitamento dos efectos de xestacion
por substitucion estranxeiros ¢é real” (p. 346), como tamén no caso dos contratos celebrados no
seo do territorio, cando non exista polos comitentes unha vinculacion co Reino Unido
determinada polo domicile.
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de estética ou unicamente para evitar os embarazos e as stas molestias para as mulleres
beneficiarias” (Vela Sanchez, 2022, p. 4), quedando, como novidade, absolutamente
prohibida a utilizacion de material reprodutor da persoa xestante. Deste xeito, logran
pasar de puntillas arredor da declaracion de inconstitucionalidade na sentenza n°
225/2018 sobre o caracter da filiacion regulado na norma primitiva, que tifia por fillos
dos beneficiarios aos nacidos desta practica, ainda que compartiran vinculo xenético coa

persoa xestante.

Un importante limite — mais ou menos criticable, como veremos — é o introducido
por esta regulacion & posibilidade de revogar o consentimento contractual das partes e da
persoa xestante: as primeiras disporan de liberdade revogatoria ata 0 momento en que se
inicien os procedementos das TRHA, a liberdade da xestante, en cambio, esténdese ata 0

momento da inscricidon do neno nacido no Rexistro Civil.

Esta novidade responde a idea sentada polo Tribunal Constitucional portugués de
que, se ben a autonomia da vontade ten que existir por parte da muller no momento da
contratacion, a constatacion dela non é suficiente para garantila ao longo do proceso de
embarazo; isto, porque poden producirse situaciéns non abranguidas polo consentimento
inicialmente prestado e, en tal sentido, “a revogabilidade corresponde a unha garantia
esencial da efectividade do dereito ao desenvolvemento da personalidade da muller
xestante” (sentenza do Tribunal Constitucional portugués n°® 225/2018, paragrafo 43). A
cuestion do consentimento, por tratar temas cuxo obxecto non € a mera exposicion sucinta
dos distintos réximes estatais — como pretende esta epigrafe — e, igual que expuxo Vela

Sanchez (2022), “pola sua grande relevancia e por ser unha das novidades mais
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importantes da nova regulacion — por non dicir a mais transcendente e, & vez, a mais

nefasta —(p. 4), sera obxecto de analise noutro punto deste traballo®.

Finalmente, noutros ordenamentos, coma o grego, esixese a previa superacion dun
control realizado por unha autoridade designada polo Estado previa comprobacion dunha
serie de requisitos. No caso do sistema grego, establécese unha presuncién de
maternidade en favor da nai comitente que obtivo autorizacion xudicial polo tribunal do
distrito en que residan os comitentes e a xestante, momento a partir do cal, e s6 enton,

podera realizarse a implantacion (Farnés Amords, 2010; Lamm, 2012).

Neste caso particular, transgridese a regra mater semper certa est, xa que se
establecera a filiacion en favor dos comitentes con caracter inmediato tralo nacemento
(Lamm, 2012), a salvo o dereito da persoa xestante e da comitente para impugnar tal
filiacién, dentro dos 6 meses seguintes ao nacemento, previa acreditacion da filiacién
bioldxica coa primeira, en cuxo caso, “a filiaciobn materna establecerase a favor da nai

subrogada con efectos retroactivos dende o nacemento” (Farnés Amoros, 2010, p. 21).

2.2.2. Réxime amplo de admision
Farn6s Amorés (2010) distingue, de entre todolos paises, aqueles onde esta

practica, por xeneralizada, formalizase a partir de acordos comerciais.

Durante os tltimos anos da década dos 80, alguns estados dos Estados Unidos de
América foron os primeiros en legalizar a xestacion por substitucion. En 1988 a National
Conference of Commissioners on Uniform State Laws de EE.UU. propuxo un Acta
Uniforme para todo o pais, tendente a asegurar certa seguridade xuridica na determinacion

legal da filiacion dos nacidos mediante acordos de xestacion subrogada (Vilar Gonzélez,

8Vid. punto 4 (A necesidade de regulacién no contexto social actual dende unha perspectiva de
Xénero).
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2018). Asi as cousas, non todolos estados admiten esta practica — sexa ou non con
limitacidns —, polo que, para exemplificar o ultimo grupo de paises, caracterizados por
unha contemplacion ampla da xestacion por substitucion, empregaremos, como

referencia, ao Estado de California.

Precisamente, este foi un dos Ultimos Estados en adoptar normas reguladoras
sobre a xestacion por substitucién; porén, os seus Tribunais marcaron unha lifia
xurisprudencial que propugna o0 recofiecemento e obrigatoriedade dos acordos,
supeditando a filiacion bioloxica & autonomia de vontade das partes (Vilar Gonzélez,
2018). Como estado mais favorable a subrogacion, California ¢, precisamente, “un dos
lugares aos que mais se acode para levar a cabo este proceso por parte de quen ten recursos
econdémicos suficientes, dado o caracter comercial do contrato de xestacion por

substitucion” (Arroyo Gil, 2020, p. 59).

Basicamente, a xestacion por substitucion permitese e recofiécese de maneira moi
ampla, en todalas stas formas — seguindo a clasificacion de Jiménez Mufioz (2018) —,
admitindo o seu acceso a toda persoa, con independencia das suas circunstancias de idade,
nacionalidade, condicions médicas, estado civil, orientacién sexual, modelo de unidade
familiar e xénero. Mais ala de aspectos como o da idade — por cuestions bioldxicas
relacionadas coa fertilidade — e a experiencia previa de ata cinco embarazos saudables,
que figuran como meras recomendaciéns nun informe do ano 2015 da American Society
for Reproductive Medicine (ASRM)?®, tampouco non se establecen limites legais en canto

as condicidns para ser persoa xestante . Mais, sequera no marco da mera recomendacion,

% Este informe tamén recomenda a realizacion de estudos psicosociais & familia de intencion, co
fin de detectar algunha circunstancia que puidese servir de pretexto para rexeitar o acordo
(inestabilidade familiar, imposibilidade de manter unha relacién amigable coa xestante, abuso de
menores, etc.) (p. 223).
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estes limites poden transgredirse'®. Asemade, non se establece pola Lei californiana
ningunha barreira en canto ao nimero de embrions transferibles!, a pesar das
recomendacions da ASRM — teoricamente seguidas na practica — de implantar un sé
embrion; é mais, o procedemento habitual médico nas clinicas californianas de
fecundacién in vitro “permiten, e incluso recomendan transferir diversos embrions ao

mesmo tempo, con tal de asegurar unha maior taxa de éxito” (Vilar Gonzéalez, 2018, p.

223-224).

En canto &s cuestions de filiacion, o art. 7601 do California Family Code,
considera pai ou nai natural, aos efectos da Lei, a todo aquel que non o sexa por medio
da adopcion, con independencia de que estea ou non vencellado xeneticamente co menor
[énfase agregada], dando, asi, cabida na filiacion natural a tddolos usuarios das TRHA
(incluindose, neste caso, a xestacion por substitucion en calquera modalidade) (Vilar

Gonzélez, 2018).

En suma, ten lugar unha regulacion caracterizada por unha autonomia da vontade
absoluta e herdeira do concepto capitalista da liberdade que tan presente latexa nos
Estados Unidos de América. Isto ponse de manifesto no cotidn da participacion de
axencias intermediarias no proceso, de maneira que 0s comitentes pagaran & persoa
subrogada unha cantidade — dirixida, en principio, & compensacion dos gastos da
xestacion —, mais unha comision & axencia intermediaria, encargada de buscar & candidata

idonea e de formalizar o acordo (Farnos Amoros, 2010).

100 limiar méaximo da idade, fixado en 45 anos, podera ser superado cando a persoa xestante
advirta aos comitentes dos riscos potenciais da xestacion (p. 223).

11 Tampouco a Proposicion de Lei reguladora do dereito & xestacion por subrogacion presentada
polo Grupo parlamentario Ciudadanos no ano 2017.
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3. A problematica da xestacion por substitucion no ordenamento xuridico espafiol:

delimitacion xuridica, nulidade de pleno dereito e fraude de lei

Tras exposta a situacion global da xestacion por substitucion arredor dos seus
posibles modelos de regulacion, compre, a fin de entender cal é a situacion desta préctica

en Espafia na actualidade, abordar a explicacion de certas cuestions controvertidas.

Nesta epigrafe centrarémonos, en primeiro lugar, no debate doutrinal existente en
torno & problematica de considerar a xestacion por substitucion como unha TRHA. En
segundo lugar, no intento de delimitacion da natureza xuridica do acordo de xestacion
subrogada, de acordo coa xurisprudencia e normativa vixentes. Finalmente, exporemos
os problemas derivados do marco xuridico espafiol actual que, a pesar de amosar
aparentemente o seu rexeitamento de cara a un negocio xuridico sancionado coa nulidade
de pleno dereito, remata por darlle cabida, recofiecendo de facto os seus efectos; para isto

tomaremos como referencia a STS de 6 de febreiro de 20142

3.1. A xestacion por substitucion como TRHA

Gran parte dos autores, consideran, no entanto, que a xestacion por substitucion
debe e, efectivamente, enmarcase no contexto das TRHA en relacion a tres motivos: un
motivo cientifico-técnico, un motivo legal e un motivo teleoldxico-conceptual (Cabezudo

Bajo, 2021).

O primeiro dos motivos que se esgrimen nace non sO0 da sua inclusion en
determinados textos de carécter internacional, como a sua inclusion no informe da
Organizacion Mundial da Saude (2010), senén da observancia dunha estrutura comun

entre as TRHA e a xestacion por substitucion: “todos estes casos tefien en comun que,

12 ECLI:ES:TS:2014:247.
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xunto cos individuos ou parellas que planean criar ao neno, atopase un terceiro” (p. 4) —

neste caso particular, a persoa xestante —.

Contra isto, Duran Ayago (2020) considera que a xestacion por substitucién non
pode concibirse coma unha técnica de reproducién asistida mais, xa que implica
necesariamente a intervencién dunha muller xestante allea ao proxecto filial dos
comitentes. Salvando as distancias en torno & natureza xuridica de ambas précticas, pode
chegar a considerarse, polo tanto, que a estrutura bilateral de ambas sexa a mesma, pero
as esixencias de contido do convenio de xestacion por substitucion non se prescriben de
ningunha outra das técnicas, como se pretende supra. Asi, ponse 0 acento no caracter
dinamico da xestacién, definida como un proceso por Valvidares Suarez (2019), xa que
“esixe a participacion dunha muller no proxecto reprodutivo alleo, que é, cuantitativa e
cualitativamente, distinta a calquera outra colaboracién reprodutiva” (Casado e Navarro-
Michel, p. 32): cuantitativamente, polo caracter espaciado no tempo da practica;
cualitativamente, pola natureza da colaboracion que implica estar embarazada, e que non
consiste na aplicacion dun descubrimento cientifico — como na implantacion embrionaria

—, sendn dunha funcidén natural do corpo humano (Valvidares Suarez, 2019).

E, sendo desta maneira, en consecuencia precisara dunha consideracion e

regulacion especificas (Duran Ayago, 2020).

En segundo lugar, sinala Cabezudo Bajo (2021) que a consideracion da xestacion
por substitucion vén avalada pola lexislacién dos diversos Estados que, ben para
prohibila, ben para autorizala, coinciden en regular devandita practica no marco das
TRHA. Exemplo disto &, precisamente, a Lei 14/2006, de 26 de maio, sobre técnicas de
reproducion humana asistida, onde se localiza a regulacion (ou, mais ben, non regulacién)

sobre a xestacion subrogada.
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Porén, como calquera outra discusién doutrinal, precisamente o debate que xorde
en torno & consideracion ou non da xestacion por substitucion como enmarcada dentro
das TRHA pretende determinar se o criterio da Lei € ou non correcto, atendendo &s

circunstancias que rodean a institucion xuridica que € obxecto de analise.

Finalmente, o motivo teleoldxico-conceptual compartido polas TRHA e a
xestacion por substitucién, segundo entende Cabezudo Bajo (2021), atende a un mesmo
obxectivo: “resolver os problemas reprodutivos dos individuos co fin de que poidan
formar a sua familia sexa cal sexa o seu modelo” (p. 4), problemas que podemos dividir
en dous grupos: a esterilidade patoldxica — isto €, a infertilidade derivada dunha patoloxia
impeditiva da procreacion e que pretende o uso das TRHA con fins terapéuticos — e a
esterilidade estrutural — que caracteriza a aqueles modelos familiares que, por condicions
inherentes & sla natureza, non poden levar a cabo a funcion reprodutiva por ser “de todo
punto imposible logralo por medios naturais” (p.7) —, que poderan acontecer de maneira
cumulativa ou alternativa. Nesta lifia, por contribuir, en esencia, & solucion dos problemas
derivados da infertilidade e da esterilidade per se dos comitentes, considera a autora, a
regulacion permisiva da xestacion subrogada debera entender tal convenio comprendido

nas TRHA.

Deste xeito, contintia, a admision contribuiria a facer efectiva “a posibilidade de
que parellas do mesmo sexo e de suxeitos solteiros puideran construir a sta familia
naqueles casos nos que os seus problemas de infertilidade ou esterilidade estrutural non
llo permitiran sen acudir & xestacion por substitucion” (p.9). Tendo isto en conta, ainda
que non o especifique, a autora introduce un elemento social que se realiza na promocién
da igualdade & hora de exercitar a funcion reprodutiva, con independencia da orientacion

sexual e da estrutura familiar dos comitentes.
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Puppinck e de la Hougue (2015), en cambio, rexeitan esta vision nihilista da
xestacion por substitucion, centrada na sta utilizacion para paliar os problemas de
fertilidade das familias de intencidn, por afastada da realidade. A contrario, sublifian o
caracter comercial da xestacidn por substitucion, onde o fillo concebido por tal via é, nada
mais, ca o obxecto dun contrato que consiste no aluguer dunha muller “para obter dela un
neno, que deberd abandonar no momento do nacemento contra un pago” (p. 2) en
beneficio dos comitentes. Considerar outra cousa distinta, nace dunha “vulgarizacion das
técnicas de fecundacion in vitro” (p. 9), pola que esta practica se xeneraliza, sen que tal
feito reste validez ao razoamento contrario a permision da xestacion por substitucion, por

entendela unha forma de explotacion a muller.

3.2. Natureza xuridica do acordo

A regulacion vixente en torno ao acordo de xestacion por substitucion a fin de
poder efectuar unha analise axeitada da sGa natureza xuridica, pivota arredor de duas
normas: a Lei 14/2006, de 26 de maio, sobre técnicas de reproducion humana asistida
(LTRHA) — concretamente o seu artigo 10 — e o Cddigo civil (CC), en canto a normativa

sobre obrigas e contratos.

O artigo 10 LTRHA contén a regulacion seguinte:

“1. Sera nulo de pleno dereito o contrato polo que se convefia a xestacion, con ou
sen prezo, a cargo dunha muller que renuncia a filiacion materna a favor do contratante

ou dun terceiro.

2. A filiacion dos fillos nacidos por xestacion de substitucion sera determinada

polo parto.

3. Queda a salvo a posible accion de reclamacion da paternidade respecto do pai

bioldxico, conforme as regras xerais”.



26

Sobre esta regulacion, entende Vilar Gonzalez (2018) que, de maneira contraria
ao criterio exposto no anterior epigrafe, o lexislador espafiol parte da concepcién da
xestacion por substitucién como unha TRHA. No presente artigo, definese vagamente o
caracter contractual da practica e o seu contido: “aqueles cuxa finalidade consista en
pactar a xestacion a cargo dunha muller, que deberd comprometerse a renunciar a filiacion
do concepturus que portard no seu ventre, unha vez nacido, a favor dos contratantes, ou

ben, dun terceiro que estes designen” (p. 68).

Podemos apreciar da redaccién do primeiro pardgrafo do mencionado artigo,
continlia a autora, que a falta de diferenciacion entre as distintas modalidades de xestacion
por substitucion pon de manifesto a vontade do lexislador de que calquera acordo desta
natureza quedard, con independencia das stas condicions de celebracion, viciado por

enteiro de nulidade de pleno dereito.

En canto & consideracion deste acordo de vontades coma un contrato dende unha
perspectiva técnico-xuridica, como foi exposto supra, queda sometida &s regras civis
sobre obrigas e contratos, por canto ten lugar dentro do trafico xuridico. En tal sentido,
atopamos as duas grandes incompatibilidades desta figura co ordenamento xuridico
espafiol: unha delas obedece & sta natureza (art. 1271 CC); a outra, ao seu contido (art.
177.2 CC); pero ambas determinan a imposibilidade de admitir a practica do acordo de

xestacion por substitucion, mentres non se produza un cambio lexislativo.

Tendo por incluida a figura da xestacion subrogada dentro das TRHA ou, alo
menos, téndoa como unha figura que precisa das TRHA para poder desenvolverse,
debemos preguntarnos pola verdadeira natureza xuridica destas TRHA, que permiten a

doazdn de gametos e preembridns con fins reprodutivos: son realmente contratos?
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Para comezar polo principio, debemos acudir & norma que define as notas
esenciais do contrato para ser considerado como tal. O art. 1261 CC condiciona a sta
existencia ao cumprimento de tres requisitos: consentimento, obxecto e causa. A presenza
necesaria destes presupostos implica, a contrario, que a sta falta supdén non poder

considerar a figura a analizar coma un contrato nos termos do CC.

Dentro destas tres condicions, a que nos compre analizar neste momento € a do
requisito do “obxecto certo que sexa materia de contrato” (art. 1261. 2° CC). Entendendo,
como Diez-Picazo e Gullon (2017), que o contrato € a “expresion dunha autorregulacion
polas partes dos seus propios intereses” (p. 33), consideramos o obxecto contractual como
aqueles bens en sentido amplo, susceptibles de valoracion econémica, que se
corresponden cos intereses regulamentados polo contrato. O obxecto estd, & sua vez,

suxeito ao cumprimento dunha serie de requisitos legais.

Asi, indica o art. 1271 CC que poderan ser obxecto de contrato todas aquelas
cousas que non [énfase agregada] se atopen fora do comercio dos homes, asi como todolos
servizos acordes coas leis e bos costumes; o art. 1272 CC, supedita o obxecto contractual
a sUa posibilidade material, permitindose contratar sobre cousas futuras; o art. 1273 CC,

& sua determinabilidade ou certidume.

Entendendo cumpridos estes dous ultimos requisitos, réstanos analizar a
posibilidade legal, a licitude do contrato pretendido, que nos permitira determinar se o
contido do mesmo € ou non é materia de contrato [énfase agregada]. Segundo
consideremos que o obxecto do contrato recae sobre cousa (neste caso, 0s gametos e
preembridns) ou sobre servizo (a doazdn de gametos e preembridns) esixense requisitos
distintos: a comercialidade para 0s bens e a conformidade co ordenamento xuridico para

0S Servizos.
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Nesta lifia, consideraremos como bens situados fora do comercio, ademais dos
bens de dominio publico e daqueles non susceptibles de apropiacion individual, os “bens
subtraidos a libre dispofiibilidade dos particulares” (p. 35). Asi as cousas, un contrato
cuxo obxecto recaera sobre un ben extracomercial, ou sobre un servizo ilicito, seria “un
contrato ao que lle falta un presuposto obxectivo” (p. 35); en cambio, de se tratar dun
obxecto prohibido en atencidn &s circunstancias — isto €, non excluido por completo e en
calquera situacion do trafico xuridico — atoparidmonos ante un contrato con causa ilicita,

pero nunca ante un contrato sen obxecto (Diez-Picazo e Gullén, 2017).

Pois ben, como razoa Vilar Gonzélez (2018), se ben é axeitado falar de doazén
para referirnos ao acto polo que o doante dos gametos presta 0 seu consentimento para a
stia utilizacion nun procedemento de reproducion asistida, non o é referirnos a tal acto
como un verdadeiro contrato, por incompatibilidade co tenor literal do art. 1271 CC ao
recaer sobre bens extracomerciais. Diez Soto (2007) considera que seria mais acertado,
en cambio, referirnos a tales actos como ‘“consentimento ou autorizacions legalmente
esixidas para practicar intervencions sanitarias sobre o propio corpo ou para dispofier de

partes determinadas ou produtos deste” (p. 90).
Isto polo que respecta & TRHA legalmente recofiecidas.

Polo contrario, cando nos atopamos ante un acordo de xestacidn por substitucion,
non podemos falar dunha confluencia de vontades que esixa a Lei para poder levarse a
cabo, porque o lexislador non s6 non a considerou merecedora da proteccion xuridica
referida, senon que “incluso a situou fora da legalidade e non acredora de amparo
normativo algin” (Voto particular do Maxistrado Luis F. de Castro Fernandez, na STS

n.° 953/2016, de 16 de novembro de 2016, f.x. 2°, 3° pardgrafo). De igual modo

13 ECLI:ES:TS:2016:5283.
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pronunciouse o Tribunal Europeo dos Dereitos Humanos, determinando que a funcion
reprodutora da muller é algo extra commercium, situado extramuros da sistematica

contractual (Correa da Silva, 2021).

Por todo o exposto, a Unica categoria xuridica na que ten encaixe o acordo de
xestacion subrogada sera a de contrato ilicito, ao quedar relegado ao &mbito privado por

non estar amparado pola legalidade vixente.

Por outra banda, de acordo co establecido nos art. 44.4 da Lei do Rexistro Civil,
é posible que a nai renuncie aos dereitos derivados da filiacion, asi como & sla constancia
rexistral, debendo promoverse polo Ministerio Fiscal ou polas Entidades puablicas
autonomicas competentes, a inscricion dos menores abandonados, ao tempo que estas
asumen a sUa tutela administrativa (art. 48). Malia que este precepto pode chegar a
considerarse unha via de entrada para o contrato da xestacion por substitucion, existe
outro reproche xuridico realizable en relacion a prohibicion explicita da prestacion de
consentimento preadoptivo pola nai bioloxica antes de transcorridas seis semanas dende
0 parto, de acordo co art. 177.2 CC; a xuizo de Jiménez Mufioz (2014), a renuncia no
momento do parto pola nai en favor de terceiros constituiria, en todo caso, unha fraude
de lei'®. Asi as cousas atopAmonos ante un resultado non querido polo lexislador que
parece poder realizarse mediante o contrato de xestacion subrogada (Vilar Gonzélez,

2018).

Feitas estas aseveracions e retomando o tenor literal do art. 10.1 LTRHA, t6dolos

contratos que tefian por obxecto un acordo de xestacion subrogada gozaran, ex lege, dunha

14 A Instrucién non nata da Direccién Xeral dos Rexistros e do Notariado de 14 de febreiro de
2019 establece un réxime de adopcion para as parellas comitentes dos pais que presentan un
vinculo bioléxico co menor concebido mediante xestacion por substitucion. En tal sentido, a
adopcion condicidnase ao asentimento da persoa xestante no proceso ao efecto, que s6 podera
prestarse transcorridas seis semanas dende o parto.
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ineficacia ab initio sancionada coa nulidade absoluta, radical ou de pleno dereito. Pero é
que ainda que o lexislador non quixese especificar este efecto para o contrato de xestacién
subrogada, a nulidade produciriase en todo caso, por tratarse dun acto contrario 4s normas
imperativas ou, canto menos, que se presenta inexistente por carecer dalgin dos seus
elementos esenciais, como expon Lasarte Alvarez (2017): “dado que os artigos 1261 e
seguintes do Codigo Civil, reguladores dos elementos esenciais do contrato, tefien en
xeral caracter imperativo, bastaria, pois, con afirmar, por extension, que a nulidade do
negocio xuridico, en canto verdadeira xeneralizacion da nulidade do contrato, derivase da

contrariedade ao Dereito imperativo” (p. 399)%.

Sendo asi que 0s negocios xuridicos nulos son “a expresion da nada xuridica”
(sentenza do Tribunal Supremo de 13 de febreiro de 1985, considerando 2°), o
ordenamento non pode recofiecer ningln dos seus efectos (Lasarte Alvarez, 2017), de
maneira que quod nullum est nullum effectum producit. Deste xeito, a forza da nulidade
opera sobre o contrato de subrogacion mediante os seus tres efectos tipicos: o efecto
inmediato ipso iure, o efecto absoluto erga omnes e o efecto temporal da
imprescritibilidade (Vilar Gonzélez, 2018), resultando que o pactado non podera esixirse

e 0 xa entregado non poderé repetirse (Jiménez Mufioz, 2014).

Se isto € asi, como é posible, entdn, que a practica xurisprudencial confira efectos

ao contrato de xestacion por substitucion?

15 Sobre este punto, Alvarez Gonzalez (2010) considera que o art. 10.1 LTRHA aporta unha
opcion lexislativa [énfase agregada polo autor], que non equivale a unha prohibicién en sentido
técnico. No seu lugar, a inadmisibilidade operara en toda a sta extension atendendo a relacion de
proximidade do suposto co ordenamento de referencia (orde publica de proximidade, desenvolto
infra); e cita como exemplo a expectativa lexitima de recofiecemento dunha situacion creada por
un cidadan estranxeiro que desenvolve o contrato de xestacion por substitucién nun Estado alleo
e s posteriormente traslada a sUa residencia a Espafia.
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3.3. Analise do marco xuridico en torno & sentenza do Tribunal Supremo n°.
247/2014, de 6 de febreiro de 2014

Para comprender o funcionamento actual do noso marco xuridico na practica
xurisprudencial, imos tomar como modelo a sentenza n.° 247/2014 do Tribunal Supremo,
de 6 de febreiro de 2014 (en adiante, STS 247/2014). Esta sentenza resolve en casacion o
recurso formulado contra a decision ditada pola Audiencia Provincial de Valencia na sua
sentenza n.° 949/2011, de 23 de novembro de 20116, que falla deixar sen efecto a
resolucion de 19 de febreiro de 2009 da, por entdn, Direccion Xeral dos Rexistros e do

Notariado!’, favorable & inscricion da filiacion duns menores, nacidos como consecuencia

18 ECLI:ES:APV:2011:5738.

17 Esta instrucion constit(e unha das manifestacions da lifia doutrinal seguida durante mais de dez
anos pola Direccidn Xeral dos Rexistros e do Notariado.

Na Instrucion da Direccion Xeral dos Rexistros e do Notariado de 5 de outubro de 2010 tomase
unha direccion en torno & inscricion das filiacions derivadas de resolucions xudiciais estranxeiras
en que se estableza de forma indubitada a filiacion en favor dos solicitantes; ordenando denegarse
a calquera declaracion simplemente acompafiada de certificacibn médica en que non haxa
constancia da identidade da persoa xestante. En tal sentido, foron rexeitadas inscricions en que
unicamente se aportasen certos documentos como o informe hospitalario ou a factura do parto
(Resolucion de 15 de abril de 2013). Esta decisién, segundo Duran Ayago (2019), excédese dos
limites atributivos da Direccién; asi mesmo, estaria desconectada do criterio do TEDH, en cuxas
resolucidns non se esixe a existencia de resolucion estranxeira algunha (Alvarez Gonzélez, 2022-
b).

Practicamente no mesmo sentido resolveria posteriormente a Instrucién de 18 de febreiro de 2019,
de maneira que serian recofiecidas as resolucions xudiciais estranxeiras dotadas de exequétur ou
obxecto de recofiecemento incidental, a fin de controlar a existencia de “proba valida e suficiente
dos feitos, datos e declaracions de vontade”, “a vista dos claros abusos contra as mulleres
xestantes que en ocasions se deron”.

Esta ultima instrucion deixa sen efecto, non obstante, unha non nata Instrucion de 14 de febreiro
de 2019, que introduce unha serie de matizacions referidas ao réxime da Instrucion de 2010:
outdrgase importancia mailscula & existencia de verdadeiro consentimento da persoa xestante,
tanto no momento da celebracién do contrato, como con caracter posterior ao parto; garantese o
dereito do menor a cofiecer a sUa orixe bioloxica; e establécese un control de idoneidade con
respecto da familia comitente; igualmente, flexibilizase o requisito da resolucion xudicial para os
casos de coincidencia bioldxica entre 0 menor e un dos comitentes, contemplando a posibilidade
de adopcidn para a sta parella (Duran Ayago, 2019).



32

dun contrato de xestacidn por substitucion celebrado en California, en favor dos pais de

intencion, e impugnada polo Ministerio Fiscal'®,

A resolucion do Alto Tribunal céntrase en dar resposta a duas cuestions principais
propostas polos recorrentes — a familia de intencion —, que poden descompofierse en
varios temas. Deste xeito, os comitentes formulan dous puntos de distension que
consideran favorables ao seu interese — que non é outro que lograr a inscricion da filiacion

ao seu favor —: o interese do menor e a orde publica internacional espafola.

A formulacion desta ultima cuestion, permitenos deducir que a cuestion pivota,
xa que logo, na posibilidade do recofiecemento dunha decision estranxeira que ten por

obxecto unha practica non permitida no ordenamento xuridico interno®.

Non obstante, ainda que formalmente se trate dun conflito que vira arredor da
inscricion no Rexistro Civil do menor nacido, e como insistiremos posteriormente, o
verdadeiro quid desta problematica radica na vontade do lexislador por recofiecer ou non
a filiacion derivada do contrato de xestacion (Alvarez Gonzalez, 2017). Neste sentido, a
Sala Primeira entende que a orde publica actia coma un limite ao recofiecemento,

imposibilitando, cando se transgrida, que os cidadans opten por unha resposta xuridica

18 O razoamento que se formula pola Direccion Xeral dos Rexistros e do Notariado reside no
rexeitamento da anélise da cuestion entendida como un problema de lei aplicable, o que impediria
a aplicacién do art. 10 da LTRHA. A Direccion entende, deste xeito, que o pretendido polos
comitentes é obter o recofiecemento dunha certificacion rexistral estranxeira, accedendo & sta
inscricion, pasando a ser considerada un titulo inscribible, a cuxa regulacion haberia de estarse
aos art. 26 LRC-2011 e 81 e 85 do seu Regulamento (Heredia Cervantes, 2013).

19 A cuestion sobre a filiacion dos menores nacidos mediante contrato de xestacion por
substitucion tratase dunha cuestion que, sen embargo, tamén é formulable dende o punto de vista
da lei aplicable, de maneira que, metodoloxicamente, unha mesma problematica deberia
afrontarse de maneira distinta, segundo a doutrina internacional privatista, de acordo coa tension
entre duas alternativas: perpetrar ou perpetuar (Alvarez Gonzalez, 2022-b).
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distinta & que ofrece a lexislacion interna, arguindo o caracter internacional da sua

relacién xuridica (f.x. 3°, paragrafo 5).

No eido da inscricién da filiacion dos menores no Rexistro Civil, a presenza da
orde publica atopdmola positivizada no artigo 96.2 da Lei 20/2011 que, no seu segundo
parégrafo (letra d)), condiciona a inscricion dunha resolucion ditada por Autoridade

estranxeira a que “non resulte manifestamente incompatible coa orde publica espafiola”.

Razoa o Tribunal que, malia que é evidente que este concepto de orde publica non
pode entenderse como a conformidade absoluta con tédalas disposicions nacionais, si
debe identificarse co respecto as normas, principios e valores que encarnan a orde publica
internacional espafiola e que se identifican co sistema de dereitos e liberdades individuais
garantidos pola Constitucion e nos tratados internacionais convidos por Espafia (Jiménez
Mufioz, 2014). En concreto, para estes supostos, incardinaran a orde publica tédolos
preceptos e principios que inspiran s normas relativas & familia, s relacions paterno-
filiais e & dignidade e integridade humanas (entre as que se atopan diversos dereitos
fundamentais recollidos no Titulo I da Constitucién espafiola); asi como aquelas que,
especialmente, se preocupan por dar resposta xuridica ao vinculo de filiacion non
estritamente bioldxico, establecido a través da adopcion ou das TRHA: neste senso, o
artigo 10 da LTRHA forma parte da orde publica internacional espafiola, asi como todas

aquelas disposicions referidas 4 xestacion por substitucion (paragrafo 7)%.

20 Fronte a isto, parte da doutrina internacional privatista avoga por rexeitar toda afirmacion
xeneralista sobre a orde publica, como causa xeral excluinte de toda filiacion derivada do contrato
de xestacion por substitucion. Considérase, asi, un erro afirmar que o art. 10 LTRHA forme parte
da orde publica internacional espafiola e, no seu lugar, proponse que, un razoamento mais axeitado
deberia ter consistido na invocacion dos art. 10.1 (sobre a dignidade da persoa), 18.1 (sobre o
dereito & honra, & intimidade persoal e familiar e a propia imaxe), 32 (sobre o dereito a contraer
matrimonio) e 39 (sobre a proteccion social, xuridica e econdmica da familia) CE, debendo
realizarse unha analise concreta e adaptada do suposto concreto (Alvarez Gonzalez, 2016).
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O problema da orde publica, como sinala Alvarez de Toledo Quintana (2014),
reside na consideracion da orde publica internacional espafiola coma unha orde publica
internacional “de proximidade” ou “atenuada”, xa que o Tribunal non parece distinguir a
unha da outra, pese a tratarse de “duas realidades nitidamente definidas ¢ diferenciadas

na técnica e na ciencia xuridica internacional privatista” (p. 19).

A orde puablica a que o Tribunal se refire como atenuada, en realidade, fai
referencia a unha orde puablica internacional de proximidade (Inlandsbeziehung, na
doutrina alema de Kahn, 1928), na que a exclusién do recofiecemento da decision
estranxeira supeditase & existencia dun vinculo estreito, ou relacion de proximidade, entre

0 caso de autos e o Estado do foro (neste caso, Espafia).

Esta é a doutrina seguida pola xurisprudencia francesa (como expuxemos supra),
Xa que condiciona o recofiecemento do convenio de subrogacion estranxeiro,

precisamente, a total desvinculacién do suposto con Francia.

Porén, a orde publica sera atenuada cando fomente o mantemento dos efectos non
nucleares, secundarios ou marxinais, sempre que os elementos esenciais da dimension
constitutiva da orde publica internacional do foro non se vexan afectados (Bercovitz
Rodriguez-Cano, 2009). Noutras palabras, segundo a valoracion dos efectos da decision
estranxeira permita concluir que os elementos da orde publica do foro afectos polo

recofiecemento son nucleares ou secundarios, darase ou non lugar ao recoriecemento.

Segundo Alvarez de Toledo Quintana (2014), da Inlandsbeziehung renegan boa
parte dos internacionalistas, baixo o pretexto de que se trata dun mecanismo que focaliza
na posta en perigo dunha organizacion estatal concreta, abandonando as conquistas dos
dereitos fundamentais universalmente recofiecidos. Nesta lifia, non urxe tanto preguntarse

en que medida se pon en perigo a orde publica interna dun Estado, sendn, antes ben, “que
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dereitos fundamentais poden quedar obviados, ignorados ou inaplicados polos xuices que
xuraron darlles aplicacion” (p. 19), por antepofier o vinculo de proximidade ao seu
recofiecemento. Non obstante, como expon o profesor Fernandez Rozas (2020), cando 0s
principios implicados son de tal calibre como a proteccion da dignidade humana, € dificil
que o xulgador omita a aplicacion do correctivo da orde publica, con independencia da

relaciéon de proximidade co suposto.

Esta discusion cobra profunda relevancia por canto os recorrentes en casacion
arguen que o recofiecemento da resolucion litixiosa non é contrario a unha orde publica
internacional espafiola que, asi como impediria a celebracion do contrato en Espafia, non
restrinxe o acceso da filiacion ao Rexistro, que non ¢ mais ca unha “consecuencia tltima
e periférica do contrato” de xestacion subrogada (f.x. 2°, paragrafo 3). E € relevante para
a doutrina partidaria do recofiecemento a consideracion da orde publica como atenuada —
e non de proximidade —, porque tal enfoque permite dar cabida a aqueles efectos do
contrato que se consideren, iso, periféricos, “sen prexuizo de recofiecer a eficacia
estritamente territorial do art. 10.1 LTRHA” (Calvo Caravaca e Carrascosa Gonzalez,

2018).
Pois ben, sobre esta doutrina deben sinalarse varias inconsistencias.

Sinala Alvarez de Toledo Quintana (2014) que a STS 247/2014 non aporta
elementos suficientes como para determinar que o Alto Tribunal se refira a unha ou a
outra clase de orde publica. No entanto, a argumentacion esgrimida nos paragrafos
seguintes da sentenza, onde se fai referencia explicita & existencia de vinculos intensos
[énfase agregada] do suposto con Espafia, parece deixar claro que a postura do Supremo
inclinase cara a unha orde publica de proximidade, e non atenuada, como se menciona; 0
cal, non significa mais que a imposibilidade de alegar a existencia de elementos

secundarios ou non estritamente nucleares que merezan recofiecemento.
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En todo caso, mais ala dunha postura doutrinal, a aplicacion dunha orde publica
atenuada para lograr recofiecer os efectos que se pretenden polos recorrentes, e que se

defenden polo sector da doutrina favorable ao recofiecemento, tampouco se sustenta.

Primeiro, porque, como expdn o Tribunal Supremo, non pode entenderse que 0s
recorrentes se refiran & inscricion da filiacion no Rexistro Civil coma un mero efecto
periférico, posto que, xustamente, ¢ “a consecuencia directa e principal do contrato de
xestacion por substitucion” (f.x. 3°, paragrafo 11)?!. Esta mesma foi a argumentacion
esgrimida polo Maxistrado D. Luis de Castro Fernandez, no seu Voto particular
formulado contra a resolucion da STS n.°953/2016, de 16 de novembro (en adiante, farase
unicamente referencia ao nome do Maxistrado), cando expuxo que, mais ala do suposto
interese do menor, o que verdadeiramente é obxecto do debate na concesion dos dereitos
asociados & filiacién en supostos de contratos de xestacion subrogada, € que aos
comitentes “se lles recofieza, pese a estar prohibida?? a figura no Dereito espafiol, a
calidade e os dereitos dos pais bioloxicos” (f.x. 1°, paragrafo 3) e este recofiecemento
I6grase, precisamente, a través dun previo acceso ao Rexistro no que se equipare o status

de pais dos comitentes, aos dos pais bioldxicos. En consecuencia, ainda que nos atopemos

21 Heredia Cervantes (2013) explica de maneira moi clara esta cuestion: lonxe de pretenderse o
simple recofiecemento dunha realidade xuridica rexistral estranxeira, acceder & inscricion da
filiacion determinada pola certificacion californiana suporia dar efecto a unha previa decision
xudicial que € contraria & orde publica espafiola, xa que non se limita unicamente & atribucion de
eficacia a un contrato de xestacién por substitucion, senén que establece unha relacién de filiacion
cuxas consecuencias estan prohibidas polo noso ordenamento.

22 Existe un sector doutrinal que precisa que, en realidade, o art. 10.1 unicamente vicia de nulidade
0 contrato de xestacion por substitucion, polo que non pode falarse de prohibicion en sentido
técnico (Alvarez Gonzalez, 2016). Deste xeito, non pode referirse & extraterritorialidade da lei
espafola, aludindo a tal fin & doutrina do TEDH en torno 4 ilicitude das disposicions normativas
estatais que pretendan evitar que os propios nacionais realicen no estranxeiro practicas prohibidas
no seu Estado (Sales Pallarés, 2019).
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nunha orde publica atenuada, tampouco poderan recofiecerse os efectos pretendidos polas

partes.

Segundo, porque pretender dar entrada aos efectos dunha resolucién estranxeira
que favorece a unha practica prohibida no noso ordenamento, baixo o pretexto da
restricion aplicativa do art. 10.1 LRTHA ao estrito dmbito territorial, situariase
transversalmente en contra do noso ordenamento. Esencialmente, porque, alén da orde
publica, pero en estreita relacion con ela, atopamos outro correctivo funcional, encarnado
a través dunha figura de amplo raigame no noso sistema xuridico: a fraude de lei

(Fernandez Rozas, 2020).
En materia de fraude de lei, 0 artigo 6.4 CC establece o seguinte:

“Os actos realizados ao amparo do texto dunha norma que persigan un resultado
prohibido polo ordenamento xuridico, ou contrario a el, consideraranse executados en

fraude de lei e non impediran a debida aplicacion da norma que se tratara de eludir”.

Este mesmo limite prevese no estrito eido internacional, ex art. 12.4 CC, en
referencia & utilizacion fraudulenta das normas de conflito? para eludir a aplicacion do
Dereito material espafiol, cuxa limitada solucion esixe a interpretacion conxunta co artigo

supra (Quifiones Escamez, 2009).

Se cadra, como sinala o Maxistrado D. José Manuel Lopez Garcia de la Serrana
no seu Voto particular formulado contra a resolucion da STS n.° 953/2016, de 16 de
novembro (en adiante, farase unicamente referencia ao nome do Maxistrado), en
aplicacion da doutrina do Alto Tribunal, non é tan acertado falar de fraude de lei, como

de acto contra legem, na medida en que o concepto do art. 6.4 CC non se refire

23 Son normas de conflito aquelas normas que sinalan cal é o Dereito aplicable nunha situacion
de conflito internacional de leis (Ferndndez Rozas, 2020).
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tecnicamente a un acto fraudulento, senon aos “actos contrarios ao espirito da lei, pero
respectuosos coa sta letra” (f.x. 3°, paragrafo 1). En todo caso, a solucién en canto ao

recofiecemento seria a mesma: a sia denegacion.

Sexa fraude de lei ou sexa acto contra legem, seguimos, para a sta andlise, unha
estrutura parecida: unha norma xuridica (que chamaremos de cobertura) que da amparo
xuridico a un acto determinado e a obtencion dun resultado “contrario a calquera das
normas que integran o ordenamento, inda que resulten dunha interpretacion sistematica

ou dos mesmos procesos de integracion” (f.x. 3°, paragrafo 2, do Voto particular).

Neste sentido, o0 artigo 10.1 LTRHA é claro ao establecer a nulidade do contrato
de xestacion por substitucion; a valoracion desta consecuencia € suficiente como para
soster a oposicién firme do lexislador espafiol fronte a admision dos efectos de devandito
contrato, e, en tanto que in claris non fit interpretatio, a sancion sera (ou deberia ser), en
todo caso, a nulidade e o non recofiecemento, “sen maiores disquisicions” (f.x. 3°,
paragrafo 1, do Voto particular). Estando tan claro que a voluntas da norma é de todo
contraria a estes efectos, enton, cal € a norma da cobertura ao contrato de xestacion por

substitucion?

Nesta cuestion entra en xogo o elemento da internacionalidade, xa que, como
acertadamente pon de manifesto Vilar Gonzalez (2018), o tratamento xuridico que recibe
a filiacion dos nenos concibidos por subrogacion no estranxeiro é distinto, omitindo por

completo a sancion da nulidade que o noso ordenamento establece.

A partir de aqui, a pregunta en torno a se nos atopamos ou non fronte a un fraude
de lei —ou acto contra legem — é complexa. Isto, porque, realmente non pode considerarse
que exista unha norma de cobertura — no sentido de texto normativo escrito e positivizado

nunha Lei —, sendn que, mais ben, os comitentes acoden & ampla lectura que a
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xurisprudencia realiza de conceptos xuridicos indeterminados como o interese superior
do menor® ou o fomento dos vinculos familiares establecidos de facto. Isto serad

desenvolto un pouco mais abaixo.

Lonxe destas cuestions puramente técnicas, para Quifiones Escamez (2009) “a
maternidade subrogada serve de banco de probas para tratar en DIP?° a cuestion da fraude
nas slas distintas modalidades. Notablemente, a fraude & competencia e & lei (forum
shopping malus) e a “fraude ao conflito de calificacions”, que implica & norma de

conflito” (p. 29).

Esta posicion é contraria & da Direccion Xeral dos Rexistros e do Notariado na
resolucion obxecto de debate, defensora da inexistencia de fraude no sentido do art. 12.4
CC, en tanto non foi utilizada unha norma de cobertura (de conflito ou non), nin se alterou
0 punto de conexion da norma de conflito aplicable mediante unha conexion forzada e

carente de contido, a fin de conseguir eludir a aplicacién do Dereito espafiol.

O que si parece claro é que se esta a producir, en palabras do Alto Tribunal na

STS 247/2014, é unha fuxida intencional efectuada polos comitentes dos confins do

24 A LO 1/1996, de 15 de xaneiro, de Proteccion Xuridica do Menor, de modificacion parcial do
Cadigo Civil e da Lei de Axuizamento Civil (LOPXM) regula o concepto do interese superior do
menor no seu art. 2, que inclue, aos efectos da sta interpretacion e aplicacion a cada caso concreto:
a proteccion do dereito & vida, supervivencia e desenvolvemento do menor e a satisfaccion das
stias necesidades; a consideracion dos seus desexos, sentimentos e opinions; o seu dereito a
participar progresivamente no proceso da determinacion propia do seu interese superior; a
conveniencia de que se desenvolva nun entorno familiar axeitado e libre de violencia; e a
preservacion da sta identidade, cultura, relixion, conviccions, orientacion e identidade sexual ou
idioma do menor, asi como a non discriminacién por estas ou calquera outra condicion.

% Dereito Internacional Privado.
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ordenamento espafiol, nin mais nin menos, por opofierse & celebracion e execucion dun

contrato que si se permite no Estado de fuxida?®.

En principio, tendo todo isto en conta, a postura do Tribunal Supremo resulta, de
maneira evidente, contraria ao recofiecemento da filiacién. Réstanos, xa que logo, estudar
en que medida pode operar — e efectivamente opera — o segundo dos motivos alegados

polos recorrentes: o interese superior do menor?’.

O Tribunal Superior de Xustiza de Madrid, na sta sentenza n.° 297/2021%,
resaltou a importancia de tomar en consideracion o interese superior do menor e, con el,

os dereitos fundamentais relacionados a el, coma unha clausula xeral do noso

%6 |sto debe terse presente con independencia de que o que se someta a recofiecemento sexa unha
certificacion rexistral ou a decision xudicial da que deriva. Aclara sobre este punto Heredia
Cervantes (2013), que admitir o recofiecemento da primeira sen un previo proceso de
recofiecemento xudicial da segunda, suporia aceptar un tratamento diferenciado & mesma
resolucion xudicial, deixando sen contido ao art. 83 do Regulamento da Lei de Rexistro Civil.

2" De Torres Perea (2014) sinala que en tal materia a STS de 6 de febreiro de 2014 supén un
cambio doutrinal conforme & lifia xurisprudencial marcada dende a aprobacion da LOPXM, en
atencion a dous motivos:

En primeiro lugar, pdsase de establecer o punto de referencia para dar significacion ao concepto
do “interese superior do menor” no artigo 2 da Lei organica mencionada (“Na aplicacion da
presente Lei primara o interese superior dos menores sobre calquera outro interese lexitimo que
puidera concorrer”) ao art. 3 da Convencion dos Dereitos do Neno das Nacions Unidas.

En segundo lugar, a doutrina xurisprudencial actual avoga por unha “consideracion primordial”
do interese superior do menor, diminuindo cualitativamente o seu papel nas decisions xudiciais
que interesen aos menores nesta materia, permitindose acudir a outros bens xuridicos sobre 0s
que debera realizarse unha ponderacion (f.x. 3°, paragrafo 7).

Nesta lifia, conclle o autor, resulta cuestionable a decision do Tribunal Supremo, que opta por
acudir a unha regra de minimos (art. 3 da Convencion), no lugar da regra que establece unha
maior proteccion para 0s menores (art. 2 LOPXM).

28 ECLI:ES:TSIM:2021:5079.
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ordenamento, coma un principio xeral prioritario, sempre que o interese superior do

menor fose cuestionado?®.

Efectivamente, en relacion con este obxecto, os recorrentes sostefien como
primeiro argumento que a via do recofiecemento é a Unica existente para conseguir a
proteccion do interese superior do menor, en tanto garante a sta proteccion, impedindo
que quede en situacion de desamparo e asegurando o dereito & sUa identidade (STS
24712014, f.x. 2°, pardgrafo 2). Ao primeiro argumento, engadese un segundo que fai
referencia @ mellor condicién para ser pais que eles ostentan, polo mero feito de ter
iniciado voluntariamente o proceso de xestacion por subrogacion, fronte & persoa xestante
“que asumiu o seu papel de mera parte nun contrato e se limitou a cumprir coas

prestacions asumidas no mesmo” [énfase agregada] (f.x. 2°, paragrafo 3).

Certamente, a toma en consideracion do interese superior do menor — como
concepto xuridico indeterminado®® que é — serve a ambas posturas para encher as suas
argumentacions, resultando, para alguns (como os recorrentes), infrinxido cando non se
da acceso & inscricion da filiacion do menor cos comitentes no Rexistro Civil (Alvarez de

Toledo Quintana, 2014). Inserido, ademais, nunha materia tan controvertida como o

29 Esta é posicion defendida por De Torres Perea (2014), en relacion coa doutrina xurisprudencial
sentada polo Tribunal Supremo (STS de 28 de setembro de 2009 [ECLI:ES:TS:2009:5707], de
10 de marzo de 2010 [ECLI:ES:TS:2010:962], de 25 de maio de 2012 [ECLI:ES:TS:2012:3793],
de 29 de abril [ECLLES:TS:2013:2246] ou de 12 de decembro de 2013
[ECLI:ES:TS:2013:5824], entre outras), na que se destaca o papel do interese superior do menor
como parte da orde publica e como “elemento fundamental a ter en conta para decidir sobre os
menores” (p. 2).

% Pese a tal, Calvo Caravaca e Carrascosa Gonzalez (2014), determinan que o interese superior
do menor, no caso concreto, consiste no aseguramento “das necesidades materiais basicas do
menor en cuestion (. . .), asi como das necesidades emocionais do mesmo” (p. 404). A este
respecto pronunciouse o Tribunal Supremo na sentenza obxecto de analise, como se verd infra,
no sentido de negar que unha situacién econémica acomodada poida considerarse elemento
suficiente para determinar a idoneidade da familia de intencién.
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dilema ético-xuridico suscitado pola xestacion por substitucién que xa, en palabras de
Alvarez Gonzalez (2017), “é un coto feraz de contendas pola sua idoneidade para crear
bandos ‘a favor’ ou ‘en contra’ (p. 168) impide, de entrada, dar unha resposta en termos

de si ou non, de permitir ou non permitir.

Isto, porque limitar a cuestion presente a un problema de recofiecemento xudicial,
esquecendo o esencial factor da humanidade, aboca aos menores nados no estranxeiro a
partires desta practica a situarse “nun limbo xuridico que os deixa nunha especial
situacion de vulnerabilidade” (Garcia Rubio e Herrero Oviedo, 2018, p. 84). Restrinxir a
reflexion a unha mera cuestion de acceder ou negar o recofiecemento, sen ulterior
preocupacion e intervencion do Estado, implica, necesariamente, o abandono e
transgresion dos dereitos fundamentais dos menores, cuxa salvagarda debe pretenderse,

en todo caso e por enriba de todo®L.

Para outro sector, en cambio, o interese superior do menor é un dos valores que
interesan & prohibicion do art. 10 LTRHA, tomando como fundamento o seu dereito a
cofiecer 0s seus orixes bioldxicos e a proteccién da parte mais débil nas relacions
xuridicas (Alvarez de Toledo Quintana, 2014). Deste xeito, precisamente, expono a
sentenza da Audiencia Provincial valenciana obxecto de recurso cando determina que

pode entenderse que devandita prohibicion persegue, cando menos en abstracto, a

31 Parte da doutrina considera que o tratamento da filiacién derivada do contrato de xestacién por
substituciéon en Espafia supén un abandono da consideracién do interese superior do menor.
Esencialmente, porque se establece, na celebracion destes acordos, unha presuncion de violacion
dos dereitos da persoa xestante, que remata primando na ponderacién dos bens xuridicos en xogo,
desouvindo a primacia na consideracion do interese superior do menor, COmo Se eXpuxo supra
(Sales Pallarés, 2019). Neste mesmo sentido, Calvo Caravaca e Carrascosa Gonzélez (2014) que,
a este respecto, sinala que o propio Tribunal Supremo ten, en ocasidns anteriores, corrixida a
aplicacion do texto da lei, indo mais alé dos estreitos limites da literalidade, a fin de preservar o
interese superior do menor (vid. STS n.° 76/2015, de 17 de febreiro [ECLI:ES:TS:2015:544]).
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proteccién do menor, por canto trata de impedir a comercializacion da vida humana (f.x.

59).

Resulta rechamante, tal como manifestou o Maxistrado de Castro Fernandez no
Voto particular anteriormente referido, que a proteccion do interese superior do menor
unicamente poida salvagardarse (como afirman os recorrentes) mediante a transgresion
dunha prohibicion que, como vimos, claramente integra a nosa orde publica. Porque se
esta fose, verdadeiramente, a finalidade da vontade da inscricion da filiacién do menor,
os pais de intencién utilizarian as vias legalmente [énfase agregada] destinadas a tal fin —
recofiecemento da filiacion bioldxica ex art. 10.3, adopcién ou acollemento, cita o
Maxistrado —, pero non o fan, (. . .) porque o que pretenden coa formulacién do debate (.
. .) non é prioritariamente defender o beneficio do recentemente nacido, que se poden
satisfacer pola via alternativa sinalada, senén que mais ben se reclama (. . .) que aos
comitentes se lles recofieza, pese a estar prohibida a figura no dereito espafiol, a calidade

e os dereitos de pais bioloxicos (f.x. 1°, paragrafo 3)*.

Nesta lifia, en resposta a maior idoneidade que sinalan 0s recorrentes para ser pais,
polo mero feito de ter concluido un contrato onde se plasma o seu desexo, fronte unha nai

(a persoa xestante) que accede [énfase agregada] a someterse a tal practica; a sentencia

32 Esta cuestion é controvertida: pode considerarse que a primacia do interese superior [énfase
agregada polo autor] do menor, tal e como é concibido pola orde xuridica espafiola, implica a sta
anteposicion sempre que se enfrontan dous principios antitéticos, coma no caso presente, isto é,
por unha banda, a comision dunha fraude de lei e, pola outra, a necesidade de proteccion dos
menores. Nesta lifia, unha correcta valoracion da orde publica pasaria por, precisamente,
antepofier o interese superior do menor & prevalencia de calquera outro ben xuridico en xogo
(como poderia ser a dignidade da persoa xestante), considerandose conveniente, xa que logo, a
aceptacion da filiacion do menor en favor dos comitentes, con base nun estudo circunstanciado
do caso concreto. Noutras palabras, resulta contrario ao interese superior do menor un
rexeitamento sistematico das filiacions procedentes de contratos de xestacion por substitucion
celebrados no estranxeiro, baixo o paraugas da realizacion dun “movemento legal estratéxico” (p.
408) para perseguir un fin non pretendido polo ordenamento (Calvo Caravaca e Carrascosa
Gonzélez, 2014).
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da Corte de Apelacion de Rennes, de 4 de xullo de 2002 (Francia), realiza outra lectura
mais profunda, e entende que, alén do vinculo sacrosanto da maternidade natural (que foi
abandonado no ordenamento espariol), da indispofiibilidade do corpo humano e do estado
civil das persoas, o dereito a vida privada e familiar implica non admitir nin a incitacién
ao abandono dun menor pola sta nai, mediante unha contraprestacién econémica, nin o
uso do corpo doutro para satisfacer o desexo persoal de ter un fillo. De acordo con isto, 0
mero feito de ter concluido un contrato que ten por obxecto o encargo dun nasciturus a
outra persoa para que o Xxeste, renunciando & sua filiacién para con el despois do
nacemento, non coloca per se & familia de intencion nunha mellor posicion para a
realizacion do labor paterno-filial, sendn que unicamente indica a existencia do desexo —
que non dereito® — de ter un fillo a calquera prezo, incluso, instigando a violencia sobre

0 interese superior do menor.

Asi, se ben, como foi exposto na sentenza da Audiencia Provincial de Valencia
recorrida en casacion, “toda resolucion que afecte aos menores debe ter por guia o
principio do interese superior do menor”, “a satisfaccion de tal interese non pode
conseguirse infrinxindo a lei” (f.x. 5°). Doutro xeito, atoparidmonos ante unha

transgresion da suxeicion do xulgador a Lei, ex art. 117.1 CE, permitindolle lexislar, xa

3 A Proposicion de Lei reguladora do dereito & xestacion por subrogacion presentada polo Grupo
parlamentario Ciudadanos no ano 2017 establece que o obxecto desta norma seria, precisamente,
dar cobertura a un “dereito das persoas a4 xestacion por subrogacion”, que define como “o que
asiste aos proxenitores subrogantes a xestar, pola intermediacion doutro, para constituir unha
familia, e 4s xestantes subrogadas, a facilitar a xestacion a favor dos subrogantes, todo isto en
condicions de liberdade, igualdade, dignidade e ausencia de lucro, expresivas da mais intensa
solidariedade entre persoas libres e iguais” (art. 1).

Non obstante, non pode deducirse de maneira algunha un dereito subxectivo & parentalidade ou &
procreacion do contido obxectivo da nosa Constitucion, mais ald dunha actuacién positiva do
aparello do Estado favorable & creacion dunha familia, que se manifesta, tanto na proteccion do
nasciturus — proteccion que, en todo caso, opera ex post & implantacion embrionaria, pola via do
art. 15 CE —, como nun dereito de acceso as técnicas de reproducion asistida que, cando mais, se
prevexan na lexislacion estatal, de acordo coa doutrina do TEDH (Valvidares Suarez, 2019).
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que “hai cambios no ordenamento xuridico que, de ser procedentes, debe realizar o
parlamento, como depositario da soberania nacional, cun axeitado debate social e

lexislativo, sen que o xuiz poida nin deba suplilo”®* (STS 247/2014, f.x. 6°, paragrafo 6).

Nesta lifia, Garcia Rubio (2020) entende que nin o art. 3.1 da Convencion das
Nacions Unidas sobre os Dereitos do Neno de 1989, nin o art. 2 LOPXM deben
interpretarse no sentido de outorgar ao interese superior do menor unha primacia
exclusiva e excluinte fronte a calquera outro valor en conflito, permitindose a sua

adaptacion as circunstancias (sociais, culturais, normativas, etc.) concorrentes®.

E, incluso, en opinion do TS na sentenza n.° 247/2014, unha invocacién absoluta
e indiscriminada do principio do interese superior do menor serviria de pretexto para
xustificar calquera transgresion dos demais bens xuridicos a ponderar — entre 0s que
consideramos a mercantilizacion da xestacion e da filiacion, que son bens, recordamos,
indispofiibles e situados féra do comercio dos homes; a cosificacion da muller e, incluso,
a cosificaciéon do menor —, en favor dos comitentes quen, realizando unha practica
prohibida polo ordenamento, poden ofrecerlle ao menor unha situacion econémica e

social mais favorable.

Isto, porque permitir os efectos da xestacion por substitucion remata, unha vez

mais, por favorecer s clases acomodadas fronte ao sector da sociedade que se atopa

% A Observacion Xeral n.° 14 (2013) sobre o dereito do neno a que o seu interese superior sexa
unha consideracion primordial indica que o interese superior do menor actia unicamente coma
un principio interpretativo, cando exista a posibilidade de realizar mais dunha interpretacion
nunha disposicion normativa (paragrafo 6. b)).

% De feito, a Observacion Xeral n.° 14 (2013) sobre o dereito do neno a que o0 seu interese superior
sexa unha consideracion primordial, expresa a posibilidade de que unha decision xudicial non
atenda ao interese superior do menor, en cuxo caso haberan de expofierse motivadamente as
razéns de tal decision, a fin de demostrar que o interese superior do menor si tivo unha
consideracion primordial (paragrafo 97).
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nunha situacion de precariedade (f.x. 5° pardgrafo 5). Promover a permanencia das
consecuencias do contrato de subrogacion, é transmitir a mensaxe de que as condicions
econdmicas se situan por enriba de calquera escrdpulo, sempre que se poidan sustentar

no concepto de proteccion do interese superior do menor que mellor convefia.

Deste xeito, un criterio xuridico sobre o que non existe unanimidade social, como
é o interese superior do menor, non € un valor absoluto que deba preponderar en todo

caso (Jiménez Mufioz, 2014).

Por este motivo, remata razoando o Tribunal, privar ao menor dunha filiacion
contraria ao ordenamento xuridico e que se considera prexudicial ten encaixe no noso
sistema, por canto a decision contraria suporia o recofiecemento dun encargo de natureza
comercial e atentatorio contra a dignidade do menor®® “ao convertelo nun obxecto do
trafico mercantil” (f.x. 5°, paragrafo 8); esencialmente, porque, se ben a restricion do
acceso ao Rexistro opera con respecto & filiacidn, non se vera afectado o resto do contido

da certificacion rexistral que pretende recofiecerse.

Comprendidos os factores en xogo na operacion do recofiecemento da filiacion,
seguindo os argumentos do Pleno da Sala do Civil do Tribunal Supremo na sentenza
citada, parece inexplicable que remate, como efectivamente termina acontecendo, por
fallar en favor da permanencia dos efectos do contrato de xestacion por substitucion. Sera

necesario abordar, xa que logo, cal é a barreira Ultima a ter en consideracién nesta

% Esta consideracion obedece, en puridade, a que o contrato de xestacion por substitucion é per
se atentatorio contra a dignidade do menor, por converter a unha persoa humana (un ben extra
commercium) en obxecto de trafico mercantil. Enténdese que, en ningln caso, se refire a unha
suposta discriminacién para o caso hipotético dunha regulacién permisiva do contrato de
xestacion por substitucion, de acordo co deber constitucional de proteccion & familia recofiecido
no art. 39 CE. Deste xeito, 0 noso ordenamento da cabida a modelos familiares diversos, incluidas,
dende a nosa entrada na democracia, as relacions paterno-filiais nas que non media vinculo
bioldxico (Valvidares Suarez, 2019), concibidas, iso si, no marco dunha regulamentacion.
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complexa cuestion: a posicién da Union Europea en torno a valoracion do interese

superior do menor.

3.4. A influencia decisiva da Union Europea

Escasas, pero decisivas, foron as intervencions do Tribunal Europeo dos Dereitos
Humanos (en adiante, TEDH) en torno & xestacion por substitucion. Sonados son, como
sinala Jiménez Mufioz (2018), os asuntos Mennesson c. Francia®’ e Labasse c. Francia®,
nunha lifia argumental favorable & inscricion dos menores nacidos mediante subrogacion;
ou Paradiso e Campanelli c. Italia®® que, se ben parece seguir criterios diferentes, é a

valoracion da diversidade circunstancial a que determina o distinto resultado do fallo.

E é que, nos tempos mais recentes, incrementou considerablemente a presenza do
labor interpretativo do TEDH con respecto ao artigo 8 do Convenio Europeo dos Dereitos

Humanos (Alvarez Gonzalez, 2022-a).

O respecto ao criterio do TEDH, como imos ver, remata influindo de maneira
decisiva, non no recofiecemento da filiacion paterna en favor dos comitentes, sendn no
recofiecemento tacito dos efectos do contrato de xestacion por substitucion que,
irremediablemente, supon unha clara via de entrada, un “mirar para outro lado” ante a

celebracion dun contrato manifestamente oposto & nosa organizacion social e xuridica.

Isto foi, concretamente, 0o que rematou por acontecer na sentenza que vimos

analizando.

Para desentrafar as razons esgrimidas polo Tribunal Supremo nos paragrafos 9 e

seguintes do fundamento xuridico quinto da STS 247/2014, debemos partir da previa

$"ECLI:CE:ECHR:2014:0626JUD006519211.
%8 ECLI:CE:ECHR:2014:0626JUD006594111.

% ECLI:CE:ECHR:2015:0127JUD002535812.
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analise dun dos asuntos que marcan a tendencia xurisprudencial europea sobre a materia:
a STEDH n.° 65192/11, de 26 de xufio de 2014, cofiecida como asunto Mennesson c.

Francia (en adiante, asunto Mennesson).

Sen entrar demasiado nun exhaustivo estudo dos antecedentes de feito, tratase,
novamente, dun suposto de recofiecemento de filiacion entre un matrimonio heterosexual
de orixe francés que, ante a prohibicion expresa da préctica en Francia, recorreu a un
contrato de xestacion por substitucién celebrado no estado de California; e o fillo nacido

froito dese contrato.

O razoamento xuridico do TEDH no asunto Mennesson, aplicase con caracter
xeral na STS 247/2014, en canto a dous aspectos fundamentais que se introducen na
valoracion do interese superior do menor: o dereito ao respecto a vida privada e familiar
(ex art. 8 do Convenio Europeo dos Dereitos Humanos) e a integraciéon do menor nun

vinculo actual e factico de caracter familiar.

E € que, se ben o TEDH recofiece a autonomia e independencia dos Estados
membross — como Estados soberanos — a regular admitindo, restrinxindo ou prohibindo
a cuestion do contrato de xestacién por substitucion (Duran Ayago, 2014); ante a
inexistencia dunha base reguladora comdn consensuada, e por canto se ve afecto un
aspecto esencial da identidade dos interesados (a relacién paterno-filial), a marxe de
apreciacion excede do ambito normal de valoracién nacional, sendo necesario un xuizo
de ponderacion entre os intereses do Estado e os intereses directamente afectados no
suposto concreto, entre os que debe prevalecer o interese superior do menor (Jiménez
Mufioz, 2018). Isto porque, como expresa Alvarez Gonzalez (2022-a), “4 marxe de
calquera valoracion extrinseca de indole moral, econdémica ou outras, resulta contraria ao
CEDH (. . .) a absoluta imposibilidade de que poidan establecer [0os nenos nacidos

mediante xestacion por substitucion] un vinculo de filiacion respecto de seu pai
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bioloxico” (p. 177); por outra banda, razoa o autor, non seria igualmente contrario ao

CEDH a imposibilidade de desenvolverse este vinculo en canto & maternidade xenética?

En canto ao dereito & vida privada e familiar, a sGa transgresion radica, segundo o
TEDH, en que o Estado destino permita — con independencia do recofiecemento da
filiacion — ao ndcleo familiar desenvolverse como tal; noutras palabras, que a decision do
Estado no sentido de prohibir o contrato de xestacion por substitucion non transgrida os
limites da marxe de apreciacion que lle corresponde impedindo aos pais de intencion e ao
menor vivir xuntos (Jiménez Mufioz, 2018) (neste mesmo sentido, o caso n° 71552/17,
no asunto Valdis Fjolnisdottir e outros c. Islandia)*®. No caso da STS 247/2014, o
Tribunal Supremo sustenta que a decision do non recofiecemento non vulnera o dereito
mencionado nos dous requisitos que se esixen polo art. 8.2 CEDH*: que tal consecuencia
vefia prevista pola lei, asi como que sexa necesaria nunha sociedade democratica, “posto
que protexe o propio interese do menor, tal como é concibido polo ordenamento xuridico”

(f.x. 5°, paragrafo 10).

Maior substancia ten, en cambio, o segundo dos aspectos que influencian a
decision da STS 247/2014 e que, como sinalabamos, tamén estan presentes no asunto

Mennesson: a existencia dun vinculo familiar factico co menor.

Sucede que, por moi prevista que a consecuencia do non recofiecemento estea
presente no ordenamento, o Estado destino non pode ignorar o estatuto xuridico que se

conformou validamente no estranxeiro*?, de maneira que o Estado debera “actuar co fin

40 ECLI:CE:ECHR:2021:0518JUD007155217.
41 Convenio Europeo dos Dereitos Humanos.

42 Esta é a interpretacion que ofrece o TEDH no asunto Wagner c. Luxemburgo (sentenza n.°
76240/01, de 28 de xufio de 2007, ECLI:EU:C:1964:28) sobre o artigo 8 do CEDH.
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de permitir que este vinculo se desenvolva e outorgar proteccion xuridica que faga posible
a integracion do neno na familia” (f.x. 5°, paragrafo 11). Deste xeito, probada a existencia
dunha efectiva integracion do menor no nucleo familiar conformado de facto, o Estado
debera permitir o desenvolvemento deste vinculo outorgandolle a proteccion xuridica que

sexa necesaria.

E, como non pode ser doutro Xeito, a proteccion xuridica conferida sé pode
atoparse dentro dos confins do ordenamento xuridico, de maneira que non poderia — en
ningun caso — ser recofiecida a filiacion derivada dun contrato de xestacién por
substitucion, sen recorrer a outra via intermedia [énfase agregada] que permita “a
formalizacion xuridica da integracion real dos menores en tal nticleo familiar” (fx. 5°,
paragrafo 11). Numéranse, en concreto, a posibilidade de determinar a filiacién en favor
do pai con quen o neno comparta vinculo bioloxico ex art. 10.3 LTRHA; ou a posibilidade
de establecer a filiacién seguindo criterios distintos — cando un ou ningun dos pais de
intencidn o sexa xeneticamente —, a través da adopcién ou o acollemento familiar (Vilar

Gonzalez, 2018)*.

En consecuencia, o que remata por suceder, como afirma Vilar Gonzalez (2018),
é un recofiecemento tacito ou factico dos efectos do contrato de xestacion por substitucion
que se debe & internacionalizacion subxectiva do acordo polos pais de intencion, quen
traslada o negocio xuridico a un pais onde a practica estad permitida; negocio que, por

outro lado, nunca poderia executarse en Espafia.

3 Sobre este punto, a STS de 31 de marzo de 2022 (infra) restrinxe definitivamente as formas de
determinacion da filiacion dos menores nacidos mediante xestacion por substitucion &
reclamacién de paternidade polo aportante de material bioldxico ex art. 10.3 e & adopcidn para a
nai comitente (f.x. 4°, paragrafos 9-10).

A doutrina que é contraria ao fallo do Tribunal Supremo nesta sentenza considera que,
precisamente, o establecemento da filiacion a través da adopcién constitie un elemento
significativo de que o fallo resulta prexudicial para o menor (Calvo Caravaca e Carrascosa
Gonzalez, 2014).
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Con todo, é tal esta influencia? Reflexiona Alvarez Gonzalez (2022-a) que, se ben
cada vez alodese con maior frecuencia a unha suposta influencia decisiva do criterio do
TEDH nos ordenamentos dos Estados membros en cuestions relativas ao Dereito de
familia, como a que nos atane, a UE e a normativa internacional de dereitos humanos non
rematan por modificar substantivamente o ordenamento positivo dos Estados da Union.
Determina, nesta lifia, Correa da Silva (2021) que “non ¢ funcion do Tribunal substituir
os criterios individuais dos Estados en relacién a maternidade subrogada” (p. 138), de
acordo co principio de subsidiariedade, limitdndose a sua intervencion a advertencia sobre
a proteccién de certos valores fundamentais. Por este motivo, non correspondera ao
TEDH, sendn as autoridades nacionais, a avaliacion acerca de se as medidas adoptadas
legalmente a nivel estatal cumpren as debidas esixencias de proteccion do interese

superior do menor#,

A pesar disto, o criterio do TEDH érguese como unha barreira inexcedible & hora
de interpretar o Dereito positivo interno, levando ao noso Alto Tribunal a facer auténticos

malabarismos para tentar conciliar o inconciliable

Indo mais ald nas consecuencias que ten o fallo da STS 247/2014, podemos
concluir que nos atopamos ante un ordenamento xuridico que € incompatible consigo
mesmo. Un ordenamento que prohibe unha conducta, pero da que remata permitindo a

producion das stas ultimas consecuencias, a pesar de que conduce a un resultado que é,

4 Un exemplo disto atopamolo na analise da cuestion do matrimonio entre persoas do mesmo
sexo. Existe unha certa autonomia no Dereito de familia no contexto europeo que se manifesta
claramente na falta absoluta de influencia algunha da visién do TEDH con respecto & admision
do matrimonio igualitario en catorce dos 27 paises membros. Porén, tampouco é tal que deba
considerarse decisivo o criterio europeo no avance cara a igualdade de dereitos das persoas
homosexuais naqueles Estados que si lles outorgan a proteccion debida (Alvarez Gonzalez, 2022-

a).
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nin mais nin menos, o que pretendia evitarse mediante a prohibicion mencionada. Un
ordenamento que, no mesmo artigo no que declara a nulidade de pleno dereito dun
negocio xuridico, abre unha via a perduracion e consolidacion dos seus efectos. Unha
prohibicion que non prohibe, unha regulacién que non regula, porque depende, en todo
caso, da lectura que realice un organismo supranacional que, necesariamente, debera

sequirse.

Pero é que, ademais, como se demostrou na STS n.° 277/2022, de 31 de marzo®,
a subsanacion por medio da adopcidn, ademais de inconciliable co concepto da nulidade
contractual, resulta discriminatoria para as persoas adoptantes que, curiosamente,
escolleron unha via licita, social, ética e humana para a formacion dunha familia (Trivifio
Caballero, 2018). Isto, porque se pasan por alto prohibicidns establecidas expresamente
no eido da adopcion, como o limite da diferenza de idade entre adoptando e adoptante,
cifrado en 45 anos (f. x. 4° pardgrafo 13, en relacion co art. 176.2. 3° CC) ou a
imposibilidade de aplicacion dunha norma estranxeira contraria & orde publica espafiola

(art. 23 da Lei 54/2007, de 28 de decembro, de Adopcién Internacional)*®.

4 A sentenza de 31 de marzo de 2022 versa, nesta ocasion, sobre a cuestion da lei aplicable &
filiacion por posesion de estado entre a nai comitente e un menor nacido a través dun contrato de
xestacion por substitucion celebrado en México (ECLI:ES:TS:2022:1153).

Sobre este tema esgrimese unha polémica en torno & decision do Tribunal de aplicar, de acordo
co art. 9.4 CC (norma de conflito aplicable & determinacion da filiacion), a lei espafiola (art. 10.1
LTRHA) por tratarse da lei do lugar de residencia do menor. No seu lugar, como propén Alvarez
Gonzalez (2022-b), atendendo ao caracter de norma de conflito materialmente orientada &
consecucion da determinacion da filiacion do menor, deberia terse aplicado, no seu lugar, a lei
mexicana, como primeira conexion que, ademais, permitiria o establecemento da filiacion
solicitada. SO neste caso, continta o autor, procederia a aplicacion da orde publica internacional
esparfiola, condicionada, iso si, & procura do fin ao que se atopa orientada a norma que forma parte
do ordenamento xuridico positivo espafiol. Asi mesmo, na sta aplicacion, a doutrina considera
aceptable que a lei mexicana incidise na interpretacion do art. 10.1 LTRHA.

%6 Sobre a adopcion tamén se pronunciou Alvarez Gonzalez (2022-b), determinando que, a estes
efectos, a adopcion non resulta unha solucién valida nin convincente, por inadaptada, tal e como
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Significa isto que tamén as familias adoptantes poden esperar que se ignoren 0s
parametros do ordenamento xuridico no nome do interese superior do menor, ignorando
calquera chamada da seguridade xuridica? De que serve, enton, pretender a proteccion da

orde publica, ou regular calquera cousa en absoluto?

O fundamento deste fallo susténtase de igual xeito que, para o0 caso Mennesson,
Jiménez Mufioz (2018) afirmou: “pOdese aceptar que Francia poida desexar impedir que
0S Seus nacionais vaian ao estranxeiro para aproveitarse dos métodos de reproducion
asistida que estan prohibidos no seu propio territorio” (p. 48), pero non pode esquecerse
que os efectos do non recofiecemento — como quen declara a nulidade dunha relacién

xuridica — non s6 afectan aos contratantes, senon, esencialmente, aos menores.

Nunha analise superficial, esta afirmacion resulta basicamente incompatible co
funcionamento de todo ordenamento. Levando o exemplo ao absurdo, prohibir un
negocio, pero manter a producion dos seus efectos, equivaleria a sancionar penalmente

un roubo, pero permitir ao reo apropiarse dos obxectos substraidos.

Deste xeito, faise absolutamente imprescindible a intervencidn do lexislador, a fin
de que “a vontade da lei sexa efectivamente respectada” (Comité de Bioética de Espana,
2017, p. 90), xa que, doutra maneira, poderiase concluir que o Estado asume a vulneracion

do seu propio ordenamento xuridico como unha situacion desexable.

Neste eido entramos nunha cuestion polémica, posto que, se o interese do menor
se situa por enriba de calquera outro valor, non existe realmente unha marxe de
apreciacion da xestacion subrogada por parte do Estado destino; non hai espazo para

oporierse aos seus efectos. Por outra banda, non podemos pretender tratar aos menores

se atopa regulada na actualidade, aos supostos de xestacion por substitucion. No seu lugar, o autor
considera méis idonea a proposta de establecer o vinculo de filiacion mediante a institucion da
posesion de estado.
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nacidos desta practica — por moi prohibida que estea —, como simples “consecuencias” ou
“efectos” eliminables da celebracion dun negocio*’, obviando que, ante todo, son seres
humanos en situacion de especial vulnerabilidade e non, precisamente, iSo no que se

pretende non se convertan: obxectos do trafico mercantil®,

47 A consideracion dos menores como obxectos do trafico mercantil cobra unha nova dimension
cando se produce un incumprimento contractual en torno ao resultado [énfase agregada]
prometido, debendo entrar, por conseguinte no debate sobre se se debe ou non considerar o
contrato de xestacion por substitucién como un contrato de obra ou de prestacion de servizos.
Este € o debate doutrinal que se cerne arredor da sentenza da Audiencia Provincial de Barcelona
n.2 518/2019, de 10 de novembro de 2019 (ECLI:ES:APB:2019:12055).

Neste suposto, a Audiencia Provincial falla en favor da parella comitente, que reclama as
cantidades satisfeitas a unha axencia intermediaria mexicana, sobre a base de incumprimento
contractual, ao non obterse o resultado prometido (alo menos, un neno ou unha nena) —
consagrando o contrato de xestacion por substitucién como un contrato de arrendamento de obra,
en que se garante o resultado co reembolso da contraprestacién efectuada —.

Resulta rechamante, segundo pon de manifesto Galvez Criado (2019), o tratamento que destes
contratos se realiza, omitindo a aplicabilidade do art. 10.1 LTRHA, que vicia de nulidade en
Espafia ao contrato, con independencia, de acordo coa xurisprudencia do TS, da sla
internacionalizacion, so pena de converter 4s normas internas en normas carentes de contido, de
puro caracter simbdélico. No seu lugar, o Tribunal entra a resolver directamente sobre o fondo,
como se se tratar dun contrato dotado de toda validez, “noutras palabras, € un simple preito sobre
o incumprimento duns contratos e neses estritos termos ha de ser resolto”.

Pois ben, continda o autor, non declarar a nulidade de oficio manda a mensaxe & sociedade de que
estes contratos son verdadeiramente validos e eficaces, sempre que non se produza o nacemento
dun menor cuxo interese deba observarse e, neste sentido, esta resolucion senta “un precedente
tan importante como perigoso”.

“8 Isto, porque as consecuencias que se establecen de acordo coa normativa civil nos contratos
viciados de nulidade, ex art. 1303, 1305 e 1306 CC, non semellan moi favorables & prevalencia
ou, sequera, & observancia do interese superior do menor. Non parece razoable que, pola
contractualizacion desta practica poida darse un tratamento aséptico ao menor nacido froito dun
contrato nulo, en virtude do cal deba devolverse (a quen?) como un efecto mais derivado do
cumprimento ou do incumprimento dunha relacién xuridica. Sinala, en tal sentido, Balaguer
Callejon (2017), que a perspectiva excesivamente contractualista interesa especialmente aos
sectores favorables & legalizacion do contrato de xestacidn por substitucion.
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Pero entdén, cales son as posibilidades reais [énfase agregada] de regular
prohibitivamente unha conduta, se non se poden desfacer as consecuencias de quen actua
conforme con ela?*®

Non obstante, haberemos de ter en conta que existe unha saida conforme a Dereito
que se vén practicando con asiduidade para os casos nos que queda reflectida a
inidoneidade dos proxenitores para o coidado dos menores — entendendo por idoneidade
a capacidade, aptitude e motivacion axeitadas para exercer a responsabilidade parental
(art. 176.3 CC) —. Non resulta desatinado razoar que, se é posible privar aos proxenitores
dun menor da sua patria potestade a traves de sentenza firme, ex art. 170 CC, a maiore
ad minus, sexa tamén posible retirar a tenencia [sentido figurado] dun menor a quen nin

sequera se lle recofiece a filiacion no noso ordenamento®.

Incluso, indo mais al4, sendo asi que a via para consolidar a situacion dos menores
concibidos mediante o contrato de subrogacion é a da adopcion, e que, neste
procedemento, o requisito da idoneidade debe ser declarado con caracter previo (art.
176.2 CC), non resulta discriminatorio con respecto &s familias adoptantes a omision
deste tramite? Méaxime, cando se pon de manifesto con tanta firmeza o caracter nocivo
que o contrato de xestacidn por substitucién ten para a dignidade do menor, chegando a
ser cualificado polos instrumentos internacionais como un suposto de venda ou trata de
menores (STS de 31 de marzo de 2022, f.x. 3° paragrafos 4-7). Neste sentido,
determinadas voces doutrinais fan referencia a un suposto de “trata e explotacion

reprodutiva e de comercio, cuxo obxecto son os bebés” (Trivifio Caballero, 2018, p. 173).

490 certo é que, atendendo & estreita marxe interpretativa que permite a nosa regulacion positiva
da lugar, como non pode ser doutro xeito, a unha mala xurisprudencia, carente de instrumentos
axeitados e coartada para dar resposta aos problemas existentes (Alvarez Gonzélez, 2022-b).

% De acordo co art. 108 CC, a filiacion sé pode establecerse por nacemento ou por adopcion.
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Ou acaso non é suficiente concibir ao menor, en palabras da Sala Primeira do
Tribunal Supremo, como o obxecto dun contrato que atenta contra a stda dignidade,
privandoo do dereito a cofiecer as suas orixes (f.x. 3°, paragrafo 9), para considerar aos
comitentes como claramente inidoneos para a adopcién do menor? Ou, como minimo,

para dubidar da sta idoneidade presunta?°>?

En tal sentido, debe tomarse en consideracién a posibilidade de evitar a
consolidacién da situacion familiar factica en Espafia, favorecendo as vias alternativas a
filiacion natural establecidas legalmente. Desta maneira, a tutela dos menores concibidos
a través da xestacion por substitucion seria asumida polo Estado (Trivifio Caballero,
2018) ata deixarse nas mans das familias que, superando 0s requisitos previos esixidos
no procedemento da adopcidn, mostraranse como verdadeiramente idéneas para asumir a

responsabilidade parental.

4. A necesidade de regulacién no contexto social actual dende unha perspectiva de

xénero

«Las mujeres no s6lo no son la raza, ni siquiera son la mitad de la raza, sino una
subespecie destinada unicamente a la reproduccién».

Sabio inglés, 1888 (asi citado en El segundo sexo, de Beauvoir, 2021)

51 Sobre a incongruencia do Tribunal Supremo na sentenza de 31 de marzo de 2022, Alvarez
Gonzélez (2022-b) pronunciouse con ironia: “. . . o TS renega das suas propias conviccions e
acepta que unha traficante de nenos, participante principal nos atentados contra a dignidade da
nai xestante e o nacido, poida establecer un vinculo de filiacion mediante a adopcion” (p. 6).

52 Do mesmo modo, en canto & prevision sobre a necesidade dunha previa avaliacion psicoléxica
no art. 7.3 da Proposicion de Lei do Grupo parlamentario Ciudadanos, Valvidares Suarez (2019)
preguntase, no caso entenderse coma un prius necesario para indagar sobre a vontade libre da
persoa xestante, por que non se mantén esta mesma esixencia para a familia comitente. Esta idea,
segundo a autora, contrible & idea de que as mulleres son seres volatiles que requiren dunha
sobrediagnose para que poida confiarse na sa capacidade de decision, e afectaria, non sé ao
principio de igualdade (art. 14 CE), sendn, tamén, ao dereito & integridade moral (art. 15 CE).
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Dende a distincion mais sinxela e elemental entre macho e femia, o sexo feminino
aparece sempre vencellado & funcidn reprodutiva. Dende as mais simples as mais
complexas formas animais, a relacion entre a femia e a maternidade esta naturalmente
regulada. Porén, en canto & muller humana, a vivencia da maternidade é un proceso sé en
parte voluntario e consciente, a causa das condicions materiais existentes antes, durante
e despois do embarazo; sera a sociedade a que determine 0 sometemento mais ou menos
estreito & especie. E falamos de sometemento, de subordinacion, porque a pesar de que,
igual que nas relacions animais, 0 home precisa, en termos bioldxicos, da muller para a
satisfaccion do seu desexo procreador, a sta capacidade reprodutiva non logrou liberar
socialmente & muller, de feito “das femias dos mamiferos, é a mais profundamente
alienada (. . .) en ningunha o sometemento do organismo & funcién reprodutora é mais
imperioso nin mais socialmente aceptado” (de Beauvoir, 2021, p. 92).

Coa chegada da revolucion industrial, fixose necesaria a aportacion da forza de
traballo da muller, cumprindo a conciliacién das funcions produtiva e reprodutiva. Nun
momento no que as mulleres se atopan completamente sometidas &s servidumes da
reproducion, o debate en torno & necesidade de converter a maternidade nun proxecto
libre e non nun destino de todo dependente do azar biol6xico comeza a cobrar relevancia.
En tal contexto, as técnicas de reproducion humana asistida constitiien a “conquista do
control sobre o seu corpo” que, permitindo & muller asumir o papel econémico que se lle
ofrece, acadard “a conquista da totalidade da stia persoa” (p. 188).

No entanto, mais ald desta vision optimista que ignoraba a existencia da préactica
gue nos é obxecto de analise, a xestacidn por substitucion constitie unha forma mais de
violencia para as mulleres, someténdoas ao patriarcado por medio da apropiacion do seu

corpo mediante o aluguer da sta capacidade reprodutiva (Emakunde, 2018).
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A contractualizacion da capacidade reprodutiva das mulleres, como foi aclarado
supra, € unha practica que vicia de nulidade o contrato, ao constituirse un obxecto ilicito
ou, incluso, un contrato ao que lle falta o seu obxecto. Como se aclara no Informe final
de Emakunde (2018), é o neoliberalismo a canle a través da cal se pretende a
mercantilizacion dos dereitos persoais.

Fronte a defensa visceral dunha suposta liberdade contractual absoluta de corte
neoliberal que se atrible a persoa xestante (Guerra Palmero, 2018) e retomando a
explicacion sobre os elementos esenciais do contrato exposta mais arriba, pretende volver
incidirse na incompatibilidade da figura da xestacion por substitucion co noso
ordenamento en relacion co primeiro dos requisitos esixidos polo art. 1261 CC: o
“consentimento dos contratantes”, esta vez, dende unha perspectiva non sO xuridica,
senon de xénero.

Obviando as consideracions sobre o obxecto contractual xa tratadas e, mais de
cara a unha posible regulamentacién, cabe que nos preguntemos se € ou non €
xuridicamente posible o contrato de xestacion por substitucion en canto ao elemento mais
subxectivo da contratacion.

Moi acertadamente, Diez-Picazo e Gullon (2017) determinan que deben analizarse
separadamente a vontade interna e individual de cada contratante — o “querer” — e a
declaracion que o contratante emite a fin de que esta vontade se cofieza, pois sé existira
verdadeiro consentimento cando ambos factores coincidan. Neste sentido, compre entrar
nunha breve anélise sobre a existencia do consentimento e, en relacion con este elemento,
a existencia en abstracto de liberdade de contratacion nesta materia.

Pois ben, entender a liberdade coma concepto relativo — por canto unha eleccion
libre non depende s6 da ausencia de impedimentos, sendn da disposicion de condicidns

Optimas de analise de alternativas e de posibilidades reais de realizacion da alternativa
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desexada — implica que debera tomarse sempre en consideracion a existencia de relacions
asimeétricas que pofian en tea de xuizo a toma libre de decisions. Nesta lifia, € facilmente
deducible a creba do consentimento real e efectivo nos contratos de xestacion por
substitucion, en razon do condicionamento do consentimento contractual da persoa
xestante ao seu contexto de vulnerabilidade socioecondmica, quedando viciada, dende os
seus inicios, a liberdade reprodutiva (Correa da Silva, 2021). Deste xeito, cando creba a
igualdade entre as partes a causa das suas profundas diferenzas socioeconémicas, non é
posible soster unha orde liberal econdmica que exalte o principio pacta sunt servanda
nun contexto de absoluta liberdade contractual, facéndose, xa que logo, imprescindible a
intervencion do Estado no mercado (Diez-Picazo e Gullon, 2017).

Poderiamos suxerir, como remedio, acudir ao contrato de Xxestacion por
substitucion de tipo altruista baixo determinadas condicions®, a fin de que a transaccion
econdmica®* non se converta no medio para o abuso das mulleres en situacions de pobreza
e 0 recurso ao “turismo reproductivo” (Farnés Amoros, 2010), entendendo que se trata
dunha “relacion xuridica concreta, efectiva e existente” & que precisa darse entrada no

noso ordenamento (Alvarez Gonzélez, 2010, p. 373)%.

%3 Entre elas, Valvidares Suarez (2019) especifica unha prestacion de consentimento continua e
non un “cheque en branco” [comifias da autora] para os pais de intencion, que tefia en conta que
a xestacion por substitucion é un proceso no que as circunstancias e riscos derivados do embarazo
poden variar o consentimento inicial; asi as cousas, 0 consentimento debera ser revogable.

En contraposicion, o art. 9 da Proposicion de Lei do Grupo parlamentario Ciudadanos enumera,
como contido minimo do contrato de xestacion por substitucion o “consentimento informado,
libre, expreso e irrevogable das partes intervifientes”; deste xeito, ao hon contemplarse, como no
caso da revogacion do consentimento da familia de intencidn, coma unha infraccién moi grave,
recibird o tratamento de infraccion leve (art. 24.2. a)), sancionada co pago dunha multa de ata
1.000 euros (art. 25). Sobre a irrevogabilidade vid. infra.

% Con tal intencién, o art. 5 da Proposicion de Lei referida prevé unha compensacion de natureza
resarcitoria para a persoa xestante, con cargo na familia de intencion, asegurando a ausencia de
caracter lucrativo e comercial.

55 “A xestacion por substitucion en Espafia é o elefante na habitacion. Que o sistema xuridico a
ignore, que o lexislador non queira tomar cartas no asunto non significa que non exista o
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No entanto, sinalan Casado e Navarro-Michel (2018) a ausencia de voces de
persoas que, ostentando capacidade reprodutiva, verdadeiramente queiran xestar para
outros®®; e que, de existiren, non constituirian un nimero suficiente como para satisfacer
a demanda nacional e en ningun caso isto xustificaria unha figura que mercantiliza,
cousifica e instrumentaliza o corpo da muller xestante (Aparisi Miralles, 2017). E,
igualmente, pretender establecer relacions igualitarias entre desiguais mediante a
modalidade altruista (Guerra Palmero, 2018) daria a entrada a remuneracions & marxe da
lei (Trivifio Caballero, 2018).

Seguindo con esta idea e imaxinando que non existen diferenzas estruturais de
caracter socioeconomico, realmente podemos falar de autonomia privada en torno as
materias que pretende regular o contido do contrato de xestacién por substitucion?

Pretender contratar sobre a funcion reprodutiva implica, non xa, CoOmo expuxemos
noutro lugar, un contrato con obxecto ilicito ou sen obxecto, senén “unha concepcioén
dualista da persoa que a disgrega en dous: por un lado, a sta razén e a sia autonomia e,
pola outra, a sta dimension corporal”, citando a Aparisi Miralles (p. 169). Deste xeito,
continta a autora, é facilmente xustificable o contrato de xestacion por substitucion, ao
considerar o corpo coma un instrumento plenamente dispofiible & discrecion de quen o

posUe, totalmente disociado do seu ser individual.

problema. Nin a lei nin a doutrina foron capaces de facer diminuir as manifestacions desta practica
en Espaiia” (Alvarez Gonzalez, 2022-b, p. 9).

% Fronte a isto, 0 art. 6 da Proposicion de Lei presentada polo Grupo parlamentario Ciudadanos
no ano 2017 enuncia unha serie de dereitos en favor da persoa xestante, incluido o “dereito a
xestar, sen aportar material xenético propio, mediante un contrato de xestacion por subrogacion”.
En cambio, na enumeracion establecida no art. 7, relativa aos requisitos que se prevén para poder
gozar da condicion de xestante — a manter durante todo o proceso da xestacion —, esixese unha
determinada posicion econdmica, asi como a ausencia de antecedentes penais; requisitos estes
que non parecen compadecerse demasiado coa idea de dereito [énfase agregada] que pretende
sustentar o Grupo parlamentario.
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Non obstante, esta consideracion, ademais de producir un resultado cousificante,
compadeécese pouco coa realidade, xa que a natureza do embarazo non permite unha
separacion entre a forza do traballo e a persoa embarazada, de xeito tal que a prestacion
obxecto do contrato — a xestacion — é continua, tendo lugar, incluso, mentres a persoa
xestante dorme. Deste xeito, que o resultado — 0 menor — se compadeza coas lexitimas
expectativas dos comitentes, € un elemento que depende sé parcialmente da conduta da
persoa embarazada (Correa da Silva, 2021). Non obstante, as clausulas contractuais
habituais nesta clase de negocio xuridico abordan, precisamente, as normas de conduta
da xestante®. E é que, hoxe por hoxe, unha regulacion permisiva resulta dificilmente
axeitable & tutela da dignidade da persoa xestante e do menor (Comité de Bioética de
Espafia, 2017)%®, que unicamente poderia moverse “dentro das escasas posibilidades
marcadas por un sistema estruturalmente desigualitario” (Valvidares Suérez, 2019, p.
163).

Igualmente, debe desmitificarse o contractualismo romantico neoliberal que
obedece aos desexos de nais e pais adifieirados quen, descartando o camifio da adopcidn,
consideran que o seu desexo de procreacion constitle unha base lexitimadora suficiente

para instrumentalizar a unha terceira persoa (Guerra Palmero, 2018).

57 Constituindo, en moitos casos, como pode deducirse do contido do contrato inserido na STS de
31 de marzo de 2022, nunha “inxerencia excesiva no libre desenvolvemento da persoa, asi na sta
intimidade persoal e familiar” (Valvidares Suarez, 2019, p. 156).

%8 Asi mesmo, cabe preguntarse se seria sostible unha regulacién garante, como a que propdn
Valvidares Suarez (2019), na que se respectase 0 consentimento da persoa xestante durante todo
0 proceso da xestacion; un proceso, debe incidirse, no que tamén latexan os factores emocionais
da familia comitente. Realmente unha regulacion destas caracteristicas seria viable, atendendo ao
risco de que a persoa xestante revogue o seu consentimento? Deste xeito, apuntaba Vela Sdnchez
(2022) sobre a nova regulacion portuguesa que, por atoparse esta préctica circunscrita ao ambito
das obrigas e dos contratos, a revogacién do consentimento da persoa xestante — por moi favorable
a dignidade da persoa que sexa — non s6 non ten cabida neste eido, sendén que ademais “supon o
certificado de defuncion da xestacion por substitucion no Dereito portugués” (p. 8).
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Asi, o criterio seguido polo Tribunal Supremo na sentenza n.° 277/2022, de 31 de
marzo de 2022, sinala que a contratacion en torno aos dereitos inherentes & personalidade
da persoa xestante, tales como a dignidade, o libre desenvolvemento da sta personalidade,
a integridade fisica e moral ou, incluso, o dereito & vida; ao incidir directamente sobre a
sla conduta, renunciando a xestante a ser tratada “como unha persoa libre e autdbnoma
dotada da dignidade propia de todo ser humano” (f. x. 3°, paragrafo 8), deben considerarse
de todo punto vulneradores do dereito & dignidade da persoa, constitucional e
internacionalmente recofiecido.

Tratase, en fin, dunha practica que, de xeito irénico, logrou a conciliacion entre a
funcién produtiva e a reprodutiva, ainda que non no sentido que desexaba de Beauvoir
(2021) en 1949. Polo contrario, as persoas xestantes convértense en vitimas da
explotacion neoliberal e, en moitos casos, neocolonialista con respecto dos paises menos
desenvolvidos; a sua produtividade obtense a través de procesos bioldxicos,
transformandose en suxeitos do sistema capitalista (Rudrappa e Collins, 2015),
enmarcando & muller ao servizo do patriarcado, como “un ser para outras persoas”
(Emakunde, 2018, p. 52).

Resulta razoable que, comprendidas as consecuencias da permision do contrato de
xestacion por substitucion no seo do ordenamento dun Estado social e democrético de
Dereito, comecemos a nos decatar de que, se cadra, a incompatibilidade entre ambos

estremos é insalvable.

5. Conclusiéns

Atendendo ao tenor literal da lei e & natureza do contrato referido, parece evidente,
xa que logo, concluir a incompatibilidade absoluta do noso ordenamento con respecto &

xestacion por substitucion, por mais que o criterio do TEDH pretenda unha interpretacion
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mais ala do texto da lei. O certo é que, en tanto que en claris non fit interpretatio, non
pode estenderse a consideracion do interese superior do menor sobre o expresamente
previsto na norma, desvencellando ao xuiz do sistema de fontes previsto no art. 117.1 CE.
E, en todo caso, de acordo co principio de subsidiariedade con respecto & intervencion do
TEDH, corresponde aos 6rganos xurisdicionais nacionais a supervision da salvagarda de
tal principio na aplicacion da lexislacion interna.

O que en todo caso parece claro € que a reforma é necesaria. Isto, porque, como
pon de manifesto Bellver Capella (2017), actualmente, a Direccion Xeral de Seguridade
Xuridica e Fe Pablica, un 6rgano da Administracion Xeral do Estado, desoe de todo a
interpretacion lexislativa do Tribunal Supremo sobre a nulidade do contrato de xestacion
subrogada e continua inscribindo no Rexistro Civil as filiacions derivadas deles.

Na mesma lifia, a Sala Primeira do Tribunal Supremo, na sentenza n.° 277/2022,
do 31 de marzo, sinalou as deficiencias do noso sistema, determinando que “o neno
nacido no estranxeiro froito dunha xestacion por substitucion, pese &s normas legais e
convencionais as que se fixo referencia, entra sen problema en Espafia e remata integrado
nun determinado ntcleo familiar durante un tempo prolongado” (f.x. 4°, paragrafo 7).

Noutras palabras, semella que as familias comitentes que celebran no estranxeiro
un contrato abusivo para a dignidade da muller, viciado pola inexistencia dun verdadeiro
consentimento e sancionado coa nulidade en Espafia, valéndose da realizacién dunha
fraude de lei, esperan ser amparadas polo Estado, aproveitando unha normativa que,
centrada na cualificacion superficial do contrato, non se preocupou en regular o
verdadeiramente importante: que facer cos menores nacidos froito dunha préctica
prohibida e rexeitada polo ordenamento.

E, en tal sentido, a solucién Unica, ben para adecuarse ao criterio do TEDH, ben

para establecer unha regulacién coherente consigo mesma, € acudir ao Poder Lexislativo.
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A favor da regulacion dunha xestacion por substitucion de tipo altruista
presentaronse iniciativas lexislativas como a do Grupo parlamentario Ciudadanos en 2017
ou a tamén permisiva proposta do Grupo de Etica y Buena Practica de la Sociedad
Espafiola de Fertilidad.

Non obstante, se ben, anteriormente nos referimos a claridade do texto da lei para
rexeitar o contrato de xestacion subrogada no seo do réxime xuridico actual, € necesario
apelar tamén & inconciliabilidade de tal negocio co noso ordenamento xuridico que leva
por estandarte, ex art. 10 da Constitucion espafiola, como minimum invulnerable que debe
ser garantido por todo estatuto xuridico, a defensa da dignidade da persoa, os dereitos
inviolables que lle son inherentes e o libre desenvolvemento da personalidade, como
fundamento da orde politica e da paz social (sentenza do Tribunal Constitucional n.°
120/1990, de 27 de xufio)*®. En definitiva, a proteccion da muller e do menor, amparadas
polo principio constitucional do respecto & dignidade da persoa, non son terreo para as
reivindicacions que, no nome da liberdade, pretendan transgredilas.

Deste xeito, semella que o mais acertado sera blindar definitivamente o caracter
prohibitivo da practica da xestacion por substitucion, realizarase tanto dentro como fora
das nosas fronteiras, procurando a actuacion, agora si, en aras da proteccion do interese
superior do menor, con caracter previo a entrada dos menores no noso pais, a fin de evitar

a consolidacion da sta situacion familiar de facto en Espafia®’.

> ECLI:ES:TC:1990:120.

% En principio, parece que esta sera a direccion a seguir nos vindeiros instrumentos normativos
referidos & materia no noso ordenamento. O Anteproxecto de Lei Organica pola que se modifica
a Lei Organica 2/2010, de 3 de marzo, de satde sexual e reprodutiva e da interrupcion voluntaria
do embarazo apunta & eliminacion desta practica, que se cualifica como unha manifestacion de
violencia contra as mulleres, recalcando a necesidade de garantir a nulidade de pleno dereito do
contrato de xestacion por substitucion (art. 32) e regulando, en particular, a prohibicion da
publicidade das axencias intermediadoras no noso pais (art. 33), cun caracter preventivo.



65

A solucion debe pasar por evitar o atentado contra o artigo 8 CEDH, sobre o
respecto a vida privada e familiar, no entanto, o dano a dignidade do menor, recordamos,
obxecto dun contrato mercantil, unha practica cualificada internacionalmente como un
suposto de venda de menores, ex art. 35 da Convencion dos Dereitos do Neno, xa foi
inferido.

Nesta lifia, resultaria conveniente non presumir a idoneidade dos comitentes para
asumir a patria potestade e a crianza do menor deste xeito concibido e valorar a
posibilidade de que a sUa tutela sexa asumida por unha familia verdadeiramente idonea
que optara pola via legal e existente da adopcion para satisfacer o seu desexo, que non

dereito, de ter descendencia.
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6. Indice da normativa e xurisprudencia referenciada

6.1. Normativa interna

Constitucién Espafiola de 1978.

Real Decreto de 24 de xullo de 1889 polo que se publica o Cédigo Civil.

Lei 14/2006, de 26 de maio, sobre técnicas de reproducion humana asistida.

Lei 20/2011, de 21 de xullo, do Rexistro Civil.

Decreto de 14 de novembro de 1958 polo que se aproba o Regulamento da Lei de Rexistro
Civil.

Proposicion de Lei reguladora do dereito & xestacion por subrogacion presentada polo

Grupo parlamentario Ciudadanos no ano 2017.

Anteproxecto de Lei Organica pola que se modifica a Lei Organica 2/2010, de 3 de marzo,

de salde sexual e reprodutiva e da interrupcién voluntaria do embarazo.

6.2. Normativa estranxeira

Francia: Code civil des Francais; Loi relative a la bioethique, de 3 agosto de 2021.
Alemafia: Embryonenschutzgesetz n.° 745/90 de 13 de decembro de 1990.

Suiza: Suiss Federal Constitution; Loi fédérale sur la procréation médicalement assistée
de 1998.

Bélxica: Loi relative a la procréation médicalement assistée et a la destination des

embryons surnuméraires et des gametes, de 6 de xullo de 2007.
Reino Unido: Surrogacy Arrangements Act (1985).
Portugal: Lei 25/2016, de 22 de agosto, que regula o acesso a gestacao de substituicao.

Estados Unidos: Uniform Status of Children of Assisted Conception Act promulgated by
the National Conference of Commissioners on Uniform State Laws de 1988;

California Family Code (estado de California).

6.3. Normativa internacional

Convenio Europeo de Dereitos Humanos.

Convencion das Nacions Unidas sobre os Dereitos do Neno de 20 de novembro de 1989.
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6.4. Decisions e xurisprudencia interna
Direccion Xeral de Seguridade Xuridica e Fe Publica
Resolucion da Direccion Xeral dos Rexistros e do Notariado de 19 de febreiro de 2009.
Instrucidn da Direccién Xeral dos Rexistros e do Notariado de 5 de outubro de 2010.

Instrucion non nata da Direccion Xeral dos Rexistros e do Notariado de 14 de febreiro de
2019.

Instrucion da Direccién Xeral dos Rexistros e do Notariado de 18 de febreiro de 2019.
Audiencias Provinciais

Sentenza n.° 949/2011, da Audiencia Provincial de Valencia, de 23 de novembro
[ECLI:ES:APV:2011:5738].

Sentenza n.° 518/2019, da Audiencia Provincial de Barcelona, de 10 de novembro
[ECLI:ES:APB:2019:12055].

Tribunais Superiores de Xustiza

Sentenza n.° 297/2021, do Tribunal Superior de Xustiza de Madrid, de 7 de maio
[ECLI:ES:TSIM:2021:5079].

Tribunal Supremo
Sentenza do Tribunal Supremo de 13 de febreiro de 1985.

Sentenza n.° 614/2009, do Tribunal Supremo, de 28 de setembro de 2009
[ECLI:ES:TS:2009:5707].

Sentenza n.° 94/2010, do Tribunal Supremo, de 10 de marzo de 2010
[ECLI:ES:TS:2010:962].

Sentenza n.° 1395/2012, do Tribunal Supremo, de 25 de maio de 2012
[ECLI:ES:TS:2012:3793].

Sentenza n.° 257/2011, do Tribunal Supremo, de 29 de abril [ECLI:ES:TS:2013:2246].

Sentenza n.° 761/2013, do Tribunal Supremo, de 12 de decembro de 2013
[ECLI:ES:TS:2013:5824].

Sentenza n.° 247/2014, do Tribunal Supremo, de 6 de febreiro [ECLI:ES:TS:2014:247].
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Sentenza n.° 76/2015, do Tribunal Supremo, de 17 de febreiro [ECLI:ES:TS:2015:544].

Voto particular formulado polo Maxistrado D. Luis de Castro Fernandez contra a sentenza
n 953/2016, do  Tribunal Supremo, de 16 de novembro
[ECLI:ES:TS:2016:5283].

Voto particular formulado polo Maxistrado D. José Manuel Lopez Garcia de la Serrana
contra a sentenza n.° 953/2016, do Tribunal Supremo, de 16 de novembro
[ECLI:ES:TS:2016:5283].

Sentenza n.° 277/2022, do Tribunal Supremo, de 31 de marzo [ECLI:ES:TS:2022:1153].
Tribunal Constitucional

Sentenza n.° 120/1990, do Tribunal Constitucional, do 27 de xufo

[ECLI:ES:TC:1990:120].

6.5. Xurisprudencia estranxeira

Francia: sentenza da Cour de Cassation francesa n°® 370 de 6 de abril de 2011
[ECLI:FR:CCASS:2011:C100370]; sentenza do Tribunal de Grande Instance de
Nantes, de 10 de febreiro de 2011; sentenza da Cour d’ Appel de Rennes, de 4 de
xullo de 2002.

Italia: sentenza da Corte d’Appello di Bari de 13 de febrero de 2009.

Reino Unido: decisiéns da English High Court de 5 de novembro e 9 de decembro de
2008.

Portugal: sentenza do Tribunal Constitucional portugués n° 225/2018.

6.6. Xurisprudencia do Tribunal Europeo dos Dereitos Humanos
Sentenza n.° 76240/01, do Tribunal Europeo dos Dereitos Humanos, de 28 de xufio de
2007, no asunto Wagner c. Luxemburgo [ECLI:EU:C:1964:28].

Sentenza n.° 65192/11, do Tribunal Europeo dos Dereitos Humanos, de 26 de xufio de
2014, no asunto Mennesson C. Francia
[ECLI:CE:ECHR:2014:0626JUD006519211].

Sentenza n.° 65941/11, do Tribunal Europeo dos Dereitos Humanos, de 26 de xufio de
2014, no asunto Labasse c. Francia [ECLI:CE:ECHR:2014:0626JUD006594111].
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Sentenza n.° 25358/12, do Tribunal Europeo dos Dereitos Humanos, de 27 de xaneiro de
2015, no asunto Paradiso e Campanelli C. Italia
[ECLI:CE:ECHR:2015:0127JUD002535812].

Sentenza n° 71552/17, do Tribunal Europeo dos Dereitos Humanos, de 18 de maio de
2021, no asunto Valdis Fjolnisdottir e outros c¢. Islandia
[ECLI:CE:ECHR:2021:0518JUD007155217].
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