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Semantica y sintaxis de la perifrasis <estar + gerundio>*
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ResuUMEN: El objetivo de este trabajo es proporcionar un andlisis sobre |a perifrasis progresiva
espafiola <estar + gerundio> que dé cuenta de la paradoja, observada muchas veces a propdsito
de la perifrasis inglesa correspondiente, de que posee a mismo tiempo propiedades estativas y
dinamicas. La explicacion a este hecho se hara dentro de la teoria subeventiva del modo de ac-
cion propuesta por Pustegjovsky (1991) con algunas aportaciones de Moreno Cabrera (2003),
que permitira explicar también los cinco valores que se han sefialado en las descripciones de la
perifrasis espafiola y que podemos enumerar asi: progresivo, destelizador, durativizador, dina
mizador y continuativo.

PaLABRAS CLAVE: Aspecto, perifrasis verbales, perifrasis progresiva.

ABSTRACT: The aim of this paper is to provide an analysis of the Spanish progressive periphra-
sis<estar + gerundio> that is very often observed because of the corresponding English periph-
rasis, and shows the paradox that it possesses both stative and dynamic properties. The explana
tion of this fact is carried out inside the subeventive theory of the mode of action proposed by
Pustejovsky (1991) with certain contributions by Moreno Cabrera (2003) and allows us to ex-
plain the five values that have been shown in the descriptions of the Spanish periphrasis as
well: progressive, detelizer, durativizer, dynamizer and continuative.

KEYWORDS: Aspect, verbal periphrasis, progressive periphrasis.

0. PRESENTACION

En la bibliografia sobre la perifrasis progresiva en inglés y en otras lenguas se
han hecho afirmaciones absolutamente contradictorias: que la perifrasis es estativa y
gue es dindmica. Asi, mientras que Bertinetto (1980), Dik (1987), Mittwoch (1988)
Parsons (1989) y Vlach (1981, 1993: 241) califican € Progresivo como estativo, Ber-
tinetto (1994) y Smith (1991: 113), sostienen la opinidn contraria: en su opinidn, la
perifrasis es dinamica. Smith afirma que si el Progresivo es dinamico, €l Imperfecto
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no 1o es necesariamente. Buena parte del trabajo de Bertinetto (1994) esta consagrado
a desmontar los argumentos, especialmente los de Vlach, para sostener que la perifra-
Sises estativa.

En realidad, el hecho de que diferentes autores hayan propuesto caracteriza-
ciones frontalmente contradictorias sobre la naturaleza de la perifrasis progresiva hace
pensar que el concepto de «predicado estativo» es impreciso. Efectivamente, en la bi-
bliografia especializada se ha propuesto que la negacion es estativa, pero también que
lo son el Perfecto, el Imperfecto Habitual o el Prospectivo sin que se haya definido
exactamente qué significa «estativo» en estos casos y asumiendo de forma confusa
gue estas construcciones se comportan como los estados | éxicos.

En cualquier caso, aparte del hecho de que en algunos trabajos no se defina de
forma precisa en qué consiste ser «estativo», |0 que es cierto es que los autores se fi-
jan en propiedades diferentes a la hora de calificar la perifrasis como estativa o como
dindmica. En nuestra opinion, sostener que la perifrasis es estativa se puede interpre-
tar de tres maneras. En primer lugar, se puede sostener que la perifrasis se comporta
semanticamente como un estado, pero tiene la sintaxis propia de los eventos dinami-
cos. En segundo lugar, se puede sostener que la perifrasis es dinamica desde € punto
de vista seméntico, pero tiene la sintaxis propia de los estados. La tercera opcion es
mantener que la perifrasis sea estativa tanto en lo que respecta a su semantica como a
su sintaxis.

Obsérvese que € problema deberia resolverse empiricamente. La cuestion, sin
embargo, es mas complegja, como se puede observar comparando |as discrepantes opi-
niones que se pueden encontrar en la bibliografia. De las tres opciones, la menos pro-
blemética en apariencia por su coherencia es latercera: aquella que sostiene que tanto
seméntica como sintacticamente la perifrasis es estativa. Las otras dos tienen €l pro-
blema de tener que armonizar dos propiedades que a priori deberian ser excluyentes.
A pesar de ello, vamos a sostener que la opcidn correcta es la segunda: |la perifrasis es
semanticamente dinamica, pero tiene lasintaxis propia de los estados

Por otra parte, en las descripciones de la perifrasis (por ejemplo, Yllera1999 o
Squartini 1998), se puede observar que se le atribuye una serie de valores, que se ma-
nifiestan en funcion de la forma del auxiliar y de las propiedades de modo de accion
del verbo auxiliado. En este trabajo denominaremos estos val ores como sigue: progre-
sivo, destelizador, durativizador, dinamizador y continuativo. Presentémoslos breve-
mente.

El valor de progresivo® se puede observar en (1a), donde € evento es actual,
en el sentido de que Juan fuma ahora, € evento tiene lugar una Unica vez y solamente

1 La perifrasis <estar + gerundio> se denomina habitualmente la perifrasis progresiva y exhibe, de
forma prototipica, valor progresivo tal y como lo definiremos en § 3.1. Puesto que también tiene
otros valores, distinguiremos cuidadosamente entre morfologiay significado.
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se focaliza un instante de su desarrollo. En (1b), en cambio, en la interpretacion més
inmediata, tenemos lo que se suele denominar un habitual; en este gjemplo se afirma
gue Juan tiene la costumbre de fumar, no que esté fumando en este preciso instante:

Q) a. Juan esta fumando tabaco rubio
b. Juan fuma tabaco rubio.

No obstante, veremos que esta distincion entre formas simples y formas peri-
frésticas no es tgjante en espafiol frente alo que ocurre eninglés.

El valor destelizador se manifiesta con los predicados de realizacion en las
formas perfectivas; asi en (2a) no se puede concluir que Juan pintara la casa del todo,
contrariamente alo que ocurre en (2b).

() a. Juan estuvo pintando la casa de rojo
b. Juan pintd la casa de rojo.

El valor durativizador, por su parte, aparece con los predicados puntuales; por
lo, en (3a) es necesario que Juan estornudase més de una vez, mientras que en (3b)
es posible que solo estornudase una:

3 a. Juan estuvo estornudando
b. Juan estornuda.

En (4a) ilustramos el valor dinamizador; en este ejemplo se afirma que Juan se
comporta de una determinada manera, frente alo que ocurre en (4b), donde se predica
una propiedad de Juan:

(4)  a Juanestasiendo tonto
b. Juan es tonto.

El valor continuativo se manifiesta con las formas compuestas de los predica-
dos de actividad y permite que el evento se extienda desde un punto del pasado hasta
el momento del habla, como ocurre en (5a), o hasta un momento de referencia en
otros tiempos. Esta interpretacion de (5a) es imposible en (5b), con un pretérito per-
fecto smple:

5) a. Juan ha estado cantando desde las tres
b. Juan cant6 desde las tres.

En este trabajo pretendemos proporcionar una teoria sobre la perifrasis progre-
siva que explique e hecho de que exhiba al mismo tiempo propiedades estativas y
propiedades dinamicas, lo que veremos en € § 2, y que dé cuenta de los cinco valores
gue acabamos de presentar. El plan es el siguiente. En primer lugar, expondremos la
teoria sobre la estructura subeventiva de Pustejovsky (1991) y el valor que le asigna-
mos a la perifrasis a partir de algunas de las ideas de Moreno Cabrera (2003), a conti-
nuacion, en € 8 2, explicaremos las razones por las que se ha clasificado la perifrasis
al mismo tiempo como estativay como dinamicay explicaremos cOmo se resuelve es-
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ta paradoja; por ultimo, en § 3 veremos como la teoria sobre la perifrasis expuesta en
el primer apartado explica los cinco valores que hemos descrito de modo sucinto y
gue retomaremos con mas detalle.

1. EL MODELO TEORICO Y LA HIPOTESIS DE LA SECUENCIALIZA-
CION

Adoptaremos uno de los model os mas influyentes sobre |a estructura eventiva,
e de Pustgovsky (1991). Este autor ha propuesto un modelo tedrico del 1éxico que
prevé la existencia de una estructura subeventiva complgja. Es decir, Pusteovsky
(1991) propone que los distintos tipos de eventos denotados por |o0s predicados no son
entidades indescomponibles, sino que pueden estar compuestos de varios subeventos
gue pueden ser de naturaleza distinta. Segun este autor, la clasificacion de Vendler
puede ser traducida a la teoria de la estructura subeventiva en los términos del cuadro
I, teniendo en cuenta la correspondencia entre la terminologia de Vendler y la de Pus-
tejovsky que seindicaen los paréntesis:

CUADRO|
Estados: un Unico evento (€)

Estado

!

Procesos (Vendler: Actividades): una serie de eventos que identi-
fican la misma expresion semantica.

Proceso

el/----\en

Transiciones (Vendler: Realizaciones y logros): eventos comple-
jos formados por un proceso que produce un estado.

Transicion

Pro/\Est

Si interpretamos correctamente € modelo de Pustejovsky, habria dos tipos de
predicados atémicos: los estados y las actividades. Las realizaciones estarian com-
puestas de una actividad y un estado. En € caso de los logros, la actividad no seria
necesaria, segun Pustejoksky (1991: 59), de modo que asumiremos que en |os casos
en que no hay tal actividad lo gque tenemos es una transicion entre estados. En cuanto
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a los llamados predicados puntuales atélicos, podemos asumir que se trata de activi-
dades que pueden, pero que no tienen que ser puntuales.

Dentro de este marco tedrico es necesaria una explicacion que dé cuenta de las
cinco caracteristicas de la perifrasis progresiva que hemos anunciado y que retoma-
remos en el § 3, asaber, su valor progresivo, destelizador, dinamizador, durativizador
y continuativo.

Para explicar dichas caracteristicas vamos a proponer que la perifrasis produce
una secuencializacion del evento. Cuando un verbo aparece en la perifrasis progresi-
va, el evento que denota aparece secuencializado, es decir, €l evento se divide en una
serie indefinida de estados instanténeos y la focalizacion aspectua que se rediza de-
pende de la forma en que aparece el auxiliar. Es importante insistir en que la secuen-
cializacion que produce €l progresivo provoca una sucesion de estados instantaneos.
Pongamos un g.emplo, suponiendo que (6a) tiene interpretacion actua y no habitual,
lo que, como veremos, no es obligatorio:

(6) a. Juan vaalaUniversidad
b. Juan esta yendo ala Universidad.

S queremos representar, respectivamente, los eventos denotados en (6), lo
haremos asi, donde e esta por evento de actividad y est por estado:

()] a el +e2+en (act)
b.estl+est2+...estn.

En (7a8) tenemos un evento de actividad, e, mientras que en (7b) tenemos una
secuencia de estados que representan |os diversos puntos de la trayectoria de Juan en
su ruta ala Universidad. En las formulas de (7) € dinamismo proviene de dos fuentes
distintas. En (7a) e es un evento intrinsecamente dindmico mientras que en (7b) la di-
namicidad proviene del hecho de que a predicar distintas locaciones de Juan en dis-
tintos momentos de tiempo estamos obligados a suponer que Juan se desplaza de un
punto a otro. Obsérvese que bastaria tener un subevento de actividad para que €l pre-
dicado en cuestién fuese dindamico, pero que con un Unico estado seriaimposible tener
interpretacion dinamica. La representacion de (7) da cuenta de un hecho paraddjico y
es que el gemplo de (6b) tiene obligatoriamente interpretacion dinamica aungue esta
formado con un auxiliar estativo.

La aparicion de un predicado del tipo de (6a) no asegura una interpretacion di-
namica, puesto que es posible tener el mismo predicado con interpretacion dindmicay
con interpretacién estativa, como ocurre en (8), donde tenemos €l predicado ir de Ma-
drid a Zaragoza, que se interpreta estativamente en (8a) y dindmicamente en (8b):

8 a. Lacarreteravade Madrid a Zaragoza
b. Juan vade Madrid a Zaragoza.

Los gjemplos de (8) son de Moreno Cabrera (2003: 123).
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Ademas, la forma simple, frente a lo que ocurre con la forma progresiva no
asegura la semelfactividad del evento y, por ende, su actualidad. Por ello una oracion
como (9a) no afirma necesariamente que Juan fume ahora mismo tabaco rubio, puesto
que también admite interpretaci6n habitual o actitudinal?; en cambio en (9b) se asegu-
ralainterpretacion semelfactivay actual por medio de laforma progresiva:

9 a. Juan fumatabaco rubio
b. Juan esta fumando tabaco rubio.

Evidentemente, las representaciones de (7) se basan en la asuncion de que un
evento de actividad puede ser transformado en una secuencia de estados. Vamos a ver
gue esta asuncion no es especialmente problematica; una relacion entre dos estados
puede interpretarse como estética o como dindmica; considérense de nuevo los gem-
plos de (8). Como acabamos de decir, en (8) tenemos un mismo predicado interpreta-
do de forma estativa en (8a) y de forma dinamica en (8b). En ambos se predica una
relacion entre dos estados: estar en Madrid y estar en Zaragoza. Moreno Cabrera
afirma que este fendmeno se debe a que los verbos de movimiento no expresan direc-
tamente movimiento, sino que este es una deduccion que se realiza para oraciones
como Juan va de Madrid a Zaragoza sobre la base de nuestro conocimiento del mun-
do, es decir, sobre las caracteristicas de la entidad que habitualmente denota un nom-
bre como Juan.

La diferencia de interpretacion se debe, pues, alo que sabemos del mundo so-
bre las carreteras y sobre €l tipo de individuos que se llaman Juan. La diferencia esen-
cial entre (8a) y (8b) radica en que en (8a) cada uno de los estados se predica de una
parte del individuo denotado por la carretera, mientras que los estados en (8b) se pre-
dican de latotalidad del individuo denotado por Juan. Puesto que si un individuo esta
en un lugar en un determinado momento no puede estar en otro lugar al mismo tiem-
po, si se predican dos estados locativos de Juan, es necesario que cada uno de ellos se
predique en un momento distinto de tiempo. EI movimiento surge precisamente del
hecho de que los dos estados se predican en momentos de tiempo distintos; puesto
gue los momentos temporales estédn ordenados, es necesario que Juan haya ocupado
un lugar antes que €l otro y se haya desplazado del primero a segundo. Por lo tanto,
diremos que los estados de (8b), pero no los de (8a) establecen entre si una relacion
temporal. Este hecho es determinante y condiciona de manera notable la sintaxis de
los dos tipos de estructura. Por gjemplo, sefialemos, como ya hace Moreno Cabrera,
que las secuencias que se corresponden con la estructura de (8a) no permiten el Pro-
gresivo, mientras que aquellas que lo hacen con la de (8b) si 1o permiten:

(10) a #Lacarreteraestayendo de Madrid a Zaragoza
b. Juan esta yendo de Madrid a Zaragoza.

2 Por actitudinal entendemos una predisposicion constante del individuo denotado por €l suje-
to haciael evento. Véase el comentario alos ejemplos de (65).
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Ello se debe a que la perifrasis obliga a que la relacién entre los estados sea
temporal y por ello dindmica, contrariamente a lo que ocurre con la morfologia de
imperfecto en ausencia del auxiliar de progresivo.

Lo esencia del razonamiento anterior es que una relacion entre estados puede
interpretarse de forma dinamica. Podemos considerar que toda actividad describe un
cambio y que un cambio puede realizarse de dos maneras por un desplazamiento en el
espacio o por un cambio de propiedad. Un desplazamiento en e espacio supone que
un individuo | pasa de un lugar L1 a estarlo en un lugar L2, es decir, el movimiento
consiste en cambiar de estado locativo. En cuanto al cambio de propiedades, consiste
en pasar de poseer la cualidad C1, un estado, a poseer la cualidad C2, otro estado. Por
lo tanto, este tipo de evento dindmico también se puede expresar mediante una rela
cién entre estados®.

Este andlisis es facilmente extensible a las realizaciones y los logros, que Pus-
tejovsky retine dentro del grupo de las transiciones. En lo que se refiere a las redliza-
ciones, se trata de un evento compuesto de una actividad y un estado, por lo tanto el
andlisis de las actividades como transiciones entre estados es extensible a este tipo de
predicados. En cuanto alos logros, si se comportan como las realizaciones, es decir, S
constan de una fase previa, nada hay més que afiadir. En el caso de que lafase previa
esté ausente, los logros no son mas que cambios de estados y pueden definirse seman-
ticamente a través de ese cambio.

En este marco tedrico, insistamos, el progresivo convierte cualquier evento en
una secuencia de estados ordenada temporalmente, es decir, cada estado sucesivo se
sitlia en un punto de la linea temporal posterior a aquel en que se sitla € estado pre-
cedente. Eso explica la diferencia entre (83) y (10a), que repetimos. En (8a) hay una
relacion entre estados, puesto que se predica que la carretera esta situada simultanea
mente en Madrid y en Zaragoza, pero esta relacion no es dinamica. En cambio en
(10a), la perifrasis obliga a que la relacidn entre los estados no sea simultanea, sino
sucesiva, 1o que obliga a la carretera a desplazarse de Madrid a Zaragoza; como ello
no es posible en e mundo real surge lainaceptabilidad:

8 a. Lacarreteravade Madrid a Zaragoza
(10) a #Lacarreteraestayendo de Madrid a Zaragoza.

Podemos resumir la situacion sosteniendo que un predicado de estado nunca
puede ser dinamico porque es inherentemente estativo. Por otra parte, es posible que
se establezca unarelacion entre dos 0 mas estados. Si larelacion no es temporal, lare-
lacion es estativa: se trata de casos como (8a). Si la relacion es temporal, la relacion

3 Este tipo de observaciones han llevado a Moreno Cabrera (2003) a sostener que cualquier ti-
po de eventos estd compuesto necesariamente de estados. Por razones de espacio no profundizaremos
en esta hip6tesis. Pero nuestra tesis puede aplicarse sin mayores problemas ala teoria de Moreno Ca-
brera; bastaria sostener que las actividades son relaciones —temporales 0 no— entre estadosy que lo
que aflade el progresivo es la temporalizacion.
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es dinamicay tenemos gemplos como (10a). En este marco, lo que hace la perifrasis
es asegurar que larelacion estemporal.

2. LA CUESTION DE LA ESTATIVIDAD DE LA PERIFRASIS

Como ya hemos sefialado, en la bibliografia sobre la perifrasis progresiva en
inglésy en otras lenguas se ha sostenido que la perifrasis es estativa y que es dinami-
ca, en ocasiones atendiendo a diferentes propiedades de la perifrasis. Como también
hemos anunciado en la presentacién, vamos a sostener que la perifrasis es seméantica
mente dinamica, pero sintacticamente estativa. No deberia sorprender que fuese asi,
puesto que estar es un auxiliar claramente estativo. Las teorias sobre la gramaticaliza-
cion (Bybee & Pagliuca 1987, Bybee, Perkins & Pagliuca 1994) insisten en el fend-
meno de «retencion» de ciertas caracteristicas del elemento que experimenta el proce-
so de gramaticalizacion. Lo que vamos a ver es que la perifrasis ha retenido toda una
serie de propiedades sintacticas propias de los estados y que, ademéds, en una serie de
contextos que enumeraremos a continuaci én se alinea semanticamente con los estados
(propiedades 4-8 de lalistade (13)).

Vamos a ver las razones que justifican nuestra decision de sostener que la peri-
frasis es semanticamente dinamica, pero tiene propiedades sintacticas de los estados.
Para sostener que la perifrasis es seméanticamente dinamica vamos a partir de uno de
los argumentos que utiliza Bertinetto (1994) en contra de la hipétesis de que es estati-
va. Se refiere a su comportamiento con los predicados de estado. Como es sabido y
como se ha repetido en numerosas ocasiones, cuando |os predicados estativos se com-
binan con la perifrasis, se dinamizan de manera clara, como sucede en € gemplo
(11b) comparado con & gemplo (118):

(11) a Juanestonto
b. Juan esta siendo tonto.

En los casos en que tal dinamizacion no es posible, el resultado es inaceptable:

(12) a *Laventanaestabadando al sur
b. *Estoy sabiendo mateméticas.

Reproduciendo el argumento de Bertinetto, si decimos que en (11b) el predi-
cado se ha dinamizado, seria contradictorio sostener al mismo tiempo que la construc-
cion es estativa. Por ello cualquier hipdtesis que sostenga que la perifrasis es estativa
tiene que explicar por qué los estados se dinamizan con la morfologia progresiva.

A nuestro juicio, el argumento de Bertinetto es alavez intuitivo e indiscutible:
la perifrasis progresiva se interpreta de forma dindmica.

Vamos a abordar ahora la cuestion de la sintaxis de la perifrasis. Lo que vamos
aver es que, en efecto, comparte una serie de propiedades sintécticas con los estados;
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estas propiedades, como subrayaremos mas adelante, son en ocasiones estrictamente
sintacticas, pero en otras tienen un valor interpretativo; es decir, en los contextos en
gue pueden aternar eventos estéticos y eventos dindmicos, la perifrasis se ainea in-
terpretativamente con los estados.

Veamos ahora cudles son algunas de |as propiedades comunes de | os estados
y laperifrasis.

(13

1) La perifrasis no tiene imperativo.

2 La perifrasis no se combina con €l auxiliar de progresivo.

3) La perifrasis no se subordina en infinitivo alos verbos de percepcion.

4) La perifrasis se comporta como un estado en los complementos causales intro-
ducidos por la preposicion por.

5) La perifrasis se comporta como un estado en las oraciones de infinitivo encabe-
zadas por al.

6) La perifrasis se comporta como un estado subordinada alos verbos de lengua.

7 La perifrasis se comporta como un estado en lainterpretacion epistémica del fu-
turo.

8) La perifrasis se comporta como un estado en la prétasis de las condicionales
irreales de presente.

La primera de €ellas es conocida: la perifrasis carece de imperativo, como se
muestraen (14):

(14) a *jEstacantando (t0)!
b. *Estad llorando.

Naturalmente, se ha intentado explicar este hecho afirmando que e Progresivo
es un estado; es sabido que los estados, en condiciones normales, carecen de impera-
tivo, acausadel carécter no agentivo del sujeto:

(15) a *jSabelaverdad (t0)!
b. * {Estad cansados!

Se trata de una incompatibilidad semantica y no de una imposibilidad morfo-
l6gica, puesto que es posible encontrar imperativos de predicados de estado sin inter-
pretacién de mandato: Ten amigos para esto.

El segundo caso es la imposibilidad de que la perifrasis se combine con €
auxiliar que laforma, lo que se podria poner en relacion, evidentemente, con laimpo-
sibilidad de que los estados se construyan en progresivo si aceptamos que la perifrasis
es un predicado estativo:

(16) a * Estaestando cantando
b. * Estaban estando bailando
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(17) a * Estoy odiando el pescado
b. * Estoy estando moreno.

VVeamos la tercera. Consideremos ahora el comportamiento de las oraciones de
infinitivo subordinadas a verbos de percepcion. Ni los predicados verbales estativos
(18) ni la perifrasis pueden aparecer en estos contextos (19):

(18) a * Lovi estar pdlido
b. * Lo vi estar mas gordo

(19) a * Lovi estar saliendo
b. * Lo vi estar llegando.

En cuanto a los predicados no estativos (actividades, realizaciones, logros y
puntuales atélicos) en la forma de infinitivo no progresivo, pueden sin problemas su-
bordinarse alos verbos de percepcion:

(20) a Lovi bailar
b. Lo vi escribir lacarta.

Veamos la cuarta propiedad de la lista. Como sefialan Bosque & Torrego
(1995), las oraciones causales de verbo no finito introducidas por la preposicion por
son estativas s €l sujeto delaoracion principal es agentivo:

(21)  a Juan recibié unaregafiina por emborracharse
b. * Juan cantaba asi por emborracharse
c. Juan cantaba asi por tener nostalgia.

Los gemplos de (21) son de Bosgque & Torrego (1995).

Obsérvese que (21a) es aceptable, pero que su sujeto no es agente. La agrama-
ticalidad de (21b) se debe a la conjuncién de dos factores: € sujeto es agentivo y €
predicado de la oracidn subordinada denota un evento dinamico; en (21c) e caracter
estativo del predicado subordinado asegura la aceptabilidad de la secuencia. Pues
bien, si tenemos la perifrasis progresiva en el predicado subordinado, la secuencia es
aceptable, 1o que muestra otra vez que la perifrasis comparte parte de las propiedades
sintacticas de los predicados estativos:

(22)  Juan cantaba 6pera por estar duchandose.

Pasemos a la quinta. En las oraciones de infinitivo introducidas por al, los pre-
dicados no estativos pueden recibir interpretacion temporal, pero los estados reciben
interpretacion causal, tal y como se muestra, respectivamente, en (23) y (24):

(23) a Al entrar, me sonrid
b. Al acabar la carta, comenzo allorar

(24) a Al estar enfermo, no asisti alareunion
b. Al tener hambre, sali a comer algo.
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Es decir, un gemplo como el de (23a) se puede glosar como Cuando entré me
sonrid, mientras que uno como (24a) puede ser parafraseado introduciendo una ora-
cién causal: Como estaba enfermo, no asisti a la reunién, pero no una temporal:
#Cuando estuve enfermo, no asisti a la reunion.

Pues bien, la perifrasis progresiva nunca tiene en estos casos interpretacion
temporal, sino causal, es decir, la misma que tienen los estados de (24), como se pue-
de comprabar en (25);

(25) a Al estar escribiendo, no le of
b. Al estar acabando la carta, no respondio a teléfono.

Si tomamos (25a), en efecto, se puede observar que se puede glosar sustitu-
yendo la secuencia encabezada por al por una subordinada causal: Como estaba es-
cribiendo, no le oi, pero no por unatemporal: #Cuando estaba escribiendo, no le oi.

La sexta propiedad comun entre los estados y |a perifrasis progresiva tiene que
ver con los verbos de lengua. En efecto, en contextos de subordinacion sustantiva a
verbos de lengua, los infinitivos de estado tienen interpretacion actual, mientras que
los infinitivos de los predicados no estativos tienen interpretacion habitual o actitudi-
nal®. La perifrasis, otra vez, se comporta como los predicados estativos. Ilustremos
primero el comportamiento de estos frente alos predicados no estativos:

(26) a. Dicetener hambre
b. Dice estar enfermo

(27) a Diceleer € periédico
b. Dice hacer gercicio.

En los gemplos de (26) la simultaneidad se produce entre un evento actua vy €
acto de habla que denota dice, mientras que en (27) la smultaneidad se produce con
un evento habitual, pero de ninguna manera con un evento actual, es decir, en (27a),
por g.emplo, no se dice que lea e periddico en este momento. Si sustituimos los infi-
nitivos de (27) por infinitivos progresivos, la situacion es lade (28) y la simultaneidad
Se produce con un evento actual, como en (26):

(28) a Diceestar leyendo €l periddico.
b. Dice estar haciendo gjercicio.®
Veamos la séptima propiedad comun. La perifrasis se comporta como un esta-

do en lainterpretacion epistémica del futuro. Se ha dicho repetidamente que el futuro
puede tener interpretacion epistémica como en Juan tendra cuarenta afios. Sin em-

4 Debo esta observacion algnacio Bosgue (c. p.).
5 Raguel Gonzédlez Rodriguez (c. p.) opina que (28b) puede tener una interpretacion habitual,
pero restringida a un determinado periodo de tiempo, es decir, la misma interpretacion que sefida

Yllera (1999: 3403) a propésito de los jemplos de (67a) y (68a).
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bargo, esta posibilidad esta limitada a los predicados estativos como se puede obser-
var en los siguientes g emplos:

(29) ¢Y Juan?

a) Estaraen el bar. ESTADO

b) Tendré jagueca. ESTADO

c) # Paseara por €l parque. ACTIVIDAD
d) # Escribiralacarta. REALIZACION
€) # Llegara. LOGRO.

El signo # indica que la oracion, aungue pueda resultar aceptable, no tiene in-
terpretacion epistémica.

Frente a los ejemplos de (29), los de (30), con la perifrasis progresiva tienen
todos interpretacion epistémica®:

(30) ¢Y Juan?

a) Estara paseando por el parque. ACTIVIDAD
b) Estara escribiendo la carta. REALIZACION
c) Estarallegando. LOGRO.

Veamos la octava propiedad comun de |os predicados estativos y de la perifra-
sis progresiva. En la protasis de las condicionales irreales de presente, 1os predicados
de estado pueden tener interpretacion de presente, mientras que los predicados no es-
tativos tienen interpretacion de futuro; asi en (31a), es posible interpretar estuviera in-
cluyendo en €l intervalo el momento del habla: si tu padre estuviera aqui ya, en este
momento, mientras que en (31b) escribiera la carta no permite la interpretacion en
gue incluye el momento del habla. Para obtener esa interpretacion es necesario recu-
rrir ala perifrasis progresiva, tal y como se muestra en (31c), donde si es posible que
el evento denotado por escribir la carta incluya e momento del habla, es decir, que
Juan esté ya escribiendo la carta:

(31) a Situ padre estuviera aqui, no me dirias eso
b. Si Juan escribierala carta, estariamos salvados
c¢. Si Juan estuviera escribiendo la carta, estariamos salvados.

Hemos visto que la perifrasis progresiva comparte toda una serie de propieda-
des sintécticas con los estados. De las ocho propiedades que hemos descrito, nos in-
teresa subrayar ahora las cuatro Ultimas, que repetimos para comodidad del lector:

(13

5) La perifrasis se comporta como un estado en las oraciones de infinitivo encabe-
zadas por al.

6) La perifrasis se comporta como un estado subordinada alos verbos de lengua.

6 Vid. Bertinetto (1986: 493y sigs.) y Bravo & Méndez (2002), entre otros.
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7 La perifrasis se comporta como un estado en lainterpretacion epistémica del fu-
turo.

8) La perifrasis se comporta como un estado en la prétasis de las condicionales
irreales de presente.

En estos cuatro casos, encontramos contextos en que pueden alternar tanto
eventos estativos como eventos dindmicos y en ellos lo que sucede es que la perifrasis
se alinea con la interpretacion que reciben los estados. Es necesario subrayar que esta
interpretacion paralela de los estados y de la perifrasis progresiva no afecta a la dina-
micidad de esta, sino a su interpretacion causal (propiedad 5), a su interpretacion ac-
tual (propiedades 6 y 8) y a su interpretacién epistémica (propiedad 7).

Por lo tanto, lo que hay que conciliar es que la perifrasis se comporte semanti-
camente como un predicado dinamico, pero sintécticamente como un estado. Recor-
demos que esa es precisamente la conclusion a la que conduce nuestra definicion de
progresivo, puesto gque atribuimos la siguiente estructura a cualquier evento en la for-
ma progresiva

(32) estO+estl+est2+...estn.

Por una parte la dinamicidad queda explicada porque los estados estan ordena-
dos temporalmente, de manera que obligan, para un mismo sujeto, a entender que este
se desplaza 0 cambia a través de €ellos. Por otra parte el hecho mismo de que se trate
de una secuencia de estados explica de manera natural que la perifrasis comparta toda
una serie de propiedades sintécticas e interpretativas con los estados. En este sentido,
podemos decir que se ha producido € proceso de retencion del significado a que
haciamos alusion antes y que es caracteristico del proceso de gramaticalizacion. Ob-
sérvese que €l hecho de que el auxiliar sea estativo es un argumento que apoya €l
hecho de que la perifrasis se comporte como un estado, puesto que sintacticamente, si
adoptamos un andlisis configuracional, €l verbo auxiliar domina sintécticamente a
verbo subordinado y por ello mismo es I6gico que sintacticamente la perifrasis se
comporte como un estado ante un predicado o una conjuncion subordinante.

Afiadamos, ademas, que este hecho no es un fenémeno especifico del espafiol,
sino que se ha comprobado que en numerosas lenguas la construccion progresiva se
forma precisamente con un auxiliar estativo. Por lo tanto, nuestra explicacion es apli-
cable, en principio, no solo a espafiol, sino a todas las lenguas en que se forma una
construccion de significado eminentemente dinamico con un auxiliar estativo.

3. VALORES DE LA PERIFRASIS

En este apartado vamos a retomar los valores de la perifrasis que hemos ex-
puesto en § 1y vamos a explicarlos alaluz de nuestra hipétesis; lo haremos en €l or-
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den en que los hemos presentado: progresivo, destelizador, durativizador, dinamiza-
dor y continuativo.

3.1. Valor de Progresivo

Las descripciones de la perifrasis suelen empezar por las formas de presente y
de pretérito imperfecto, que se consideran de alguna manera prototipicas, como he-
mos sefidlado. Es indudable que €l significado que se atribuye a estas formas, el de
aspecto Progresivo, es uno de los mas estudiados dentro de la bibliografia sobre as-
pecto’, de modo, que estas dos formas quedan perfectamente identificadas.

En efecto, como se muestra, respectivamente, en los g emplos de (33), en pre-
sente y pretérito imperfecto, la perifrasis hace explicita una de las subvariedades del
aspecto Imperfecto, el Progresivo, en la que se focaliza un Unico instante del desarro-
[lo del evento denotado por el predicado de laformano finita:

(33) a Ahoraestaleyendo el periddico en € jardin
b. Cuando entré, estaba escribiendo la carta.

El aspecto Imperfecto se define como aguella variedad aspectual en que se fo-
caliza una parte interna de la situacién, excluyendo €l inicio y, especialmente, €l final.
Decimos especiamente porque es una asuncioén comin que €l inicio de una situacion
en aspecto |mperfecto esta presupuesto, puesto que si una situacion esta teniendo lugar
es porgue ha comenzado en un momento determinado. Dentro de este significado genera
del Imperfecto, € Progresivo se caracteriza por las tres condiciones que Bertinetto
(1986: 125) considera que son esenciales para definirlo:

— existencia de un Unico instante de focalizacion;

— prosecucion indeterminada del proceso mas ala del instante de focaliza-
cion;

— semelfactividad, es decir, el hecho de que el progresivo se refiere a una Uni-
caocurrencia del evento.

Estas tres condiciones se manifiestan en los gjemplos de (33). Tomemos (33b):
la perifrasis nos ofrece un Unico instante de focalizacion, es decir, solo se afirma que
se dé €l evento denotado por escribir la carta en un instante, aquél que es identificado
por la oracién subordinada temporal. La prosecucion del evento més alla del momento
de focalizacién queda indeterminada, es decir, es posible tanto que siguiera escribien-
do la carta como que mi entrada interrumpiese € proceso. Por Ultimo, la perifrasis se
refiere a una Unica ocurrencia del evento. Estas tres caracteristicas se pueden apreciar

7 Sobre el Imperfecto progresivo, se pueden consultar Asher (1992), Bertinetto (1995, 2000),
Bertinetto, Ebert & de Groot (2000), Declerck (1979), Dowty (1975), Havu (1997: 199-208), Herweg
(1991), Kearns (1991), Landman (1992), Olbertz (1998: 328-33, 335-6, 478-9 y 486-8), Parsons
(1989, 1990: cap. 9), Rohrer (1981), Squartini (1998:caps. 2y 3) y Vlach (1981), entre otros muchos.
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mejor con tres ejemplos en que no se manifiesten. En (34a) tenemos un gjemplo de lo
gue en la bibliografia se denomina Imperfecto Continuo y lo proponemaos como caso
en que no existe un Unico instante de focalizacion. En (34b), proponemos un g.emplo
en aspecto Aoristo para ejemplificar la imposibilidad de que e proceso prosiga mas
ala del periodo focalizado; en efecto, en (34b) la carta se escribe por completo por la
mafiana. Por dltimo, en (34c) tenemos lo que se denomina un Imperfecto Habitual,
donde las ocurrencias del evento son mltiples:

(34) a Durantelareunion me miraba con insistencia
b. Por la mafiana escribid la carta
c. Antes desayundbamos café.

El requisito de la semelfactividad no impide que en espafiol la perifrasis pro-
gresiva pueda formar parte de construcciones habituales en las que para cada ocasion
se focaliza un Unico instante del evento:

(35) Siempre quellego a casa, Juan esta durmiendo.

También es interesante sefidar que, a pesar del requisito del Unico instante de
focalizacion, es posible usar |a perifrasis para «enfatizar hiperbélicamente que el suje-
to esta envuelto en la situacion relevante todo el tiempo» (Squartini 1998: 81):

(36) Siempre te estas quejando.
El g emplo es de Squartini (1998), extraido de Yllera (1980).

Este uso, relativamente marginal, puede ser un indicio de la expansion de la
perifrasis hacia otros ambitos de la imperfectividad, como puede ser la expresion del
aspecto Imperfecto Continuo.

El vaor de progresivo también se manifiesta en las formas de futuro y condicio-
nal, lo que permite deshacer la ambigliedad aspectua que caracteriza a los futuros roma
nicos. Smith (1991) introduce la nocidn de aspecto Neutrd y demuestra (1991 120 y
sigs.) que el futuro en francés presenta caracteristicas del aspecto Perfectivo (=Aoristo) y
del Imperfectivo (=Imperfecto), sin que pueda ser asimilado a ninguno de ellos comple-
tamente. Asi, por gemplo, mientras que € pretérito imperfecto, en las oraciones subordi-
nadas con cuando que contienen un predicado puntual, produce la lectura denominada
inclusiva' y € perfecto simple produce la 'secuencia’, @ futuro admite ambas. Es decir,
gue en (37a) Juan ya estd cantando cuando Maria entra; en (37h) Juan canta después que
Mariaentrey en (37c) ambas lecturas son posibles:

(37)  a Juan cantaba cuando Mariaentré en su despacho
b. Juan canté cuando Maria entré en su despacho
¢. Juan cantard cuando Maria entre en su despacho.

El gemplo (37c) estainspirado en Smith (1991: 120).
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Las formas perifrasticas del futuro y del condicional, sin complementos de dura-
cidn, deshacen laambivalencia aspectua de los gjemplos de (37c) y tienen claramentein-
terpretacion de Progresivo:

(38) a Si nome ves, estaré cortando lefiaen el bosgue
b. Prometi6 que estaria estudiando cuando |legasemos.

Sin embargo, con un complemento adverbial de duracion®, el futuro y el con-
diciona permiten lainterpretacion aoristica:

8 Debe tenerse en cuenta que, como se sefidla en Garcia Fernandez & Martinez-Atienza
(2003), hay motivos para pensar que no en todos los casos en que tenemos un complemento delimi-
tador tenemos la perifrasis progresiva. En los casos en que puede aparecer un clitico no argumental,
€s necesario sostener que estar no es un auxiliar, sino un verbo de contenido Iéxico parafraseable por
pasar(se) o tirarse. De esta manera, podemos explicar que cuando la paréfrasis es posible también lo
eslaaparicion del clitico, pero que, cuando la sustitucion de estar por pasar(se) o tirarse no es facti-
ble, laaparicion del clitico produce agramaticalidad:

n a. (Me) estuve toda latarde leyendo

b.{(Me) pasé/ metiré} todalatarde leyendo
(D) a (*Se) estuvieron llegando invitados toda la tarde
b. *{(Se) pasaron / setiraron} llegando invitados toda latarde.

Laoracion (1a), con € predicado estar como verbo 1éxico, es equivalente a las dos oraciones
que aparecen en (1b). Por el contrario en (11a), donde estar funciona como auxiliar de la perifrasis, no
es posible laaparicién del clitico se ni sustituir estar por pasar(se) o tirarse.

En esta estructura, el verbo estar se combina de modo claramente preferente con comple-
mentos de duracion no encabezados por |a preposicién durante:

(1) ?7?Me estuve leyendo el periddico durante dos horas.

Hay pruebas que muestran gque esta construccion no es perifrastica; veamoslas brevemente.
Por una parte acepta con dificultad |os verbos meteoroldgicos (1va) y los existenciales (1vb), lo que
es unindicio de su naturaleza no perifrastica:

(v) a ?7?Se ha estado todalatarde lloviendo

b. * Se ha estado todo el dia habiendo gente.

Ademas, no forma la estructura ecuaciona de relativo con el proverbo hacer como lo hacen
las perifrasis verbales, tal y como se puede comprobar en (V), donde tenemos una estructura ecuacio-
nal en (va) con la perifrasis <estar + gerundio> formada con €l proverbo hacer y otraen (vb) con la
construccion que nos ocupa, pero que es agramatical. En (Vib), en cambio, se muestra que esta cons-
truccion con el verbo estar forma la estructura ecuacional de relativo sin € proverbo hacer, lo que
produce agramaticalidad con la perifrasis <estar + gerundio> (via) (Yllera 1999: 3397-8):

(v) a. Protestar eslo que estan haciendo todo el tiempo

b. .*Leer unanovela es |o que me estuve haciendo toda latarde

(vi1) a. *Caminando por €l parque es como estan

b. Leyendo una novela es como me estuve todalatarde.

La posibilidad de que estar sea verbo |éxico explica que puedan aparecer dos complementos
adverbiales (CCAA) de duracion, uno modificando aestar y otro a verbo en gerundio:

(vir)  Seestuvo todo el mes trabajando durante doce horas a dia.

Lo caracteristico de esta construccion, frente a la perifrasis <estar + gerundio>, es la selec-
cion obligatoria de un complemento temporal como hemos dicho que hacen los verbos pasar(se) o ti-
rarse en construcciones similares. Véase Morimoto (2008), donde es estudia la construccion Me es-
tuve quieto.
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(39) a Estaré cortando lefia durante toda la tarde
b. Si comes fresas, estaras estornudando durante toda la tarde
c. Le advirtieron de que, si seguia molestando, se estaria toda la fiesta ayudando
en lacocina

Esta interpretacion aoristica, como veremos en |os apartados siguientes, supo-
ne la destelizacion (40a) y la durativizacion (40b) del predicado:

(40)  a Mafiana estaré pintando la casa durante toda la tarde
b. Si sigues fumado, estaras tosiendo durante toda la fiesta.

En efecto, en (40a) no se afirma que la casa quedara pintada mafiana y en
(40b) e predicado puntual toser ha de interpretarse de modo iterativo.

Resumiendo la situacion: la perifrasis progresiva en las formas de presente e
imperfecto y en las de futuro y condicional en ausencia de complementos temporales
de duracion tienen valor de Imperfecto Progresivo, es decir, expresa eventos semel-
factivos, focalizados en un Unico instante y de cuya prosecucion nada se afirma.

Tenemos que explicar, pues, tres subcomponentes semanticos: la semelfactivi-
dad, que tiene como consecuencia la actualidad del evento, la focalizacién de un Uni-
co instante en su desarrollo y su indeterminacion.

Vayamos por partes. La indeterminacion en la continuacion del evento es pro-
pia de todas |as variedades aspectuales del aspecto Imperfecto y puede ser atribuida a
lamorfologiaimperfectiva:

(41) a Cuando entré en la habitacion, dormian
b. Cuando entré en la habitaci6n, estaban durmiendo.

La focalizacion de un Gnico instante es una consecuencia clara de la secuen-
cializacion. La perifrasis divide el evento en estados. Las formas imperfectivas selec-
cionan una parte interna de la situacion y esta parte se corresponde con un instante, es
decir, con un Unico estado. Esta es una propiedad del auxiliar estar; otros auxiliares
gue realizan, en nuestra opinion, la misma secuencializacién pueden seleccionar con-
juntos de estados, es decir, transiciones entre estados (véanse las entradas correspon-
dientes en Garcia Fernandez 2006). Es lo que sucede con los auxiliares de | as perifra-
sis de Imperfecto Continuo, como ir 0 andar. Podemos suponer que estos dos auxilia-
res secuencializan igualmente los eventos, pero que se diferencian de estar en que fo-
calizan un periodo y no un instante, lo que daria cuenta de la diferencia de significado
entre (42a), por un lado, y (42b) y (42c), por otro:

(42)  a Juan estadiciendo tonterias
b. Juan va diciendo tonterias
¢. Juan anda diciendo tonterias.
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En (42a), se focaliza un Unico instante del predicado denotado por decir tonte-
rias, mientras que en los gemplos de (42b) y (42c), donde tenemos perifrasis de as-
pecto Imperfecto Continuo, se focaliza un periodo.

La semelfactividad es también una consecuencia de la secuencializacion.
Hemos visto que la semelfactividad del progresivo se opone alarepeticion del evento
propia del habitual. Podemos concebir un hébito como una propiedad del sujeto consis-
tente en la repeticion regular de un tipo de evento. Bertinetto (1994: 32) habla de ma-
croevento para designar € conjunto de las ocurrencias y de microevento para designar
cada una de dlas. Por lo tanto & habitual puede ser concebido como un mecanismo gra-
matical que multiplica las ocurrencias del evento (los microeventos) y las reine bajo un
mismo tipo de evento (el macroevento). El progresivo hace, en un sentido, lo contrario,
divide un evento en subeventos, los estados producto de la secuencidizacion. De esta
manera se produce la semelfactividad propia del aspecto progresivo. Esta semelfactivi-
dad setraduce en laactuaidad del evento cuando se pone en relacion con un momento de
referencia

(43)  a Juan estdfumando
b. Cuando entré, estaban discutiendo.

Como hemos visto, la semelfactividad puede ser relativa a momentos, tomados
de uno en uno, con lo que se obtienen interpretaciones iterativas como veiamos en
(35), repetido aqui como (44), donde se puede observar que €l progresivo puede indi-
car un unico instante de focalizacién para cada ocasion en que se produce € evento de
laoracion principal:

(44)  Siempre quellego a casa, Juan esta durmiendo.

El Progresivo focaliza un Unico instante en € desarrollo de un evento. Puesto
que hemos dicho que secuencializa cualquier evento, a focalizar un instante de su de-
sarrollo, se focaliza un estado. Pongamos que en el caso de (45), donde tenemos una
actividad, se trate del estado est™, lo que hemos sefialado mediante los paréntesis
cuadrados en (46). La interpretacion dindmica del Progresivo deriva del hecho de que
este estado mantiene una relacion temporal con los estados que lo preceden y del
hecho de que un individuo no puede estar localizado completamente en dos lugares
distintos de forma simultdnea, como vejamos antes.

(45)  Juan estaba caminando
(46)  Actividad —est’... est? ... est® ... [est™]... est” (Caminar).

En este sentido se entiende que se haya afirmado que el Progresivo sea un es-
tado y que se comporte sintéacticamente como un estado. Efectivamente, se puede ob-
servar en (46) que el Progresivo focaliza uno de los estados que componen la activi-
dad denotada por caminando, aquel que aparece por convencion entre paréntesis cua-
drados.
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3.2. VALOR DESTELIZADOR

Si con las formas imperfectivas se manifiesta € valor progresivo de la perifra-
sis, con las formas compuestas y con € pretérito perfecto simple, la situacion es muy
diferente. En primer lugar, como ha sido sefialado por Rohrer (1977: 123-8) o Squar-
tini (1998: 44), por geemplo, s una realizacion aparece en cualquiera de estas formas
es destelizada. Contémplense |os contrastes de |os € emplos siguientes:

(47)  a Escribio unanovelapoliciaca
b. Estuvo escribiendo una novela policiaca

(48) a Hapintando lacasa
b. Ha estado pintando la casa.

En los gjemplos de (474) y (48a), se afirmala consecucion del telos o final in-
trinseco de las respectivas realizaciones, escribir una novela policiaca y pintar la ca-
sa. Por lo tanto, se afirma que la novela fue escrita completamente y que la casa ha si-
do pintada. En los ejemplos de (47b) y (48b), en cambio, no se predica la consecucion
del telos, es decir, no se predica que se terminara de escribir la novela ni que se haya
terminado de pintar la casa. Obsérvese que hay algo comin en los jemplos de (47b)
y (48b) y los siguientes con el auxiliar en pretérito imperfecto y es que en (49) tampo-
co se afirmala consecucion de lametaintrinseca de las realizaciones:

(49) a. Estaba escribiendo unanovela policiaca
b. Estaba pintando la casa.

Lo que ocurre es que este efecto es e que se espera de una forma de aspecto
Imperfecto como es el pretérito imperfecto. En €l caso de las formas perfectivas, co-
mo en los gjemplos de (47b) y (48b), el carécter destelizador de la perifrasis obliga a
una interpretacion en que no se acanza la meta, a pesar, precisamente, de la forma
perfectiva en que aparece el auxiliar y que haria esperar exactamente lo contrario. Es-
to eslo llamativo de las formas perfectivas de la perifrasis: € hecho de que se den a
mismo tiempo la destelizacion propia de las formas imperfectivas y una morfologia
perfectiva.

Consecuencia de la destelizacion es que, si tenemos una enumeracion de acti-
vidades como en (50a), la tendencia a interpretar que los eventos sucedieron en el or-
den en que se enumeran es menor que si la enumeracién se hace con las formas sim-
ples correspondientes, como en (50b):

(50) a Estuvo barriendo € suelo, estuvo fregando y estuvo tendiendo laropa
b. Barrid €l suelo, frego los platosy tendid laropa.

Las realizaciones son predicados télicos durativos que se destelizan en las for-
mas perfectivas de |la perifrasis progresiva, como acabamos de ver. En € caso de los
logros, que son predicados télicos puntuales, la destelizacién es acompariada de la du-
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rativizacién, como sefiadla Squartini (1998: 43) y como veremos en el préximo aparta
do. Esta durativizacion puede realizarse a través de la extension de la fase preparato-
riadel logro o por medio de larepeticion del evento:

(51) a Seestuvo muriendo tres dias
b. Se estuvo desmayando sin parar durante dos horas.

En (51a) tenemos el primer caso: el evento puntua es precedido de una fase
previa que es la que se focaliza aspectualmente. Como en el caso de las realizaciones,
e evento es destelizado, puesto que es posible que a cabo de los tres dias no se mu-
riera. En (51b), tenemos, en cambio, un evento que se repite. En cada una de las ocu-
rrencias, € evento se cumple, pero € conjunto de ellas conforma un evento atélico
como muestra la posible combinacion con e complemento adverbial introducido por
durante del gemplo (51b) y laimposibilidad de que aparezca uno encabezado por en:

(52)  *Seestuvo desmayando sin parar en dos horas.

La explicacion del valor destelizador es, a nuestro juicio, clara. Hemos visto
que Pustejovsky describe las transiciones como predicados complejos compuestos de
una actividad y un estado resultante. En el caso de las realizaciones, el estado final es
diferente del proceso que lo ha causado, independientemente de la estructura que se
otorgue a dicho proceso. Todos los model os de descomposicién |éxica que han tratado
de esta cuestion proponen una version de este andlisis.

Hemos dicho que €l progresivo secuencializa €l evento segmentandolo en es-
tados. En el caso de las realizaciones esto se realiza secuencializando e subevento de
actividad, lo que excluye autométicamente el subevento de estado, que corresponde a
telos y de esta manera se explica la destelizacién propia de las formas progresivas, ya
sean perfectivas o imperfectivas.

Se ha dicho en muchas ocasiones que los logros pueden ser precedidos de
unafase previa. Ello les convierte en una realizacion, por lo que es previsible que los
efectos sean similares:

(53)  a Juan se esta muriendo
b. El tren estallegando.

3.3. Valor durativizador

La perifrasis progresiva durativiza, como acabamos de sefidar, |os predicados
de logro. También lo hace, como era de esperar, con los predicados puntuales atélicos
como toser, bostezar, etc. A este respecto aporta Squartini (1998: 42) unos datos muy
interesantes:

(54) a Jaime estuvo golpeando la puerta
b. Jaime golped la puerta.



Seméantica y sintaxis de la perifrasis <estar + gerundio> 265

El ejemplo de (544) es de Squartini (1998: 42).

Segln Squartini, la intrinseca naturaleza durativa de la perifrasis hace que no
pueda combinarse con predicados no durativosy que, si se combina con uno de ellos,
este recibe una interpretacion iterativa como en (54a). Obsérvese, en efecto, que s
comparamos (54a) con (54b), podemos comprobar que (54b) es compatible con una
interpretacion semelfativa, es decir, aguella en que Jaime golpea una Unica vez la
puerta, como con una interpretacion iterativa, mientras que (54a) recibe necesaria-
mente interpretacion iterativa.

En el caso de que tengamos la interpretacion iterativa, no existe ninguna di-
ferencia entre un predicado puntua atélico y una actividad, por lo que podemos con-
cehir los puntuales atélicos como eventos de actividad que pueden, pero no tienen que
ser puntuales. Esto es, en realidad, un gjemplo de la propiedad de la acumulabilidad
que Rothstein (2004: 91, nota) atribuye a las actividades y que es consecuencia de la
atelicidad. Rothstein sefiala que dos eventos de actividad pueden sumarse (aunque
ello no sea siempre posible) en un Unico evento de la actividad denotada por el predi-
cado en cuestion®. Si Juan corrié de 3 a4y de 4 a5 podemos, en algunas circunstan-
cias, decir que corrio de 3 a 5. Sin embargo, esto no sucede nunca con las realizacio-
nes. si Juan comio tres manzanas y luego comi otras tres, de ninguna manera pode-
mos decir que hay un Unico evento de comer tres manzanas, esto es, los eventos téli-
cos no son acumulables. De otra manera, un evento de correr sumado a un evento de
correr puede estar dentro de la denotacion de correr, pero un evento de comer tres
manzanas sumado a un evento de comer tres manzanas no esta nunca en la denotacion
de comer tres manzanas.

Los logros no se acumulan de la misma manera porque, como las realizacio-
nes, son predicados heterogéneos. Por ello la posibilidad de que reciban interpretacion
iterativa es mas dificil, pero es también posible, como observabamos en €l apartado
anterior en los ggemplos de (51) que repetimos, y alos que afiadimos (55):

(51) a Seestuvo muriendo tres dias
b. Se estuvo desmayando sin parar durante dos horas

(55)  Juan se estuvo durmiendo todo el tiempo.

Obsérvese que en (55) hay un cierto contenido de exageracion, pero que inclu-
so s lo quisiéramos interpretar literalmente, €l hecho de que Juan haya de estar dor-
mido por un minimo de tiempo antes de despertarse y volverse a dormir espacia nece-
sariamente la repeticion del evento.

Naturalmente, si por razones pragméticas la iteracion no es posible, la secuen-
ciaresulta agramatical:

9 Véase, sin embargo, Rothstein (2004: 185) para la idea de que los predicados puntuales até-
licos, son, en realidad, télicos, pero esta cuestion queda fuera de nuestra discusion.
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(56) *Ayer Jaime estuvo llegando.
El ejemplo de (56) es de Squartini (1998: 42).

La secuencializacién explica también de forma natura el valor durativizador.
En efecto, la secuenciaizacion de un evento implica necesariamente su durativiza
cion, puesto que, por definicion, un evento puntual carece de fases centrales.

Si tomamos uno de los giemplos relevantes, podemos observar que € evento
denotado por (57a) puede ser puntual o no, en funcién de las propiedades del evento
(e), que puede interpretarse como un puntal atélico (57b), donde tenemos un Unico
subevento, o como una actividad (57¢), donde tenemos una serie de subeventos. En
cambio, en (58a) el evento ha de ser forzosamente una actividad a causa de la secuen-
cializacion que se muestra en (58b):

(57) a Juanllamé ala puerta.
b. e (Act)
c. el +e2+3n(Act)

(58) a Juan estuvo llamando ala puerta.
b.estO+estl+est2+...estn.

3.4. Valor dinamizador

El cuarto valor que vamos a considerar es el dinamizador, que se manifiesta
cuando la perifrasis se combina con un predicado estativo. Se ha repetido en numero-
sas ocasiones que la perifrasis no se combina con los estados y, de hecho, es una de
las pruebas que se utilizan para diagnosticar si un predicado es estativo; asi, la agra-
maticalidad de los g emplos de (59), como la de los de (12), vistos més arriba, seria
prueba de que odiar las acelgas y ser alto son predicados estativos:

(59) a *Estoy odiando las acelgas
b. *Esta siendo dto.

Pero también se ha dicho en numerosas ocasiones que la perifrasis puede, en
ciertos casos, combinarse con predicados estativos y que en estos casos el predicado
en cuestion resulta dinamizado. Si comparamos los dos gjemplos de (60), observare-
mos que en (60a) tenemos un predicado estativo como corresponde al hecho de que
tenemos una cOpula con un atributo, pero que en (60b) tenemos claramente un predi-
cado dinamico:

(60) a Juan estonto
b. Juan esta siendo tonto.

En (60a) se predica una propiedad de Juan, mientras que en (60b) se predica un
evento, en este caso especifico, un comportamiento. Evidentemente, la notable dife-
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rencia semantica entre estos dos gemplos tiene que deberse a significado que aporta
lamorfologia progresiva.

Y a hemos anunciado €l modo en que nuestra hipétesis explica la propiedad di-
namizadora de |a perifrasis. Se trata, como hemos dicho, de un efecto directo de la se-
cuencializacion. Retomemos brevemente los gemplos relevantes con una nueva nu-
meracion:

(61) a JuanvadeMadrid a Zaragoza

b. Lacarretera va de Madrid a Zaragoza

(62) a Juan estayendo de Madrid a Zaragoza
b. #La carretera estd yendo de Madrid a Zaragoza.

Obsérvese que en (61) la interpretacion dinamica depende de las propiedades
de los individuos que denominamos Juan o la carretera, pero que en (62) lainterpreta-
cion dinamica estd asegurada por la morfologia de la perifrasis, que, como hemos vis-
to, garantiza que la relacion entre los estados en que queda secuencializado el evento
estemporal, lo que produce la dinamicidad.

Este efecto dinamizador explicalos siguientes contrastes:

(63)  a Juan deciaholaasus padres
b. Juan estaba diciendo hola a sus padres

(64) a Sucartadeciahola
b. #Su carta estaba diciendo hola.

El ejemplo de (644) es de Doiz Bienzobas (2001: 131).

Los gemplos de (63) y (64) muestran que la morfologia de imperfecto no pro-
gresiva es compatible tanto con interpretaciones dinamicas (63a) como con interpre-
taciones estativas (64a), pero que la morfologia de progresivo impone siempre inter-
pretaciones dinamicas por lo que (63b) es aceptable con un sujeto agentivo, pero
(64b) con uno no agentivo no 1o es.

Obsérvese, en efecto, que si tenemos un verbo dinamico como decir usado es-
tativamente, como en (64a), este no puede combinarse con la perifrasis progresiva,
como vemos en (64b), lo que muestra que pretérito imperfecto y perifrasis progresiva
son mecanismos gramaticales diferentes con una sintaxis y una semantica diferente.
Laequivalencia de los gjemplos de (63a) y (63b) se debe a que €l pretérito imperfecto
se aplica a un predicado que es dinamico y, aungque no tiene efectos dinamizadores,
no es incompatible con la dinamicidad.

Laobligatoriedad de lainterpretacion dinamica de la perifrasis explica también
g contraste de (65). Efectivamente, en (65a), con € pretérito imperfecto, se entiende
que lalavadora estaba en estado de funcionamiento, 1o que, en este caso, significa que
la lavadora puede encenderse en cualquier momento, sin que ello quiera decir que se
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encienda, es decir, que la interpretacion es estativa, se habla de una propiedad de la
lavadora. En (65b), en cambio, lo que se afirma es que la lavadora estaba encendida
en un determinado momento, de manera que tenemos la interpretacion dinamica’®.

(65) a Cuando llegué alacasa, lalavadora funcionaba
b. Cuando llegué ala casa, lalavadora estaba funcionando.

Sin embargo, esta oposicion dista de ser sistematica en espafiol y fluctda en
la interpretacion de las formas imperfectivas no progresivas, que pueden tener inter-
pretacion dinamica; asi, por jemplo, en los gemplos que siguen, ladra se interpreta-
ria naturalmente como habitual en (66a), pero como actual en (66b):

(66) a. ¢El perroladra?
b. ¢Por qué ladra el perro?

Ademés, es necesario afiadir, como sefiala Yllera (1999: 3403), que la perifra-
sis puede referirse a acciones habituales o que se extienden en un periodo siempre y
cuando se restrinjan a un periodo de tiempo determinado:

(67) a Estamosviviendo en el campo (carécter transitorio)
b. Vivimos en el campo (es nuestra residencia habitual

(68) a. Estos dias estas fumando mucho
b. Fumas mucho.

Los gemplos de (67) y (68) son de Y llera (1999: 3403).

Esta distribucién, que, 1o repetimos, no es tgjante y que tiene las excepciones
gue acabamos de ver, se explica porgque la secuencializacion que impone la perifrasis
progresiva es en un sentido el mecanismo gramatical opuesto a la multiplicacion del
evento gque supone el aspecto Habitual.

Podemos concluir que las formas imperfectivas, € presente el imperfecto, y las
formas progresivas correspondientes son dos mecanismos gramaticales diferenciados.
El imperfecto selecciona una subparte propia del evento, pero no realiza la secuencia-
lizacion caracteristica del Progresivo. Hemos visto que la dinamizacién de un estado
en el Progresivo es consecuencia de la secuencializacion. Por |o tanto, podemos con-
cluir que la perifrasis progresiva es dinamizadora y actualizadora, pero que el imper-
fecto no |o es, aunque no sea incompatible con estos valores.

3.5. Valor de Continuativo

Ademas de los cuatro valores expuestos, se ha sostenido (Fenn 1987: 6, Berti-
netto 1991: 60, Havu 1997: 226, entre otros) que las formas compuestas de la perifra-

10 Vid. el comentario a ejemplo 9y lanota 2.
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sis pueden expresar la variedad aspectual de Continuativo, aguella en que se focaliza
un evento desde su inicio hasta un momento central de su desarrollo. llustremos esta
variedad aspectual con la perifrasis <llevar + gerundio>. En €l siguiente gjemplo, la
espera ha comenzado hace dos horas y contintia en el momento del habla:

(69) Llevo dos horas esperando.

En el giemplo de (69), podriamos sustituir la perifrasis <llevar + gerundio> por
el pretérito compuesto de la perifrasis progresiva manteniendo e significado™:

(70)  He estado esperando dos horas.

Esta es una propiedad que las formas compuestas de la perifrasis comparten
con las formas compuestas no progresivas de los estados. Comencemos por ellos para
entender el problema.

Los estados pueden expresar aspecto Continuativo tanto con el pretérito per-
fecto compuesto como con el pretérito pluscuamperfecto, como mostramos en los si-
guientes gjemplos:

(71)  a Havivido solo desde que se divorcio
b. Habia estado enfermo desde la muerte de su padre.

En las oraciones de (71) los eventos denotados por los predicados principales
empiezan antes del momento de referencia, que es €l presente en el primer caso y un
punto del pasado en el segundo, y se prolongan sin interrupcién hasta él. Lo curioso
es que es posible expresar este significado™ con las formas simples correspondientes
y los mismos complementos adverbiales:

(72)  a Vive solo desde que se divorcio
b. Estaba enfermo desde la muerte de su padre.

Este hecho produce un efecto inesperado y es la cuas sinonimia de los g emplos
de(71a) y (724), por un lado, y (71b) y (72b), por otro. Ocupémonos de |os primeros; en
estos dos g emplos tenemos en la oracion principal un evento que ha empezado a tener
lugar en un punto del pasado y que continda teniendo lugar hasta e momento de la

1 No discutiremos si se trata exactamente del mismo significado o no. En Garcia Fernandez
(2004), hemos argumentado en contra de considerar el valor Continuativo de las formas compuestas
y por ende € de las formas compuestas progresivas como un valor aspectual especifico de estas for-
mas. Se ha argumentado alli que este valor de Continuativo es el resultado de un Aoristo que se pro-
longa hasta el momento de referencia, sin que se asegure que €l evento se dé en dicho momento. De
esta manera se explica que con una forma compuesta sea posible afirmar que el evento yano se daen
& momento de referencia, pero con una forma simple se produzca una contradiccion:

0] a. Havivido solo desde que se muri6 su padre, pero ahora vive con su hermano.

b. *Vive solo desde que muri6 su padre, pero ahora vive con su hermano.

La cuestion queda fuera de la discusion actual y lo relevante es que las formas compuestas
de la perifrasis <estar + gerundio> se comportan como las formas compuestas de |os estados.

Vid. lanota anterior.
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enunciacion. El punto en que se inician dichos eventos es proporcionado por € evento
denotado por € predicado subordinado y es e divorcio. Los eventos denotados por los
predicados principales de las oraciones de (71) pueden o no prolongarse mas ala del
momento del habla. Bertinetto (1991: 60) califica de Inclusiva esta interpretacion de
las formas compuestas porque el momento del evento corresponde, en estos casos, a
un intervalo que incluye e punto de referencia Naturamente, si suprimimos los
complementos temporales, los gemplos no tienen en absoluto una interpretacion
equivalente:

(73) a Havivido solo
b. Habia estado enfermo

(74) a Vivesolo
b. Estaba enfermo.

En efecto, s tomamos (73a) y (74a), como es esperable, la interpretacion que
reciben es diferente como corresponde ala diferente morfologia que exhiben.

Esta posibilidad es propia de los estados, como se hamostrado en (73), y de las
actividades con interpretacion habitual o actitudinal, como en (75), pero no con inter-
pretacion actual, como en (76):

(75)  a Hacantado 6pera desde los catorce afios
b. Siempre ha escrito cartas a sus amigos

(76)  a ??Hacantado Opera desde las tres
b. ??Ha escrito cartas a sus amigos desde mediodia.

Para expresar la variedad aspectual de Continuativo con las actividades y tener
lainterpretacion actual, se usan las formas compuestas de la perifrasis progresiva:

(77)  a Haestado cantando 6pera desde las tres
b. Ha estado escribiendo cartas a sus amigos desde mediodia.

Sin embargo, como sefiala Squartini (1998: 54-5), es posible obtener la lectura
continuativa y actual si hay un complemento adverbial que imponga la continuidad
del predicado, como sucede en (78):

(78)  a Haescrito{sin descanso/ sininterrupcion} desde las seis
b. Ha escrito { sin descanso / sin interrupcién} hasta ahora
c. Haleido {sin descanso / sin interrupcion} desde las seis hasta ahora.

Obsérvese que las oraciones de (76) no son del todo aceptables, pero que las de
(78) si lo son. Ello prueba que, en este caso, la diferencia entre formas progresivas y
Nno progresivas no es tgjante.

Por su parte, las formas compuestas no progresivas de realizaciones (79a) y lo-
gros (79b) no pueden tener interpretacion de Continuativo, en razén de su telicidad,
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puesto que con las formas compuestas se afirma necesariamente €l telos y el Conti-
nuativo, como el Imperfecto, no afirmael final de las situaciones:

(79) a *Haescrito lanovela desde entonces
b. *Hallegado hasta ahora.

En el caso de estos predicados, las formas compuestas progresivas, ademés de
producir la destelizacion observadaen § 3.2, sirven paraexpresar Continuativo, lo que
se ilustra con una realizacién en (80a) y un logro en (80b). En este ltimo caso, se
exige la durativizacion de la situacion, por ejemplo, por la pluralidad de uno de los
argumentos, el sujeto en nuestro ejemplo:

(80) a Haestado escribiendo la novela desde entonces
b. Han estado Ilegando hasta ahora.

Los predicados puntuales atélicos como toser, estornudar, llamar a la puer-
ta... se comportan de modo paraelo a las actividades. Del mismo modo que estas, 10s
predicados puntuales atélicos no pueden expresar Continuativo con € pretérito per-
fecto compuesto ni con €l pretérito pluscuamperfecto, como vemos en los siguientes
gjemplos:

(81) a ??Hatosido desdelastres
b. ??Habian llamado a la puerta desde las seis.

Es, sin embargo, posible abtener la lectura continuativa con estas formas ver-
bales si hay un complemento adverbial que imponga la continuidad del predicado o si
este se interpreta de modo actitudinal, o que no es siempre fécil dado €l tipo de even-
tos que denotan estos predicados. Obsérvese, en cualquier caso, € contraste entre los
gemplos de (81a) y los de (82):

(82) a Hatosido {sindescanso/ sininterrupcién} desde lastres
b. Hatosido horriblemente desde pequefio.

Los predicados puntuales atélicos pueden expresar Continuativo, sin restric-
cion alguna, en pretérito perfecto compuesto y pretérito pluscuamperfecto progresivo,
como mostramos en las oraciones de (83):

(83) a Haestado tosiendo desde lastres
b. Habian estado Ilamando ala puerta desde las seis.

El resumen de la situacién es € siguiente: las formas compuestas de los esta-
dos y de las actividades de interpretacion actitudinal pueden expresar o que hemos
[lamado Continuativo, para el resto de los predicados, es decir, las actividades de in-
terpretacion actual, las realizaciones, los logros y los puntuales atélicos se usan las
formas compuestas de la perifrasis progresiva.

Naturalmente, nuestra hipétesis explica otra vez que la perifrasis progresiva
comparta propiedades sintacticas y semanticas con los estados porque lo que estamos
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afirmando es que la perifrasis focaliza un estado (formas de Imperfecto) o una se-
cuencia de estados (formas Perfectivas). Una consecuencia de este hecho es la inter-
pretacion que hemos denominado de Continuativo. Lo que hemos comprobado es que
la perifrasis se comporta como predicado de estado:

(84) a Haestado sentado desde lastres
b. ??Ha escrito desde las tres
c¢. Haestado escribiendo desde las tres.

Independientemente de que la explicacion que se dé para la particular interpre-
tacién tempora de (84a), un hecho indiscutible es que (84a) es gramatical como lo es
(84c) frente a la relativa inaceptabilidad de (84b). Evidentemente en (84a) hay un
predicado estativo; si aceptamos que en (84c) hay una secuencia de estados, tenemos
una explicacion natural parael similar comportamiento de ambas construcciones. Este
es en realidad un caso entre otros muchos en € que la perifrasis progresiva comparte
propiedades con los predicados estativos.

5. CONCLUSION

Hemos propuesto que la morfologia de progresivo secuenciaiza cualquier
evento convirtiéndolo en una serie de estados ligados entre si temporalmente. De esta
manera hemos explicado las cinco caracteristicas del progresivo, a saber, su valor
progresivo, destelizador, durativizador, dinamizador y continuativo. También hemos
podido explicar el hecho paraddjico de que la perifrasis es dinamizadora, pero exhibe
toda una serie de propiedades comunes con los estados. La secuencializacion en esta-
dos explica todas estas caracteristicas comunes entre la perifrasis progresiva y los es-
tados.
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