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1. LOS SONIDOS FRICATIVOS

Fricativo es un término de larga tradicién en los estudios de fonética para
hacer referencia a un modo de articulacién de sonidos consonantes comtin a multitud
de lenguas. En la historia de la fonética espafiola, Navarro Tomds (1918) describié
desde el punto de vista articulatorio los sonidos fricativos en los siguientes términos:

Organos en contacto incompleto; el canal vocal se reduce en alguno de sus puntos
a una estrechez por donde el aire sale constrefiido produciendo con su rozamiento
un ruido mas o menos fuerte (1918: § 13).

Desde el punto de vista aciistico, Quilis (1981: § 8.2, 1993: § 8.4) expuso que

Las consonantes fricativas poseen un ruido de friccion que constituye una de sus
principales caracteristicas. Ademds, como todas las consonantes, infieren en los
formantes de las vocales contiguas ciertas transiciones

y Martinez Celdran (1998: § 5.1) incide en que “se caracterizan por tener ruido turbu-
lento; es decir, inarmoénicos”.

Se trata, por tanto, de sonidos caracterizados por contener un determinado rui-
do; por otra parte, ponen de manifiesto en los espectrogramas una transicién gradual
entre sonido y “silencio” (Muljagi¢ 1969: § 22), pues los segmentos fonicos de este
tipo carecen de un inicio o un final abruptos, lo que los ha convertido en prototipo de
realizacién del rasgo que Jakobson & Halle (1956: § 3.6.1.VII, cfr. Jakobson, Fant &
Halle 1952: § 2.311) llamaron continuo (ing. continuant) en la clase fonemdtica fun-
damental de los consonantes'. Cuando un segmento fricativo se combina con un ini-
cio oclusivo, el complejo articulatorio pasa a denominarse africado y es [tf] el tinico
representante propiamente dicho de este peculiar modo de articulacién en espafiol ac-
tual (p. ej.: muchacho [mu'tfatfo]) desde el momento en que la articulacién igualmen-

! En la de los liquidos son los sonidos laterales los que constituyen realizacién prototipica de

la continuidad.
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te bisegmental que transcribimos [3j] (cfr. Veiga 2000b: §§ 1, 2.3) y localizamos en
ejemplos como conyuge ['kon‘fjuxe] o el yunque [e£*Sjunke], aun cuando asi haya
sido designada mayoritariamente en la historia de la lingiiistica espafiola (vid., p. €j.,
lista de referencias en Veiga 2000b: n. 4), no ofrece como segundo componente un
sonido realmente fricativo, sino una articulacién [j] a que es cada vez m4s habitual
aplicar el calificativo aproximante®, cuya apreciacién, por otra parte, no siempre es lo
suficientemente nitida como para que en todos los casos pueda hablarse de un sonido
propiamente bisegmental®.

1.1. El problema de la naturaleza fonética de [, 9, j, Y]

Un viejo error interpretativo, detectado ya hace tiempo, pero en el que todavia
persisten no pocos autores, es el empleo abusivamente amplio del vocablo fricativo
para aplicarlo a diversos sonidos —incluso a diversos tipos de sonidos— cuyas carac-
teristicas escapan a la definicién propia del término.

En su clésico tratado de fonética articulatoria del espafiol, Navarro Tom4s
(1918: § 13) incluy? en el conjunto de fricativos sonidos como los consonantes [, 8,
Y] o [j] e igualmente todos los liquidos laterales, junto con el liquido no lateral [1]*.
Diferencié unas “fricativas alargadas” de unas “fricativas redondeadas”, haciendo,
por otro lado, un grupo aparte con los sonidos de realizaci6n lateral:

Por la forma de su estrechez distinguense las fricativas alargadas (al. spaltfor-
mig), con estrechez en forma de hendidura: b, f, 0, etc., y las fricativas redon-
deadas (al. rillenformig), con estrechez en forma de canal: s, z, etc. Ordinaria-
mente, en unas y en otras la estrechez tiene lugar en la linea eje de la cavidad bu-
cal; en los casos en que se forma a los lados de ésta, la fricativa se llama lateral
[...] A las articulaciones fricativas suele también llamarseles, con menos propie-
dad, espirantes, constrictivas y continuas (1918: § 13 [formatos de letra suyos,
AV.])

Aun tomando como base las descripciones fonéticas de Navarro Tomés
(1918), Trager (1939) no las aceptd en su totalidad y asi, por ejemplo, describié con-
cretamente los sonidos [f, 8, y] como “voiced non-fricative spirants” (1939: § 3.2),
negando explicitamente, por tanto, su condicién de fricativos y contraponiendo el
empleo del término spirant al de fricative (al primero concede mayor amplitud se-

2

- Cfr., p. ej., Martinez Celdrdn (1984a: §§ 4.1.1.2.1.1.4, 4.3.2.2.2, 1989: 2.2.2), Gil Fernin-
dez, (1988: § 5.6.5), Martinez Celdrdn & Ferndndez Planas (2000): cfr aqu{ infra § 1.1.

3 De ahi que autores como Quilis (1981: § 9.2.2, 1993: § 9.5.2) o Monroy Casas (1980: § 5.1.,
n. 2) hayan sefialado la existencia de una variante mas bien oclusiva [3] (al respecto cfr. Veiga 2000b:
§ 2.3).

4 Y en el cuadro de (1918: § 78) llegd a incluir como “consonantes fricativas” los sonidos

“semiconsonantes” que representaba j y w.
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mantica, pues en su estudio diferencia fricative spirants y non-fricative spirants). Pe-
ro la influencia del pensamiento y palabras del maestro de la fonética espafiola se
harfa sentir de manera notoria en las sucesivas generaciones de investigadores y su
definicién de articulacién fricativa fue heredada por autores como Quilis & Fernédn-
dez (1964: § 3.4.2), Quilis (1981: § 8.0, 1993: § 8.1) o Martinez Celdrdn (1984a: §
4.1.1.2.1.1.2), quien igualmente repiti6é la distincién entre “fricativas alargadas” y
“fricativas redondeadas”, aun cuando en su descripcién de los sonidos del castellano
prescindirfa de la consideracién como “fricativas” de las articulaciones que Navarro
Tomds consideraba “fricativas alargadas” (cfr. infra).

La caracterizacién de, en concreto, los sonidos [B, §, j, Y] como fricativos fue
aceptada por Alarcos Llorach (1949, 1950), originando su defensa de la no respuesta
de los correspondientes fonemas /b, d, j, g/ a la oposicién interrupto / continuo, que
se harfa mayoritaria en los estudios de fonologia del espafiol e incluso llegaria a ser
asumida por autores conscientes de la no fricatividad de [(3, 8...]. En cambio, Martinet
(1955: § 81, 1956: § 2-21, 1960 §§ 2-24, 3-16, 1980-81: § 1), entroncando de hecho
con la arriba citada opinién de Trager (1939), reservé el uso de otro término, espiran-
tes (fr. spirantes), para hacer referencia a estos dltimos sonidos, llegando a contrapo-
ner directamente el fricativo [6] del ejemplo castellano caza al “espirante” [8] presen-
te en cada:

Conviene hablar de espirantes cuando en un estrechamiento del canal se
perciben mds las resonancias que el frotamiento: la z del espafiol caza se articula
como fricativa, la d de cada, como espirante (Martinet 1960: § 2-24).

Martinez Celdrdn (1984a, 1984b) rechazé el empleo del término espirante
para evitar toda posible confusién entre los sonidos as{ calificados por Martinet (o por
Trager, cfr. supra) y los fricativos propiamente dichos (en la historia de las ciencias
fénicas los términos fricativo y espirante se han presentado en ocasiones como sin6-
nimos). Propuso el profesor de Barcelona el uso del término aproximantes, que decla-
16 recoger del inglés® (cfr. infra a propésito de approximant), para caracterizar soni-
dos como [B, 8, j, 7] e insisti6 en la necesidad de diferenciar estas articulaciones de
las fricativas, frente a las cuales sefialé en las que consideraba aproximantes una dife-
rencia tan importante como es la desaparicidén de un ruido de friccién propiamente di-
cho:

Las aproximantes tienen un grado menor de estrechamiento del canal supragléti-
co, de tal manera que deja de percibirse claramente el ruido de frotamiento que
caracteriza a las fricativas. Ademds, la tensién articulatoria y la cantidad total del
sonido es bastante menor (1984a: § 4.1.1.2.1.1.4).

> En (Martinez Celdrdn 1984b: 76) cita, en concreto, las definiciones de approximant en

Abercrombie (1967) y Ladefoged (1975). También cita (1984b: 77) el uso de approssimanti aplicado
a determinados sonido del espafiol por Canepari (1977). En (Martinez Celdrdn 1991: § 4) se detiene
también en las concepciones fonéticas de Catford (1977).
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Y en otro lugar se referirfa a estos mismos elementos fonéticos como “sonidos sono-
ros y laxos [...] sin explosién, ni fricacién” (Martinez Celdran 1984a: § 3.6.4)5.

El término aproximantes referido a sonidos como [B, 3, j, ] en castellano ha
sido aceptado por otros autores’ y en la actualidad goza de cierta aceptacién en la fo-
nética espafiola. Con todo, su aplicaci6n a este tipo concreto de sonidos del castellano
no deja de resultar problemdtica. Para empezar, sonidos como [, 8, ] presentan algo
mds que aproximacién de érganos, pues se realizan con un contacto suave®, hasta el
punto de que, como acabamos de exponer, no han faltado (ni faltan) fonetistas que los
consideren fricativos. El término, por otro lado, ha llegado a la fonética espafiola tras
la utilizacién del correspondiente vocablo inglés approximant por parte de lingiiistas
anglosajones como Ladefoged (1975) —que parece haber sido el introductor de esta
expresion (cfr. Abercrombie 1967: 50, Catford 1977: 119)—, Abercrombie (1967) o
Catford (1977); pero precisamente para este autor

Typical approximants are ‘close’ vowels, like [i] or [u], ‘semivowels’ like [j],
such as the y in English yes, the voiced labio-dental approximant [v], common in
Indian languages, a very common type of English /r/, and the ‘liquid’ [1]-sound of
English and most other languages (1977: 122),

es decir, su aplicacién del concepto engloba, para empezar, sonidos vocélicos —y re-
cordemos que para Ladefoged (1975: 277) todos los vocales en inglés eran approxi-
mants® o que Clark & Yallop (1990: § 7.16) han sefialado claramente que “Approxi-
mant consonants are in many ways comparable to vowels”, afirmacién mas que dudo-
samente aplicable a sonidos como [, 8, y}— y liquidos —por lo que clasificard como
approximants los fonemas ingleses que él mismo transcribe /1, 1/ (cfr. Catford 1988: §
9.1). La razén estriba en que Catford considera approximant todo sonido habitual-
mente sonoro que, no presentando turbulencias en su realizacién sonora, si ofrezca un
perceptible soplo turbulento a través del canal oral al ser producido sin sonoridad. De

6 Thomas, Bouquiaux & Cloarec-Heiss (1976), que recogieron de Martinet el término spiran-

tes, se refirieron a estos sonidos, frente a los fricativos, como realizados con tensién menor o casi nu-
la y con la lengua en posicién plana, al tiempo que el canal espiratorio, menos acentuado, condiciona
que no se realice una friccién, sino “una resonancia del aire al nivel del punto de articulacién” (1976:
§5.12).

7 Lo hallamos, por ejemplo, utilizado por Canellada & Madsen (1987), Gil Fernandez (1988),

Santagada & Gurlekian (1989), Aguilar & Andreu (1991), D’Introno, del Teso & Weston (1995),
Aguilar (1997) o Nowikow & Szatek (2001).

8 Nowikow & Szatek (2001: § 3.4) han expuesto textualmente que “durante la emisién de la

[B] surge una pequefia abertura entre los labios que se aproximan sin cerrarse”; tal descripcién articu-
latoria pudiera dar a entender que no se produce contacto entre ambos labios, pero dicho contacto sf
se produce, aun cuando no se realice una oclusién total.

’ Idéntica consideracién defiende para los fonemas que transcribe /j, 1, r, w/ “in many forms of

English” (ibid).



LAS UNIDADES FONEMATICAS DE REALIZACION FRICATIVA 297

acuerdo con este criterio, con referencia a los sonidos a los que alude en la anterior
cita, afiade que

It will be found that all of these sounds have the characteristic feature of ap-
proximants, that is, have non-turbulent flow when voiced; but the flow becomes
turbulent when they are made voiceless, at about the same initiator power” (Cat-
ford 1977: 122)".

Retomando los argumentos que expusimos en (Veiga 2000b: n. 16), el hecho
de que el citado autor establezca una clase de sonidos fundada en una base fonética
que, para empezar, supone por regla general la manipulacién de la realizacién normal
de una serie de unidades (eliminacién de la sonoridad en unidades de realizacién nor-
malmente sonora) y, por otra parte, no se relaciona de ninguna manera con algin
rasgo que pueda poseer valor fonolégico en inglés ni en espaiiol (como posiblemente
en ninguna otra lengua) —con el resultado de que sonidos vocales como [i, u] son
agrupados dentro de dicha clase con sonidos de naturaleza consondntica, mientras
quedan aislados de otros sonidos vocales''—, es algo que nos debe llevar a la re-
flexién sobre la procedencia o improcedencia de efectuar andlisis fonéticos de espal-
das a la realidad de los sistemas fonoldgicos, y solamente podemos concluir que ana-
lisis asi efectuados se revelardn en ocasiones como arbitrarios y en modo alguno ex-
plicativos de hechos de lengua. Insistamos una vez més en que fonética y fonologia
deben ser tratadas en todo momento como disciplinas interdependientes si ambas pre-
tenden llegar a resultados probatorios en el marco de la ciencia lingiiistica.

El término aproximantes ha sido, por tanto, importado desde otra lengua y
desde una concepcidén ajena a la que algunos fonetistas espafioles defienden en el es-
tudio del castellano' para dar cuenta de un peculiar modo de articulacién no oclusi-
vo, pero tampoco fricativo. En cualquier caso, los problemas terminoldgicos deben
ser valorados en su justa medida y no podemos permitir que se conviertan en obsticu-
los —llevamos mucho tiempo insistiendo en ello precisamente a propdsito de esta
cuestién concreta (cfr., p. ej., Veiga 1985: § 3, 1992: 118-20, 2000b: § 4.2)— para la
correcta identificacién de unidades, propiedades o fenémenos con valor en el sistema
de la lengua. En este sentido, y pese a las razonables criticas de Martinez Celdran
(1991: § 2), no vemos necesario renunciar a la caracterizacién de [B, 8, y] como oclu-

10 La ausencia de turbulencias es igualmente mencionada en una descripcién de los sonidos

approximant como la que leemos en Katamba (1989: 7): “the articulators are brought near each other
but a large enough gap is left between them for air to escape without causing turbulence”. Sefialemos
también la total inadecuacién de esta descripcién a articulaciones como las de los sonidos [f, 3, v]
del castellano; de hecho, el autor citado propone como ejemplos de approximant los sonidos del in-
glés que transcribe [r, 1, w, j].

1 Catford (1977: 121) incluye los sonidos vocales mds abiertos en el tipo articulatorio que lla-

ma resonant, que contrapone a fricative y approximant en el triple conjunto de tipos non-stopped que
su descripcidn fonética contempla. Cfr también Catford (1988: cap. IV).

12 Cfr. también Gil Ferndndez (1988: § 5.5.2) sobre esta “importacién”.
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sivos relajados, sefialando asi que estos sonidos resultan de la relajacién contextual
de articulaciones oclusivas —*“Une oclusive dont I’articulation se reldche donne une
spirante”, sent6 claramente Martinet (1980-81: 437) al referirse a este tipo de realiza-
cién fonética— y ante nuestra desconfianza hacia las hipotéticas ventajas de la impor-

tacion del calificativo aproximantes.

1.2. Los sonidos fricativos del espafiol comin
1.2.1. Andlisis fonético y distribucion

Efectuando un andlisis fonético que no pretenda ir mas alld del grado de deta-
lle observable en los estudios de fonética del espafiol®, debemos distinguir los si-
guientes sonidos de realizacidn fricativa en la pronunciacién castellana comin (todos
ellos producidos como consonantes, fricativos y orales):

—Sonido [f], de articulacién labiodental, tensa y sorda. En voces patrimonia-
les aparece exclusivamente en posicién inicial de sflaba y directamente seguido de
vocal (p. ej.: farol [fa'rol, alfalfa [al'falfa]), de semivocal' (p. ej.: fiera ['fiera), fue-
ra ['fuera]) o de sonido liquido [c] o [1] (p. &j.: frotar [fro'tac], flotar [flo'tar]). Para la
descripcién articulatoria de este sonido, cfr. Navarro Tomdas (1918: § 88); para su
descripcién actstica, cfr. Martinez Celdran (1984a: 314) o Quilis (1981: § 8.2.2.1,
1993: § 8.4.2.1).

1 21: 0 Zen ~ P . e g .
3 Por supuesto, al anilisis fonético deben sefialarse unos limites de precisién que garanticen su

“operatividad”. El fonetista podria siempre detallar més su afinacién y distinguir nuevas variantes vy,
asi, en el caso concreto de los sonidos fricativos, podriamos pensar que donde los fonetistas suelen
sefialar una misma realizacién velar [x] tenemos en realidad una familia de sonidos cuya zona de ar-
ticulacién varfa de acuerdo con las caracteristicas del sonido siguiente. Ahora bien, el propio Marti-
nez Celdrén (1984a: 321), autor que, en cuanto a diferencias de zona de articulacién, ha efectuado
ciertas distinciones en la regién velar que otros autores no toman en consideracién, ha expuesto que,
aun cuando la realizacién fricativa velar adelante un poco su punto de articulacién ante vocal anterior
(hecho ya sefialado por Navarro Tomds 1918: § 131), “no deja de ser meramente velar” y, en conse-
cuencia, no transcribe de manera explicita una variante especial adelantada que podria representarse
[x] en ejemplos como gitano o gente. Diferencia, eso si, una variante uvular [y] ante sonido vocal
posterior, y si tendremos en cuenta esta diferencia velar / uvular (cfr. infra texto). En Canellada &
Madsen (1987: §§ 3.1, 3.4.3) hallamos referencia a una realizaci6n fricativa sonorizada y “un poco

mds interior” que la articulada como apicoalveolar [s], que los autores transcriben [3] y sefialan ex-
clusivamente ante realizacién del fonema /j/ (su ejemplo es las yemas); el empleo de un signo que el
AFI prevé para un sonido fricativo palatal nos parece en este caso exagerado y, siguiendo la actitud
mayoritaria de los estudiosos de fonética del espafiol, no sefialaremos una variante especial de reali-
zacién en este caso concreto.

H Empleamos el término semivocal para hacer referencia a las que consideramos realizaciones

de unidades fonemdticas vocales fuera del micleo de Ia silaba y con independencia de su posicién
prenuclear o posnuclear. No mantenemos, pues, la tradicional distincién terminolégica entre
“semiconsonantes” y “semivocales”. Para todo lo referente a nuestra opinién sobre esta cuestién
remitimos a (Veiga préx.1: § 1.2.2).
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—Sonido [6], de articulacién interdental, tensa y sorda. Puede aparecer en po-
sicion inicial de silaba seguido de vocal (p. ej.: zapato [6a'pato], cecina [fe'Bina]) o
de semivocal (p. ej.: cielo ['0ielo], zueco ['@ueko]), asi como en posicién final de sila-
ba, tanto ante pausa (p. ej.: voz ['boB]) como ante sonido consonante de realizacién
tensa y sorda (p. ej.: bizco ['bibko], voz profunda ['boBpro'funda]. Para la descripcién
articulatoria de este sonido, cfr. Navarro Tomés (1918: § 92); para su descripcién

actstica, cfr. Martinez Celdrdn (1984a: 314) o Quilis (1981: § 8.2.2.2, 1993: §
8.4.2.2).

Sonido [@], de articulacién interdental, floja y sonora. Aparece exclusivamente
en posicion final de silaba y cuando sigue sonido consonante o liquido de realizacion
floja y sonora (p. ¢j.: diezmo ['diefmo], juzgar [xu@'yar], voz ligera ['bofli'xera], voz
ronca ['bo@'ronka). Navarro Tomas (1918: § 94) sefial6 la sonorizacién [6] > [0] co-
mo propia de la “conversacién ordinaria”, pero afiadiendo que “La pronunciacién len-
ta, fuerte o enfitica impide parcial o totalmente esta sonorizacién”; el mismo autor
describi6 el sonido [§] como “muy semejante al de la th inglesa en their, this” (ibid.);

para su descripcién acdstica, cfr. Martinez Celdran (1984a: 314)".

Sonido [s], de articulaci6én apicoalveolar, tensa y sorda. Es el sonido fricativo
de utilizacién mds frecuente en espafiol. Puede aparecer en inicio de silaba seguido de
vocal (p. ej.: sésamo ['sesamo], resinoso [resi'noso]) o de semivocal (p. ej. sierra
['siera], suelo ['suelo]), asi como en posicién final de silaba, tanto ante pausa (p. ¢j:
quietos [kietos]) como ante sonido consonante de realizacién tensa y sorda (p. ej.:
aspa [‘aspal, los cuatro [los'kuatro]); sobre su aparicién ante realizacién del fonema
/t/ cfr. infra § 1.2.2. Para la descripcién articulatoria de este sonido, cfr. Navarro To-

mds (1918: § 106); para su descripcién acistica, cfr., p. €j., Martinez Celdrdn (1984a:
321) o Quilis (1981: § 8.2.2.3, 1993: § 8.4.2.3).

Sonido [z], de realizacién apicoalveolar, floja y sonora. Aparece exclusiva-
mente en posicién final de sflaba y cuando sigue sonido consonante o liquido de rea-
lizacién sonora (p. €j.: asno ['azno), atisbar [atiz'Bar], los limones [lozli'mdnes], las
llaves [laz'kaPes]); sobre su aparicién ante realizacién del fonema /d/, cfr. infra §
1.2.2. Para la descripcién articulatoria de este sonido, cfr. Navarro Tomds (1918: §
107). Ante el sonido vibrante apicoalveolar sonoro tenso [r] toda posible realizacién
[z] desaparece normalmente de acuerdo con la pronunciacién castellana comiin (cfr.,
p- €., Alonso 1945: 245, Quilis & Ferndndez 1964: § 8.7, Quilis 1993: § 8.2.3.3,
1997: § 5.3.3.7); asi, p. ¢j.: israelitas [irae'litas], los reyes [lo'rejes], dos reales ['dore

13 Canellada & Madsen (1987: § 3.4.3) se han detenido en la proximidad fonética entre este

sonido y [3], que describen como igualmente interdental (Navarro Tomds 1918: § 100 lo describié
como “dentointerdental”); de ellos, obviamente, solo el primero es fricativo (cfr. supra § 1.1 acerca
de [8] y articulaciones similares), punto este en que inciden Canellada & Madsen (loc. cit.).
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'ales] (ejemplos ya propuestos por Navarro Tomds 1918: 108, quien sefial6 en princi-
pio una asimilacién incompleta con resultado [1r] reduciendo la pérdida total del ele-
mento implosivo a una “pronunciacién relativamente fuerte”').

Sonido [x], de realizacion velar, tensa y sorda. En la pronunciacién castellana
comin aparece exclusivamente en posicién inicial de silaba y ante sonido vocal no
posterior (p. €j.: gente ['xente], zanja ['0anxa]). Para la descripcién articulatoria de es-
te sonido, cfr. Navarro Tomads (1918: § 131), quien hace referencia a variaciones de
zona de articulacién condicionadas por el contexto y considera que ante [a], como an-
te [0, u], su articulacién es uvular (cfr. infra); para su descripcién acustica, cfr. Quilis
(1981: § 8.2.2.4, 1993: § 8.4.2.4). En cuanto a - final en reloj o boj, cfr. infra § 2.4.

Sonido [y] de realizacién uvular, tensa y sorda. Aparece igualmente en posi-
cién inicial de silaba. Navarro Tomads sefialé que esta articulacién aparece “en algu-
nos casos, seguida de las vocales u, o0, a”, mientras que Martinez Celdridn (1984a:
321) restringe su identificacién a la combinacién con vocal posterior. Por supuesto,
todo depende del grado de detalle fonético que busque cada descripcion, pues desde
la articulacién mds adelantada, ante [i] (p. €j., eligiendo), hasta la més retrasada, ante

u (p. €j., juego), podemos distinguir una sucesién de puntos de articulacién progresi-
vamente desplazados de delante hacia atrs. De acuerdo con el dltimo autor citado,
transcribiremos [] ante sonido vocal (nuclear de silaba o no) de realizacién posterior
o velar: joroba [yo'roBal, justo ['yusto], juego ['yueyo].

1.2.2. ;Variantes apicodentales?

Navarro Tomds (1918) describié como de articulacién dental el sonido fricati-
vo representado graficamente por s ante consonante de realizacién dental o interden-
tal, sefialando, en concreto, ante [t] un fenémeno asimilatorio de la zona de articula-
cién semejante al que experimentan regularmente los sonidos de realizacién nasal
(cfr., p. €j.: santo ['santo]) o lateral (cfr., p. €j.: salto ['salto]) en virtud del cual

La s final de silaba [...] toma el punto de articulacién de la ¢, formdndose
con la punta de la lengua contra la cara interior de los incisivos superiores y no
contra los alvéolos de los mismos dientes, como ocurre en los demés casos (1918:
§ 105),

* fenémeno que igualmente tendria lugar ante [8]'7 con el resultado de una realizacién
fricativa sonora dentalizada; ante [0] el mismo autor precisé que “la s es atraida hacia

18 Pronunciacién en que sefial§ “a manera de compensacién” un aumento de las vibraciones de

[r] (cfr. loc. cit.), dato este que no hemos hallado explicitamente verificado en estudios actsticos.

1 No ante [d], ya que el aléfono fuerte del fonema /d/, el oclusivo [d], no puede aparecer tras

sonido fricativo, sino dnicamente tras pausa, sonido consonante nasal o sonido lateral, tal como ya
dej6 establecido Navarro Tomds (1918: § 99); con todo, el mismo autor sefial el aqui citado proceso
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los bordes de los dientes, un poco mds que ante la consonante ¢, llegando a ser en par-
te absorbida por la fricacién de dicha 8”, pero emple6 siempre la misma transcripcidn,
§, tanto ante [t] como ante [6].

No obstante, la investigacién experimental de Quilis (1966) no ha permitido
verificar desde el punto de vista aciistico la existencia de tales realizaciones fricativas
dentales, por revelar, en sintesis y en sus propias palabras, que

a) las frecuencias del comienzo de la fricacién de la [s] eran las mismas que las
de [s] en posicién intervocélica o ante cualquier otra consonante; b) durante la fa-
se de tensién de la articulacién de [s] ante dental, la constriccién se forma en los
alvéolos y no en la “cara interior de los incisivos superiores”, como pretendia
Navarro. Resumiendo: el aléfono dental de /s/, producido por asimilacién a una
consonante dental, no existe en espaiiol, en condiciones normales de articulacién
(Quilis 1993: § 8.2.3.1).

Mis recientemente, Martinez Celdran (1995), efectuando un anélisis electropa-
latografico, defenderfa la realidad de un proceso de dentalizacién que afecta a [s] ante
[t], concluyendo que

Se trata de una pequefia diferencia articulatoria que no comporta modificaciones
en el espectro actistico de modo 1lamativo. La dentalizacién es progresiva segtin
los érganos se van aproximando a la articulacién de la consonante siguiente, pro
se puede afirmar que gran parte de la tensién de s ya participa de la dentalizacién
del sonido contiguo (1995: § 5).

Este dltimo trabajo dio pie a una réplica de Quilis (1995), a la que a su vez re-
plicé Martinez Celdrdn (1996). La discusién ha sido, en general, muy de detalle foné-
tico y revela que, en todo caso, las diferencias articulatorias entre el sonido apicoal-
veolar [s] y la realizacién correspondiente ante consonante dental son muy pequefias,
afectan principalmente a la transicién entre los dos sonidos y no comportan conse-
cuencias acusticas perceptibles, por lo que, dadas las intenciones de nuestro estudio
fonolégico, podemos prescindir de llevar tan lejos la precisién de un andlisis fonético
articulatorio.

1.2.3. Efectos asimilatorios

Los sonidos consonantes fricativos en posicién inicial de silaba ejercen en
ciertos casos, y siempre de acuerdo con las tendencias generales de la fonotéctica cas-
tellana, efectos de asimilacién regresiva de la zona de articulacién sobre el sonido
precedente cuando este cierra la silaba anterior y es de realizacién consonante nasal o,
en un caso concreto, liquida lateral.

de dentalizacién “en contacto con una d o d siguientes” (1918: § 105), mas solo podemos entender la
referencia a [d] considerando la pronunciacién aislada de alguna palabra iniciada por un sonido [d] a
que se anteponga por fonética sintictica una realizacién fricativa implosiva, tal como sucede en el
ejemplo los dedos, que el propio Navarro Tomés (ibid.) propone a continuaci6n.
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Ante [f, 0, s, X, ¥] un sonido nasal asimila siempre su zona de articulacién, rea-
lizdndose respectivamente como labiodental [m], interdental [n], alveolar [n], velar

[n], uvular [N] (p. €j.: confuso [kom'fuso], lanza ['Iargea], cansado [kan'sabo], zanja
['6apxal, enjuagar [ENyua'yar].

En cuanto a los sonidos laterales, la asimilacién se produce tnicamente ante el
interdental [6], que condiciona una realizacién igualmente interdental []] del sonido

lateral precedente p. ej.: alzar [a}'ear].

Pero sin duda la influencia asimilatoria mds llamativa que puede provocar al-
glin sonido de realizacién fricativa en espafiol actual es la asimilacién progresiva de
zona de articulacién que los fricativos interdentales finales de silaba ejercen sobre el
segmento fénico que los sigue inmediatamente cuando este es realizacién de /t/ o /d/,
asimilacién que provoca que cualquiera de estos dos fonemas se realice en un seg-
mento consonante de localizacién interdental [t] o [8] (p. €j., azteca [af'teka], voz
trémula ['bo@'tremulal, voz divina ['bo@di'Bina)'®. Este proceso de asimilacién progre-
siva en cuanto a zona de articulacién constituye un caso absolutamente singular de-
ntro de la norma fonética del castellano, ya que lo mayoritario de acuerdo con la nor-
ma fonética de esta lengua es que sean sonidos consonénticos implosivos los que ex-
perimenten procesos de asimilacién regresiva en cuanto a la zona de articulacién, re-
cibiendo la influencia de la que presente el sonido situado inmediatamente a conti-
nuacion.

1.2.4. Estridencia

El rasgo estridente, ya introducido por Alarcos Llorach (1953) en su descrip-
cién fonoldgica del consonantismo cataldn y presente en la caracterizacién binaria de
los fonemas del castellano propuesta por Saporta & Contreras (1962: § 8) para carac-
terizar positivamente /c/ y /s/ frente a, respectivamente, /k/ y /6/*°, serfa reintroducido
por Martinez Celdrdn 1983: §§ 4.2ss, cfr. 1989: § 2.2.1) y admitido, si bien sin nin-
glin tipo de andlisis fonético que buscase justificarlo, por Alarcos Llorach (1987: § 7)
como funcional en la caracterizacién positiva del cuddruple conjunto fonemdtico
castellano /f, 0, s, x/ frente a las subclases que estos autores defienden integradas por
/p,t, ¢, kl'y /b, d, ], g/, unas y otras, en consecuencia, interpretadas como fonolégica-

18 Navarro Tomés (1918: § 97) y Martinez Celdrdn (1984a: 311) hacen referencia al caso de

[0] ante realizacién del fonema /t/. Quilis (1993: § 6.7), en cambio, no sefiala variacién alofénica pa-
ra dicho fonema.

1 La extrafia presentacién de /c/ y /k/ como “pareja” de fonemas tinicamente opuestos como

estridente [ mate descansa en la injustificada clasificacién previa de ambos (junto con alguno més)
sin responder a la oposicién grave / agudo (cfr. loc. cit.). En cuanto a la defensa de /s/-/8/ como
ejemplo de actuacién de estridente / mate, cfr. infra § 4.2.2 a propésito de similar actitud por parte
de Gémez Asencio (1994).
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mente mates. No obstante, los datos fonéticos no permiten establecer dicha oposicién
en estos términos.

Jakobson, Fant & Halle (1952: §§ 2-32ss) introdujeron estridente / mate (ing.
strident | mellow) en el octavo lugar de su lista de doce parejas de rasgos fonoldgicos.
Acitisticamente aparece como caracteristica diferencial el “ruido de intensidad propor-
cionalmente més elevada o més baja, respectivamente” (Jakobson & Halle 1956: §
3.6.1.VIII), mientras que desde el punto de vista articulatorio estos autores plantearon
la diferencia en té€rminos de bordes rugosos / bordes lisos, sefialando como caracteris-
tica de las realizaciones correspondientes a unidades estridentes la presencia de una
obstruccién adicional en el punto de articulacién, frente a la articulacién menos com-
pleja de las realizaciones mates (cfr. Jakobson, Fant & Halle 1952: § 2.322, Jakobson
& Halle: ibid.).

Observando las manifestaciones aciisticas de los sonidos castellanos [f, 6, s,
x], Quilis (1981: § 8.3.3, 1993: § 8.5) ha concluido que de todos ellos solamente [s]
presenta estridencia, sefialando que

En el espectrograma [...] puede verse claramente c6mo mientras que en [f, 6, x],
por ejemplo, hay regiones de formantes horizontales bastante claros, en [s], apa-
rece su espectro con una inarmonicidad tremenda. Por otro lado, las consonantes
estridentes tienen una intensidad mayor que las consonantes mates.

Este autor expone que para la salida del aire en una articulacién fricativa alveolar los
dientes constituyen un obsticulo suplementario, mientras que a medida que la articu-
lacién se aproxima a la regién dental

la estridencia va disminuyendo, dejando paso a la cualidad de mate, que se hace
patente en el espectro de la [s] predorsodentoalveolar [...] La caracteristica mate
lleva consigo una concentracién o distribucién mas regular de las regiones de fre-
cuencias, distribucién que origina espectros semejantes a los de [0] (1981: §
8.2.2.3,1993: § 8.4.2.3).

La estridencia no parece constituir, por tanto, ni mucho menos, caracteristica
compartida por todos los sonidos fricativos del espafiol, 1o que no permite aceptar una
definicién fonolégica de /f, 6, s, x/ como fonemas estridentes. De hecho, la introduc-
cién del rasgo estridente en las arriba mencionadas descripciones fonoldgicas vino
condicionada por una negativa a admitir que realizaciones fonéticas sin oclusién co-
mo [b, 6, j, y] pudieran corresponder a unidades funcionalmente interrupras, lo que
exclufa en la mente de quienes asi pensaban caracterizar como interrupto / continuo
una oposicién en cuyo primer término estuviesen presentes los fonemas /b, d, j, g/, y
el propio Martinez Celdrdn (1989) reconocié que su defensa de, en concreto, el fo-
nema /0/ como fonolégicamente estridente era efectuada “con ciertas distorsiones en
la descripcién de los rasgos” (1989: 89), como, por otro lado, la correspondiente cla-
sificacién de /c/ como mate lo era “forzando un poco la descripcién”. Nada vamos a
afladir en este punto a las criticas que en su momento formulamos a esta hipdtesis
(cfr. Veiga 1992), sobre todo teniendo en cuenta el reciente abandono de una oposi-
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cién formulada como estridente / mate en la caracterizacién del consonantismo caste-
llano por parte del autor comentado (cfr. Martinez Celdrdn 2000: § 2.4), que ha susti-
tuido estos términos por los de suave / ruidoso (cfr. infra). Pero hemos de recordar
que la aceptacién de interrupto y continuo como términos convencionales, inicial-
mente concebidos en el terreno de la fonética y no idéneos para la caracterizacién de
propiedades fonolégicas —ergo estrictamente opositivas— en alguna lengua en con-
creto, como puede ser el caso del castellano, evita todo rechazo hacia la admisién de
una oposicién basada en diferencias de modo de articulacién o en las correspondien-
tes manifestaciones actisticas de dichas diferencias entre el subconjunto /£, 0, s, x/ y
otras subclases en que se integren fonemas que admitan realizaciones dotadas de
oclusién —al lado, en algunos casos, de variantes no oclusivas—, pero nunca realiza-
ciones fricativas (para nuestra opinién al respecto cfr. Veiga 1985: §§ 1ss, 1992,
2000b: § 4.2) y, en consecuencia, hace innecesaria toda sustitucién de la caracteriza-
cién funcional de /£, 0, s, x/ como unidades continuas por otra nueva caracterizacién
como podrfa ser la impropia de estridentes o la de ruidosas que, como acabamos de
mencionar, ha sido propuesta en su mds reciente trabajo sobre fonologia del espafiol
por Martinez Celdrdn (2000), caracterizacién, por supuesto, preferible a la de estri-
dentes, pero cuya aplicacién como propiedad fonolégica comun a /f, 0, s, x/ tanto
frente a /b, d, j, g/ como a /p, t, ¢, k/ (cfr. Martinez Celdran: loc. cit.) obliga a clasifi-
car el fonema /c/, de realizacién africada y, por tanto, con un constituyente poseedor
de ruido, como suave en oposicion a los ruidosos. Martinez Celdréan (2000: 148) jus-
tifica esta caracterizacion partiendo de que “una africada divide su duracién entre el
silencio y la fricacién; por tanto, no posee nunca tanto ruido como una fricativa”, pe-
ro nos tememos que el cardcter bisegmental de la realizacién africada [tf] condicione,

en todo caso, una menor duracién de la produccién de ruido, mas no una menor can-
tidad de ruido total en un segmento fénico inequivocamente estridente frente a, por
ejemplo, la realizacién fricativa mate [8], por lo que no se puede manifestar taxativa-
mente que la unidad fonemdtica /c/ “Puede ser clasificada como [suave] sin ningiin
problema” (ibid.). La nueva interpretacién propuesta por Martinez Celdran supone la
aceptacion de la entidad relativa de los rasgos fonoldgicos, pero precisamente por ello
hemos de volver a insistir en que la coherente interpretacién en términos relativos de
la actuacién de interrupto / continuo en castellano, de forma que, tal como hemos de-
fendido en (Veiga 1985: §§ 1ss, 1992: 119, 2000b: § 4.2), solamente las unidades de
realizacién fricativa aparezcan configuradas en el segundo término de dicha oposi-
cién, elimina la necesidad de recurrir a la bisqueda de nuevas parejas de rasgos o al
enmascaramiento de ciertos hechos fénicos en favor del resultado interpretativo que
se desea alcanzar a priori.

En cuanto a la caracterizacién fonolégica de /s/ como tnico fonema fricativo
estridente por parte de Quilis (1981, 1993) y a la defensa por parte de Gémez Asencio
(1994) de una oposicién estridente / mate exclusivamente actuante entre los fonemas
/s/'y 10/, cfr. infra §§ 4.1 y 4.2.4.
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2. LAS UNIDADES FONEMATICAS DE REALIZACION FRICATIVA

2.1. Unidades fonematicas continuas

Los sonidos cuyas descripciones hemos proporcionado en § 1.2.1 constituyen
las realizaciones sustanciales de determinadas unidades fonemadticas integradas en el
sistema fonolégico espafiol comin®. De acuerdo con las descripciones de las doce
parejas de rasgos inherentes en la teoria de Jakobson & Halle (1956: §§ 3.6.1-2, cfr.
Jakobson, Fant & Halle 1952: §§ 2.311ss), los segmentos fricativos aparecen como
prototipo de realizacién del término continuo de la pareja interrupto / continuo. Tal
como hemos razonado en una ocasién anterior (cfr. Veiga 1985), dicha pareja de ras-
gos es la de jerarquia suprema en la clase fonemética de los consonantes (unidades
caracterizadas por los rasgos +consondntico y —vocdlico) en espaiiol, esto es, aquella
a que deben responder de alguna manera todas las unidades integradas en dicha clase
antes de responder a otras parejas.

La ausencia en castellano de aldfonos no fricativos para las mismas unidades
fonemdticas que hallan su realizacién en los mencionados sonidos no deja lugar a du-
das acerca de que la respuesta a dicha pareja de rasgos por parte de estas unidades so-
lo puede ser +continuo o bien —interrupto. Dicha oposicién es, igualmente, la de su-
perior jerarquia entre aquellas que actian en el interior de la clase fonemdtica de los
liquidos (unidades caracterizadas por los rasgos +consondntico y —vocdlico), tal co-
mo, mediante la verificacién rigurosa del poder funcional relativo —considerando la
mayor o menor neutralizabilidad de las oposiciones— hemos comprobado en (Veiga
2000a: § 3.1), y en el caso concreto de esta clase fonemética se comprueba sin
dificultades €l cardcter no marcado de interrupto frente a continuo (es una realizacién
vibrante, ergo interrupta, [r], la que aparece en las circunstancias distribucionales de
distincién minima, cfr. Veiga 2000a: §§ Sss, 6ss), lo que evidencia el funcionamiento
privativo de esta oposicién y permite enunciarla como continuo / no continuo —abre-
viadamente +continuo— (cfr. op. cit.: § 7.2). La inexistencia, teniendo en cuenta el
estudio de ciertas oposiciones entre consonantes que llevamos a cabo en (Veiga
1985), de circunstancias donde esta oposicién esté neutralizada en el seno de la clase
fonemdtica de los consonantes no permite la verificacién de su actuacién privativa en
el caso concreto de este subconjunto fonematico, pero, por supuesto, tampoco ofrece
base alguna para postular que dicha actuacidn no sea diferente que en el caso de la
clase de los liquidos, por lo que lo mas razonable es aceptar que continuo es marcado
frente a interrupto en todo el sistema fonoldgico espafiol, si bien solamente entre uni-
dades de realizacién liquida el establecimiento de neutralizaciones permite la verifi-
cacién definitiva de este punto concreto.

» Por supuesto, teniendo en cuenta la geografia lingiifstica del espafiol en su globalidad ten-

drfamos que incluir otras realizaciones fricativas, como el sonido predorsodental [s], comiin en las
areas de seseo (cfr. infra § 4.4) o los de localizacién bilabial [¢], o palatal [f], conocidos en ciertas
variedades dialectales.
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Caracterizaremos, pues, con el rasgo [+continuo] toda unidad fonemadtica con-
sonante perteneciente al sistema fonemdtico espafiol comin que se manifieste en
una(s) realizacién(es) fricativa(s)®'. Partiendo de nuestra caracterizacién de las unida-
des consonantes como portadoras de las propiedades fonolégicas —vocdlico y
+consondntico®, en nuestra interpretacién funcional del sistema fonoldgico espafiol
comiin las unidades de realizacién fricativa comparten los rasgos {—vocdlico, +con-
sondntico y —continuo}, a la vez comunes a todas ellas y exclusivos del subconjunto
que estas integran, rasgos que, dada su superior jerarquia frente a cualquier otro, en-
cabezardn, y en este orden jerdrquico, las matrices de cualquiera de estas unidades.

2.2. Circunstancias distribucionales de distincion miaxima. Fonemas de realiza-
cion fricativa

Las circunstancias distribucionales en que el sistema fonolégico espaiiol per-
mite la actuacién de un mayor nimero de oposiciones entre unidades fonemadticas de
realizacién fricativa —y, en consecuencia, la diferenciacién de un mayor nimero de
unidades— se reducen a la posicién inicial de silaba ante unidad de realizacién vocal,
nuclear de silaba o no, tnica situacién en que es posible la distincién fonoldgica de
cuatro unidades fonemiticas, tal y como ilustran series cuddruples de ejemplos como
rifa / riza / rija / risa o fuego [ suelo | zueco / jueg023.

Desde el momento en que estas circunstancias distribucionales son, en lo que
a unidades de realizacién fricativa se refiere, de distincién méxima y, por tanto, nin-

o Rectificamos asi nuestra anterior calificacién negativa de las mismas unidades con arreglo al

rasgo —interrupto, que defendimos en (Veiga 1984, cfr. 1985: § 1.5) por conceder excesiva impor-
tancia a un aspecto concreto de la distribucién del fonema africado /c/ (cfr. Veiga 1984: 163, 177-8).

2 Considerando el hecho de la més libre distribucién de las unidades vocales, tinicas que pue-

den constituir silaba por si solas en una lengua como el castellano, estimamos que la clase vocal re-
sulta no marcada frente a la de los liquidos y a la de los consonantes, por lo que creemos procedente
caracterizar dicha clase mediante la respuesta negativa a la oposicién tconsondntico, que, por tanto,
enfrenta las unidades vocales, caracterizadas mediante —consondntico, al conjunto de unidades “con-
sonénticas”, esto es, consonantes + liquidas, caracterizadas mediante +consondntico y que a conti-
nuacién se opondran por medio de la actuacién de tvocdlico, oposicidn respecto de la cual el térmi-
no positivo corresponde a la clase fonemética liquida y el negativo a la consonante (cfr. Veiga
prox.1: § 1.2.4).

5 No siempre es posible hallar “pares minimos” (en este caso harfa falta un “cuarteto mfni-

mo”) propiamente dichos. Ello no anula el valor probatorio de las conmutaciones siempre que se res-
pete una serie de premisas. Dadas las estructuras de una lengua como el castellano en lo que a su
componente fénico se refiere, estimamos cientificamente probatoria toda conmutacién de segmentos
fénicos que se lleve a cabo respetando una identidad de circunstancias en cuanto a (a) posicién en el
seno de una unidad superior, (b) contexto entendido estrictamente con referencia a las propiedades
fonolégicas de las unidades vecinas y (c) actuacién de las propiedades prosddicas (cfr. Veiga prox. I:
§ 1.2.5).
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guna oposicion actuante en la subclase fonemdtica fricativa estd en ellas neutralizada,
se deduce que las cuatro unidades cuyo valor fonolégico es puesto en evidencia por la
conmutacién han de ser fonemas y no archifonemas, pues la aparicién del segundo ti-
po de unidades, tal como creemos deben entenderse y definirse, es inseparable de la
neutralizacién de alguna oposicién®*. Comprobamos, por tanto, la funcionalidad, en
estas circunstancias, de los cuatro fonemas /f, 6, s, x/ ya identificados y asi represen-
tados por Alarcos Llorach (1949: §§ 23-4, 1950: §§ 108, 114), constituyentes de un
subconjunto fonemdtico aceptado como integrado precisamente por cuatro fonemas
por la mayoria de los estudiosos del sistema fonoldgico del castellano standard (sobre
el sistema realizado en las variedades con seseo cfr. infra § 4.2.4), aun cuando no
haya faltado alguna propuesta clasificatoria diferente (cfr. infra).

A los ejemplos arriba propuestos, por tanto, corresponden interpretaciones fo-
nolégicas que den cuenta de la presencia de los mencionados cuatro fonemas:

Ejemplo - Transcr.fonética Transcr. fonoldgica® |
rifa ['rifa] /'Rifa/
riza {'rifa] /'Rifa/
risa ['risa] /'Risa/
rija ['rixa] /'Rixa/
© Ejemplo:- ] Transcr. fonética || Transcr. fonol6gica®
fuego ['fueyo] /'fUego/
zueco ['Oueko] /'6Ueko/
suelo ['suelo] /'sUelo/
juego [yueyo] /'xUego/

Los ejemplos ilustran, por otro lado, la doble alofonia que, de acuerdo con el
grado de detalle fonético que hemos admitido (cfr. supra § 1.2.1), sefialamos en el ca-
so del fonema /x/, realizable [x] o [x] segiin el contexto.

En relacién con este cuddruple conjunto de fonemas de realizacién fricativa,
mencionemos que, frente a la opinién mayoritaria al respecto (cfr. supra), no todos
los autores han distinguido siempre una subclase fonematica integrada por estos cua-
tro elementos. En concreto, Quilis & Ferndndez (1964: §§ 8.2.1-2), que aceptaron en
todo momento €l tan extenso uso de fricativo por parte de Navarro Tomés (cfr. supra
§ 1.1), defendieron la presencia en castellano de cinco fonemas “fricativos”, sumando
al cuarteto /f, 0, s, x/ el fonema /j/, ninguno de cuyos dos aléfonos habitualmente re-

H Cifr. todo lo que al respecto hemos argumentado en (Veiga 2000c).

» Sobre el archifonema que transcribimos /R/, cfr., p. €j., Veiga (2000a: §§ 3.2, 3.3, 8.5).

% Sobre el archifonema que transcribimos /U/, cfr., p. €j., Veiga (préx.1: §§ 2.4, 3.1).
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conocidos es un sonido fricativo®’, y afiadiendo la definicién como fonéticamente fri-
cativos de una serie de sonidos que incluye [, 6, v] (1964: § 8.2), que los citados au-
tores no tuvieron reparos en presentar como aléfonos de fonemas por ellos clasifica-
dos como oclusivos (cfr. 1964: §§ 8.3, 8.5.2, 8.9.2), idea esta que repetiria Quilis
(1981: § 7.1.1) —atilizando el calificativo explosivas orales— y mantendria el mis-
mo autor, aun reconociendo su inadecuacion, en (Quilis 1993: § 6.2) por deseo de

“facilitar su descripcién™?®,

2.3. Difuso [ denso y grave | agudo en la subclase fricativa. Primera aproxima-
cién ‘

Alarcos Llorach (1950: § 114), con quien en este punto coincide Martinez Cel-
dran (1989: §§ 2.2.1, 2.2.5.1), estableci6 las parejas de rasgos denso / difuso 'y grave /
agudo como aquellas en que se concretan las oposiciones actuantes en el seno de la
subclase fricativa del castellano, de tal manera que, por un lado los fonemas /f, 6/ se
definen como difusos frente a los densos /s, x/'y, por otro, los fonemas /f, x/ se defi-
nen como graves en oposicién a los agudos /6, s/.

Similar en lo fundamental ha sido la interpretacién fonoldgica que defendimos
en (Veiga 1985), donde comenzamos presentando la siguiente representacién “de
compromiso” entre la fonologia binarista y la base fonética aciistica:

difuso denso

I 16/ Is/ Ix/

grave agudo grave

(cfr. op. cit.: § 1.2.2). Dicha interpretacién arranca de la concepcién de las propieda-
des acisticas grave / agudo y denso / difuso y su correspondencia con diferencias ar-
ticulatorias de localizacién, respectivamente periférico / central y posterior | anterior
tal como ya establecieron los propios Jakobson & Halle (1956: § 3.7.2).

Lo primero que puede llamar la atencién al estudioso de fonologfa del espafiol
ante esta presentacion de los hechos es la caracterizacién como densa de la unidad /s/,
realizada en un sonido apicoalveolar, que contrasta directamente con la clasificacion
contraria (como difiisa o, més precisamente, mediante la caracterizacién negativa

z Su aléfono débil, [j], presenta caracterfsticas de sonido aproximante (cfr. Veiga 2000b: §

2.2), mientras que el al6fono fuerte, que transcribimos {31 (cfr. Veiga 2000b: n. 2), es un sonido bi-
segmental integrado por un primer segmento oclusivo seguido de una realizacién fonética semejante
a [j]. Para nuestras reflexiones sobre ambos sonidos y sus caracteristicas fonéticas cfr. (Veiga 2000b:
§§2.2-3).

28

En (Quilis 1997: cap. V) reincide en esta actitud contradictoria.
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—denso) ya aplicada por Alarcos Llorach (1950: § 114) a otras dos unidades de reali-
zacién apicoalveolar, a saber, /I/ y /n/, caracterizaciones que hemos mantenido en
nuestros estudios de las unidades foneméticas liquidas y nasales (cfr. Veiga 2000a: §
4.3, 1995: 193ss). La explicacién no entrafia dificultad alguna siempre y cuando se
parta de la coherente comprensién de los rasgos pertinentes como de actuacién estric-
tamente opositiva y, por tanto, solamente definibles en términos relativos.

En efecto, frente al cardcter positivo y fisicamente observable de las propieda-
des fonéticas concretas, los rasgos inherentes definitorios de las distintas unidades fo-
nemdticas en €l seno de un mismo sistema tienen existencia estrictamente como
opuestos a otros rasgos: nasal, denso, grave, o tenso, por ejemplo, son propiedades
que solamente pueden poseer valor funcional por oposicién a, respectivamente, oral,
difuso, agudo y flojo (o bien, claro estd, a no nasal, no denso, no grave y no tenso) y
es la relacién de oposicién mutua, y no la manifestacién concreta en términos de sus-
tancia f6nica, lo que confiere su entidad a estos rasgos. Para mds, ciertas propiedades
fonéticas como la tensién, la gravedad-agudeza o la densidad-difusién ofrecen una vi-
sible naturaleza gradual, de forma que cada sistema o subsistema puede establecer la
frontera fonética entre las realizaciones de uno y otro término de una oposicién en un
lugar que no coincida con el del establecimiento de paralela frontera funcional en otro
sistema o en otra parte del mismo sistema; incluso factores distribucionales pueden
desplazar el limite fonético en que se manifiesta una diferenciacién funcional en el in-
terior de un mismo subsistema (cfr. el caso del “recubrimiento” fonemético).

Desde este punto de vista, la existencia de una tinica oposicién basada actsti-
camente en el criterio de la densidad-difusién (articulatoriamente en el mayor retraso
0 adelanto en la zona de articulacidn) en la subclase liquida continua /1/-/4&/ determina

que el término difuso o no denso sea, evidentemente, aquel de menor grado de densi-
dad de entre ambos, es decir, /I/, unidad cuya realizacién es la articulatoriamente maés
adelantada. De entre los tres fonemas de realizacién nasal, la frontera funcional de la
densidad-difusién puede perfectamente situarse entre /m, n/ y /j/ si tenemos en cuenta

que /m/ puede funcionar, por otro lado, como tnica unidad fonolégicamente grave
del triple conjunto y que, en consecuencia, no es la densidad-difusién la base de su
oposicién a /n/. Ahora bien, en el caso de las cuatro arriba sefialadas unidades fone-
mdticas de realizacion fricativa, /s/ se integra en tercer lugar en un cuddruple conjunto
en el cual se sitian, como de articulacién mds adelantada y, por tanto, de realizacién
acustica més difusa, nada menos que otras dos unidades, /f/ y /0/, la segunda de las
cuales, ademds, comparte con ella su realizacién no grave, sino aguda, lo que deter-
mina que, en relacién a /8/ y sobre la base de la dnica propiedad fonética que garanti-
za una descripcién coherente y econdmica del subsistema —articulatoriamente, la di-
ferencia de zona de articulacién; acisticamente, por tanto, en este caso concreto la
densidad-difusién— /s/ resulte relativamente densa y, en consecuencia, pueda fun-
cionar como unidad efectivamente marcada por el rasgo denso (o no difuso) en la es-
tructura de este subsistema fonematico.
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Partir de la observacién directa de la sustancia fénica ha llevado a Gémez
Asencio (1994: § 5.3) a postular que /s/ debe interpretarse como —denso dadas las
manifestaciones aciisticas y articulatorias de su localizacién prototipica alveolar (cfr.
infra § 4.2.2), siguiendo asf la actitud clasificatoria de Quilis (1981: § 8.3.6, 1993: §
8.5), quien atribuye los rasgos pertinentes a los diferentes fonemas basédndose direc-
tamente en la observacién de sus realizaciones sustanciales, pero sin efectuar verifi-
caciones probatorias desde el punto de vista funcional; mas la correcta deteccién de
los rasgos inherentes caracteristicos de cada unidad puede tinicamente efectuarse des-
de el estudio de su interconexidén estructural con aquellas que con ella establecen las
relaciones mads directas de oposicién, nunca de una simple observacién de realizacio-
nes de sustancia fénica ni, por otro lado, del trasvase directo de lo apreciado en otros
conjuntos subconjuntos fonematicos. Nuestras verificaciones previas han comenzado
a despejar un posible problema interpretativo, pero su resolucién depende de la veri-
ficacidn, con arreglo a criterios funcionalmente probatorios, de cémo el sistema orga-
niza efectivamente las oposiciones actuantes en el seno de la subclase fricativa, lo que
nos exigird, en concreto, la observacién de las circunstancias en que alguna oposicién
permanece neutralizada.

2.4. Unidades fonematicas de realizacion fricativa en posicién final absoluta

La posicién final absoluta no permite en espafiol comin la actuacién de todas
las oposiciones actuantes en el seno de la subclase fricativa. En el sistema fonolégico
“central” del castellano peninsular septentrional solamente podemos tomar en consi-
deracién los sonidos [0] y [s] como normales en final ante pausa, pues ninguna pala-
bra castellana presenta —[f] final y el par de casos de —j grafica® solamente puede Ile-
var a una realizacién —[x] en la pronunciacién esmerada o enfética, mas no de acuer-
do con la norma castellana comin, que transforma boj en boje y reloj en reld, hasta el
punto de que en los registros vulgares el plural de esta segunda palabra se reconstruye
anal6gicamente sobre la forma singular de final vocélico y se puede escuchar como
relés™. Por otro lado, las variantes flojas y sonoras [0, z] son tinicamente posibles an-
te unidad fonemaética de realizacién sonora (cfr. supra § 1.2.1), por lo que estin
excluidas del final de grupo fénico.

» Olvidemos ejemplos tan rebuscados y desusados como borraj, carcaj, herraj o troj, o bien,

en todo caso, tengamos en cuenta la conocida cita de Alonso (1945: n. 4) que recogié Alarcos Llo-
rach (1949: 284, n. 1, 1950: § 115, n. 2): “por boj y troj, se prefiere boje y troj; carcaj es del vocabu-
lario poético-mitolégico; borraj es hoy bérax™. Por supuesto, -x final en bérax y otros cultismos no
es realizada por el castellanohablante corriente sino como si la grafia fuese -s.

0 Ya Navarro Tomds (1918: § 131) puntualizd, refiriéndose a este tiltimo ejemplo, que “La j

de reloj-relé se pierde corrientemente en la conversacién ordinaria” [transcripcién, cursiva y negrita
suyas, A.V.]. Alonso (1945: n. 4) seiiala relé como solucién conocida desde el siglo XVII.
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Asf las cosas, nos encontramos con que la posicién implosiva directamente an-
te pausa permite Ginicamente la actuacién de una oposicién entre unidades de realiza-
cion fricativa; en concreto, es la oposicién difuso / denso la dnica que puede estable-
cer su funcionalidad en estas circunstancias distribucionales desde el momento en que
es una diferencia de densidad / difusién —articulatoriamente de mayor o menor ade-
lantamiento en la zona de articulacién— la tinica con posible valor funcional entre
dos unidades que de forma exclusiva se realizan, respectivamente, en un sonido de
localizaci6n interdental y en otro de localizacién alveolar y partiendo de la no necesi-
dad de postular una nueva oposicién en términos de estridente / mate (cft. supra §
1.2.4), punto este sobre el que volveremos (cfr. infra § 4.2.4).

La otra posible diferenciacién fonolégica sefialable como tal, es decir, con va-
lor funcional, entre unidades fonemdticas de realizacién fricativa, y nos referimos,
claro estd, a grave / agudo (cfr. supra § 2.3), permanece neutralizada en esta situacién
sintagmdtica concreta desde el momento en que no puede establecer en ella su poder
funcional y no existen argumentos probatorios que invaliden Ia hipétesis de neutrali-
zacién a favor, por ejemplo, de que pueda tratarse de un caso de distribucién defecti-
va’l. La afuncionalidad de esta oposicién se manifiesta de una sola manera: tanto el

3 La actitud de Alarcos Llorach (1950: § 115, cfr. 1949: 32) se revela apriorista. El autor

expuso literalmente que “ninguna de las oposiciones de consonantes en que intervienen como
términos [...] /f/, /x/ se neutralizan debido a la ausencia de estos fonemas en distensién sildbica”, lo
que supone dejar sentado desde el principio que se trata de distribucién defectiva, pero sin aportar
argumentos a favor de esta interpretacién y en contra de la hipétesis de que se trate de casos de
neutralizacién. Recordemos que Martinez Celdran (1989: § 1.5.1.4.3, n. 77) rechazé también esta
iiltima posibilidad, contra lo que defendiamos en (Veiga 1985: 264), pero sin mencionar ni, por
tanto, rebatir los argumentos que allf expusimos y basdndose en unos criterios subjetivos cuyo valor
no probatorio desde el punto de vista fonolégico creemos haber puesto suficientemente de relieve en
otra ocasion (cfr. Veiga 1993b: n. 26) y no vamos a repetir aqui. A quien, como <l autor citado en el
lugar citado, ponga en duda el “parentesco” entre /f/ y /8/ —fonemas cuyas realizaciones coinciden
en todo excepto estrictamente en la base de la oposicién entre ambos, por lo que ya desde un primer
andlisis no debieran caber dudas acerca de dicho “parentesco”™—, podemos recordar el conocido
recurso que empleaba el locutor de Televisién Espafiola Matfas Prats, cuya voz pervive en nuestra
memoria indisolublemente unida a las retransmisiones futbolisticas durante la década de los 60,
quien, incapaz de articular un sonido fricativo interdental, deslizaba —y llegé a declararlo
publicamente en alguna ocasién— [f] en lugar de [0] (cfr. la alusién de Gémez Asencio a este
locutor hablando del club de fiitbol Faragofa, curiosamente el mismo topénimo que Menéndez Pidal
1904: 199 declard haber ofdo asi de labios de un italiano “completamente ignorante de los sonidos
espafioles que al ofr, Zaragoza repetia Faragofa”, ejemplo con que ilustraba el “error acistico™
causante de la posible confusién entre ambos sonidos). El autor de estas lineas puede mencionar
igualmente como experiencia personal el recuerdo de infancia de dos hermanos, gallegos urbanos,
castellanohablantes y de zona no seseante, que no distingufan entre si los fonemas /f/ y /6/ y
realizaban su personal subsistema fricativo idiolectal trifonematico de forma inversa: el hermano
mayor articulaba siempre [f], mientras el menor era tinicamente capaz de realizar [6] (compartian,
pues, pese a la diferencia de realizacién fonética, un mismo subsistema fricativo del que estaba
ausente la oposicién grave / agudo bajo el dominio del rasgo difuso). Por otro lado, la proximidad
fonética entre las realizaciones de /f/ y /6/ ha sido subrayada por Romero & Fernandez Planas (1995:
§ 2.1) al exponer que “sabida es la confusién incluso en voz natural entre las fricativas, especialmen-
te entre [f] y [0]”.
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sonido [0] como el sonido [s] son fonéticamente agudos, estando ausente, de acuerdo
con la norma castellana comin, toda posible realizacién fricativa que resulte actsti-
camente grave.

Y pues la neutralizacién, esto es, €l no establecimiento con valor funcional de
una oposicién en determinadas circunstancias distribucionales (cfr. Veiga 2000c: §
4.1), determina la aparicién en dichas circunstancias de unidades fonemadticas del tipo
archifonema, unidades caracterizadas por una matriz de rasgos abierta en el sentido
de que en otras circunstancias aparecerdn otras unidades que a los mismos rasgos ca-
racterizadores de un archifonema determinado afiadan uno o mds nuevos rasgos (cfr.
Veiga 2000c: § 2.2, cfr. 1993a: 209, 1993b: § 3.3) hemos de concluir que los sonidos
[6] y [s], manifestaciones sustanciales de los dos términos de una oposicién funcional
en final absoluto —p. €j.: veraz / verds, ves | vez— son realizaciones de otros tantos
archifonemas que representaremos respectivamente /@/ y /S/:

Ejemplo - Transcr. fonética- Transcr. fonoldgica
veraz [be'rad] /be'ra®/
verds [be'ras] /be'raS/

2.5. Unidades fonematicas de realizacién fricativa en posicién implosiva no ante
pausa

En posicién implosiva interior de grupo fénico aumenta el nimero de sonidos
de realizacién fricativa admitidos por la norma del castellano comun, pero se mantie-
ne la limitacién de las posibles zonas de articulacién de estos sonidos a dos: la inter-
dental y la alveolar (recordando lo expuesto en § 1.2.2 sobre la posibilidad de un pro-
ceso de asimilacion a un sonido dental siguiente).

En efecto, en dicha posicién siguen, para empezar, siendo posibles los mismos
sonidos [6] y [s] que la fonotéctica castellana admite en final absoluto (p. ej.: bizco-
cho, [bi0'kotfo], viscoso [bis'’koso]); a ellos se afiaden las correspondientes variantes
flojas y sonoras [§] y [z], que aparecen sistemdticamente ante sonido consonéntico
explosivo de realizacién sonora (p. €j.: lezna ['le@na], resma ['resma]). Partiendo de la
no confirmacién de la efectiva existencia de unas variantes dentales que Navarro To-
mds (1918) habia defendido en posicién implosiva ante sonido consonante de realiza-
cién dental (cfr. supra § 1.2.2), concluimos que de acuerdo con la norma castellana
comiin las posibilidades de realizacién fricativa en posicién implosiva no ante pausa
se reducen a los cuatro sonidos [0, §, s, z]; y, pues la alternancia entre cada variante
sorda y la correspondiente sonora viene condicionada estrictamente por el contexto y
tnicamente la diferencia plasmada desde el punto de vista genético en la diferente
zona de articulacién puede poseer valor fonolégico, verificamos que, como en posi-
ci6n final absoluta, tinicamente la oposicién difuso / denso establece su funcionalidad
en posicién implosiva no ante pausa, con la peculiaridad en este segundo caso de que
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el contexto condiciona la aparicién de uno de entre dos aléfonos como realizacién de

cada uno de los archifonemas /@/ y /S/, que ya nos eran conocidos.

Nuestra interpretacién fonolégica de los ejemplos que acabamos de mencionar

es, por tanto, la siguiente:

Ejemplo Transcr. fonética. ‘Transcr. fonoldgica
bizcocho [bif'kotfo] /bi®'koco/
viscoso [bis'koso] /biS'koso/
lezna [lefna] /'le@na/
resma ['rezma] /'ReSma/

Por supuesto, no hemos tenido en cuenta las escasas voces de origen culto o
exotico con sonido fricativo diferente de [8, 9, s, z] en posicién implosiva, tales como
afgano, aftosa, difteria, majzén, nafta, naftalina, oftalmdlogo, rododafne o majzén, la
mayoria de ellas ya recogidas como ejemplos por Alarcos Llorach (1949: 284, n. 1,
290, n. 1; 1950: § 115, n. 2, § 123, n. 7), quien sefial6 los casos de f final de sflaba
como “extremadamente raros [...] palabras poco corientes y no del fondo autdctono
del espafiol, sino aportaciones cultas recientes” (1950: § 116, n. 2) y que, pronuncia-
ciones esmeradas aparte, muchos hablantes afrontan como pueden mediante pronun-
ciaciones como, por ejemplo, la de nastalina por naftalina. El caso tan aislado, y hoy
desusado, del préstamo 4rabe majzén no aconseja siquiera tomar un término asf en
consideracién como posible realidad lingiiistica castellana; en el mejor de los casos
podria sefialarse un reducido grupo de palabras con articulacién fricativa labiodental
implosiva en algunos registros o variedades de la lengua, pero al margen de la reali-
zacién correspondiente al sistema fonoldgico central del castellano (cfr. a este respec-
to todas nuestras reflexiones en Veiga 1984: § 2).

3. LAS OPOSICIONES DIFUSO / DENSO Y GRAVE / AGUDO EN LA SUB-
CLASE FONEMATICA FRICATIVA

3.1. Orden de las oposiciones en la estructura de la subclase

La funcionalidad de difuso / denso en una situacién distribucional en que
grave | agudo no puede actuar es argumento probatorio, considerando de nuevo el
concepto de dominancia tal como fue concebido en la teorfa fonoldgica de Veiga
Arias (1978, 1984), de la superior jerarquia de la primera de estas oposiciones respec-
to de la segunda en la subclase fonemética que nos ocupa. En efecto, y juzgando los
hechos que por el momento hemos sometido a revisién, la posicién implosiva ante
pausa constituye una situacién distribucional donde dnicamente funciona difuso /
denso, estando neutralizada la oposicién grave / agudo, mientras que no existen en
castellano situaciones en que funcione grave / agudo estando neutralizada la oposi-
cién difuso / denso. Ello prueba que la funcionalidad de la segunda de estas dos opo-
siciones se establece tinicamente en circunstancias en que funcione la primera, pero
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no puede darse el caso contrario. La funcionalidad de difuso / denso, es, pues, condi-
cién para que pueda establecerse la de grave / agudo, por lo que concluiremos que
aquella oposicién es dominante sobre esta y, en consecuencia, de actuacién previa a
la de esta ultima de acuerdo con el orden jerdrquico que se establece en este subsis-
tema fonematico.

3.2. Formulacién privativa de la oposicién grave / agudo

La realizacién fonéticamente aguda de los archifonemas /®/ y /S/ nos propor-
ciona también informacién acerca del caricter marcado o no marcado de cada uno de
los dos términos de la oposicién de jerarquia infima en este subconjunto fonematico.
La realizacién aguda de ambos archifonemas pone en evidencia el cardcter marcado
del rasgo que estd fonéticamente ausente en las circunstancias de neutralizacién, lo
que nos permite verificar que la propiedad de grave resulta fonolégicamente marcada
frente a la de agudo y que, por tanto, la formulacién privativa correcta de esta oposi-
cién es grave / no grave (abreviadamente, +grave).

3.3. Formulacién privativa de la oposicioén difuso / denso. Los grupos cultos im-
plosivos [ns], [cs] y [Is]

En cuanto a la oposicién jerdrquicamente superior de entre las dos que poseen
valor funcional en la subclase fonemdtica de los fricativos castellanos, esto es, difuso
/ denso, la consideracién de las unidades no marcadas como de aparicién normalmen-
te mds frecuente y comportamiento mds libre hace recaer en la realizacién relativa-
mente densa de /S/ (realizacién apicoalveolar) las sospechas de que constituya el tér-
mino no marcado de la oposicién que contrae con el archifonema de realizacién rela-
tivamente difusa /@/. En efecto, el sonido [s] es de aparicién mucho més frecuente en
castellano que el sonido [6], pues, para empezar, las formas gramaticalmente plurales
de sustantivos, adjetivos y pronombres mds determinadas formas personales en la
conjugacién verbal presentan regularmente final en —[s]. El registro culto afiade la
posibilidad de ciertas combinaciones implosivas con [s] en segundo lugar; asi, por
ejemplo, [ns] (instancia, constitucion), [rs] (perspicaz, supersticion) y [1s] (vals, sols-
ticio), [Bs] (abstracto, obstinado), [8s] (adscripcion, adstrato) o [ks] (tdrax, dntrax).
Si bien hemos de ser muy cautos a la hora de enjuiciar estos grupos —alguno de ellos
escasfsimamente documentable—, ausentes de acuerdo con la norma castellana co-
miin y Unicamente incluibles en un modelo descriptivo del diasistema o, concreta-
mente, del sistema correspondiente a un determinado registro lingtiistico, lo cierto es
que, de nuevo, la relativa facilidad con que [s] constituye segundo término de grupo
implosivo culto cuando precede sonido consonante o liquido®> —{6] resulta en este

2 Harris (1983: § 2.3.4) ha sefialado, desde su concepcién de la sflaba y su estructura, que el

segmento que interpreta como fonema /s/ “puede adjuntarse a la derecha de cualquier rima bien for-
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caso abiertamente excepcional, y hemos de tener en cuenta que apellidos como Sanz o
Herranz, por ejemplo, no son de origen castellano— parece apoyar la consideracién
en castellano del rasgo denso como no marcado frente a difuso en el subconjunto in-
tegrado por las unidades fonematicas de realizacién fricativa®,

3.4. [f] + unidad de realizacién liquida

La consideracién de los rasgos difitso y grave como marcados respectivamente
frente a denso y agudo en la subclase fricativa del castellano comiin es factor que no
puede ser pasado por alto a la hora de interpretar fonolégicamente la unidad realizada
[f] en los grupos explosivos [fr] y [fl], tnicas combinaciones tautosilabicas de fricati-

vo + liquido que admite la fonotictica castellana.

En efecto, al lado de, por ejemplo, frotar y flotar, es imposible en castellano la
aparicién de secuencias como *zrotar, *zlotar, *srotar, *slotar, *jrotar, *jlotar, ya
que combinaciones tautosildbicas de elementos fénicos como [0r], [61], [sr], [sl], [xc]
o [x1] son rechazadas fonoticticamente en esta lengua. En el caso de [fr] y [fl], los
segmentos de realizacién liquida, esto es, el sonido vibrante simple [r] y el lateral [1]
constituyen realizaciones de otros tantos archifonemas, que transcribimos /R/ y /L/
por hallarse neutralizadas en estas circunstancias las oposiciones /r/-/t/ (tenso / flojo)
y /AI-/\/ (denso / difuso), tal como hemos establecido en (Veiga 2000a: §§ 3.1-2, cfr.
también 1993b: § 5.1 para el caso concreto de /1/-/r/); en cuanto al segmento de arti-
culacién fricativa, la admisién de que pueda constituir realizacién de un archifonema

resultante de la neutralizacién conjunta de denso / difuso y grave / agudo™ no esta
exenta de problemas.

Y los problemas nacen, precisamente, del cardcter fonéticamente difuso y gra-
ve de [f]. Aceptar una neutralizacién conjunta de las oposiciones funcionales en el in-
terior del subconjunto /f, 6, s, x/ supone admitir que el correspondiente archifonema

mada siempre que se respete la restriccién de los tres segmentos de longitud”, evidencia de la supe-
tior facilidad de la realizacién fonética [s] para figurar como tltimo integrante de grupos fénicos im-
plosivos en castellano.

33

Tanto Alarcos Llorach (1950: § 114) como Martinez Celdran (1983: §§ 3.2.1, 5, 1989: 90,
104) clasificaron /s/ marcadamente como +denso, mas sin proporcionar argumentos a favor de esta
postura concreta; idéntica fue nuestra actitud, que ahora rectificamos, en (Veiga 1985: 1.5). Tampoco
hallamos explicaciones en Quilis 1981: § 8.3.6, 1993: § 8.5) ni en Gémez Asencio (1994: § 53)a
favor de, en este caso, su consideracién no marcada de /s/ (si bien, recordemos, ambos autores lo cla-
sifican como —denso, cfr. supra § 2.3). Observemos que todos estos autores parten de considerar el
rasgo denso como marcado frente a difiso, pero la marca no puede sefialarse arbitrariamente, sino
que su atribucién debe apoyarse en hechos de sistema.

o Interpretacién que fue defendida por Veiga Arias (1984: § 5), quien sefialé la presencia de

un archifonema /F/ en estas circunstancias.
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ofrezca en su realizacién nada menos que dos caracteristicas fonicas que resultan
marcadas respecto de cada una de las dos oposiciones que podrian haberse neutrali-
zado.

Cierto es que la cabal comprensién de la neutralizacién como el no estableci-
miento con valor funcional de alguna oposicién en determinadas circunstancias dis-
tribucionales (cfr. Veiga 2000c: § 4.1) es lo que debemos tener primeramente en
cuenta a la hora de defender la existencia de uno o més casos de neutralizacién, pero
también es cierto que de acuerdo con la norma del castellano comin no existe otra
circunstancia distribucional donde sea dnicamente posible la presencia de una unidad
de realizaci6n fricativa (recordemos que los grupos como ns se circunscriben a un re-
gistro minimamente culto, cfr. supra § 3.3), por lo que el supuesto “archifonema fri-
cativo” no hallaria otra realizacién en el sistema central que [f], es decir, que una rea-
lizacién con propiedades que resultan doblemente marcadas en la estructura del sub-
sistema, y semejante realizaci6n tnica de un archifonema contradice, ya para empe-
zar, todo lo que sabemos sobre este tipo de unidad fonemdtica con sus posibilidades
de realizacién y sobre el funcionamiento privativo de las oposiciones35 .

Hemos de plantear, en consecuencia, si puede ser que nos hallemos ante un ca-
so de distribucién defectiva y hemos de comenzar manifestando que, en principio, si
es posible esta interpretacion. Por supuesto, “en principio” la ausencia de un rasgo
fénico potencialmente pertinente frente a la presencia de su oponente en una situacién
dada puede deberse tanto a que la correspondiente oposicién se halle neutralizada en
esa situacién precisa como a que una(s) determinada(s) unidad(es) portadora(s) del
rasgo ausente no puedan aparecer en dicha situacién, y son precisamente los archifo-
nemas cuya(s) realizacién(es) coincide(n) estrictamente con la de uno de los posibles
fonemas afectados por un caso de neutralizacién los que con mds facilidad dan lugar
a interpretaciones que rechacen el reconocimiento de la neutralizacién y sefialen ca-
sos de distribucién defectiva. Tras todo lo que hemos escrito a propésito de estos dos
fenémenos fonoldgicos (cfr. Veiga 1993a, 1993b), tenemos claro que toda imposibi-
lidad de conmutacién metodolégicamente probatoria y que pudiera conducir a la de-
teccién del funcionamiento de una oposicién previamente comprobada como funcio-
nal en la estructura del sistema debe interpretarse como evidencia de la afuncionali-
dad —ergo neutralizacién— de dicha oposicién mientras no se pueda demostrar lo
contrario, pues la interpretacién inicial de una situacién de este tipo como un caso de

» La aparici6n de un determinado rasgo y la imposibilidad de su contrario en circunstancias de

neutralizacién es uno de los principales indicios admitidos en fonologfa funcional para el estableci-
miento del término marcado y del no marcado en una oposicién privativa. Ya Trubetzkoy (1939: 72-
3) sefialé que al neutralizarse una oposicién de este tipo, el archifonema apareceria representado por
el término no marcado de la oposicién neutralizada. El advenimiento de la teorfa binarista jakobso-
niana (Jakobson, Fant & Halle 1952, Jakobson & Halle 1956) conlleva la defensa de todas las oposi-
ciones como establecidas entre un término positivo y el correspondiente término negativo. Los tipos
de oposicién defendidos en la teorfa trubetzkoyana han sido sometidos a minuciosa critica por parte
de Akamatsu (1977, 1988: §§ 2.4ss)
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distribucién defectiva implica la atribucién a la unidad que efectivamente se defienda
como presente de algiin rasgo cuyo valor pertinente no puede ser probado por conmu-
tacién (cfr., p. ej., Veiga 1993a: 214, 1993b: § 7).

Abhora bien, en el caso concreto que nos ocupa, el cardcter marcado de las pro-
piedades grave y difuso en el subconjunto de unidades foneméticas de realizacién fri-
cativa del espafiol comiin puede proporcionar los necesarios argumentos en contra de
la hipdtesis de neutralizacién y, en consecuencia, a favor de la interpretacién de que
los fonemas /z/, /s/ y /x/ se hallen en distribucién defectiva ante unidad fonematica li-
quida tautosildbica, interpretacién que sin duda resultard més f4cilmente aceptable a
la generalidad de los estudiosos de fonologia funcional del espafiol y que, siquiera
implicitamente, ya admitiamos en algiin trabajo anterior (cfr., p. €j., Veiga 1993b: §
5.2, 2000a: § 3.2) a la hora de transcribir fonolégicamente los grupos tautosildbicos
realizados como [f] + sonido liquido en forma /fR, fL/, es decir, sefialando dnicamen-
te como archifonemdtica la segunda unidad integrante de cada grupo. Tal vez los gru-
pos bifonematicos y trifonemdticos tautosildbicos en posicién marginal de silaba fa-
vorezcan en castellano la presencia de distribuciones defectivas en la posicién mds
alejada del nicleo sildbico (ya hemos admitido, por ejemplo, [tr] y [dr] frente
*[de]~*[6r] y *[dl]~*[8]] tautosildbicos en castellano como caso de distribucién de-

fectiva de /t/ y /d/ ante [1] por los motivos aducidos en Veiga 1993b: § 7), cuestién
que esperamos tratar con mds detenimiento en un trabajo futuro (cfr. Veiga préx.2).

Creemos, pues, que existen argumentos contra la admisién de una neutraliza-
¢ion conjunta de grave / agudo y denso / difuso entre unidades de realizacién fricativa
ante unidad fonemdtica de realizacién liquida, por lo que interpretamos que en dichas
circunstancias distribucionales el sonido [f] no deja de ser realizacién del fonema /f/
¥, €n consecuencia, mantendremos las transcripciones siguientes:

Ejemplo Transcr. fonética Transcr. fonolégica
frotar [fro'tar] /fLo'taR/
flotar [flo'tar] /fRo'taR/

4. CONCLUSIONES Y ULTIMAS REFLEXIONES

4.1. Estructura de la subclase fonemaética fricativa castellana

Como resultado de todas las observaciones efectuadas a lo largo de los aparta-
dos precedentes, podemos representar como sigue la estructura de la subclase fone-
mética de los “fricativos” en castellano:

- SUBCLASE FONEMATICA “FRICATIVA”
= o {+cons., —voc., +cont.} .
tdifuso............. (=) (+)

=) + =) ()
s/ Ix/ 16/ 1t/
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Dicha subclase aparece, por tanto, integrada por cuatro unidades de matriz de
rasgos cerrada, es decir, cuatro fonemas, a los que corresponden las siguientes des-
cripciones fonoldgicas:

/sl: {+consondntico, —vocdlico, +continuo, —difuso, —grave }
[x/: {+consondntico, —vocdlico, +continuo, —difuso, +grave}
18/ {+consondntico, —vocdlico, +continuo, +difuso, —grave}
[/l {+consondntico, —vocdlico, +continuo, +difuso, +grave}.

A dichos cuatro fonemas hay que sumar las siguientes unidades de matriz de
rasgos abierta, es decir, los siguientes cuatro archifonemas:

[S/: {+consondntico, —vocdlico, +continuo, —difuso}
/©/:{+consondntico, —vocdlico, +continuo, +difuso}
/S,/: {+consondntico, —vocdlico, +continuo}.

El tercero de estos archifonemas ha de ser sefialado en los registros donde po-
demos considerar real la aparicién de ciertos grupos consonanticos cultos (cfr. supra
§ 3.3).

La actuacién combinada de las oposiciones difuso / denso y grave / agudo, por
tanto, permite la identificacién y caracterizacion de los cuatro fonemas castellanos de
realizacién fricativa sin necesidad de recurrir a la antieconémica introduccién de al-
guna nueva oposicién en la descripcion del sistema. Sefialemos, en este sentido, que
autores como Quilis (1981: § 8.3, 1993: § 8.5) o Gémez Asencio (1994: § 5.3) han
afiadido la actuacién de estridente / mate para clasificar positivamente como +estri-
dente el fonema /s/ y ninguno més. El primero de estos autores eleva a la categoria de
rasgos pertinentes una serie de propiedades fonéticas sin aplicar criterios probatorios
de su valor funcional. En cuanto a la hipétesis defendida por el segundo autor, cfr. in-
fra §4.2.4.

4.2. /s/ “palatal” o “dental”: un falso problema

Sobre la base del funcionamiento de las oposiciones presentes en la estructura
de la subclase fonemdtica fricativa del espafiol comin hemos podido elaborar una
descripcién de dicha estructura de acuerdo con la cual los cuatro fonemas fricativos
/f, 8, s, x/ se oponen entre si en virtud de la actuacién de dos oposiciones jerarquiza-
das, formulables como difuso / no difuso y grave | no grave, de manera que la unidad
no marcada con respecto a ambas oposiciones viene a ser el fonema /s/, que estadisti-
camente es, y con gran diferencia, el de aparicién més frecuente de todos los fonemas
de realizacién fricativa en castellano (cfr. Rojo 1991: 462ss) y la sustancia f6nica de
cuyas realizaciones resulta relativamente densa, por menos difusa, en comparacion
con los sonidos que suponen realizaciones de /f/ y /8/ y relativamente aguda, por me-
nos grave, en comparacién con las realizaciones de /f/ y /x/.
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Pero en la historia de la fonologia espafiola de rafz estructural se ha plantea-
do un curioso problema descriptivo que nuestra concepcién de la estructura de este
subconjunto fonemdtico ha dejado de lado por tratarse, en realidad, y como vamos a
exponer, de un falso problema.

4.2.1. Observaciones a Alarcos Llorach (1950)

Admitiendo en su modelo descriptivo las ideas cldsicas de “correlaciones”,
“haces correlativos” y “6rdenes articulatorios” o “series ...”, y concretando, con vistas
a su descripcion fonoldgica del castellano, la existencia de cuatro de estos Grdenes,
presentados en términos de labial, dental, palatal y velar, Alarcos Llorach (1950: §§
108ss) se vio forzado a describir como “palatal” el fonema /s/, cuya realizacién cané-
nica en castellano comin no es palatal, sino apicoalveolar. Esta en principio curiosa
clasificacién articulatoria obedecia, evidentemente, al hecho de que en el caso de los
fricativos castellanos el orden dental debia ser ya desde el principio ocupado por el
fonema de realizacion interdental /6/, al tiempo que los érdenes labial y velar lo eran
por /f/'y /x/ respectivamente, por lo que en este modelo interpretativo no quedaba otro
espacio disponible para /s/ que el correspondiente al orden palatal. Con ello el maes-
tro de la fonologifa espafiola clasificaba articulatoriamente en términos diferentes los
fonemas /n/ y /s/, que asignaba respectivamente a los 6rdenes dental y palatal (cfr.
1950: § 108, cfr. 1949: § 24) y, por otro lado, venfa a caracterizar como “palatal” un
sonido que puede perfectamente aparecer seguido de semivocal [i], en un contexto,

pues, donde la fonotdctica castellana excluye precisamente la aparicién de cualquier
sonido consonante o liquido de articulacién palatal (cfr., p. €j., sierra *['siera] frente a

*chierra *['tfieral, *yierra *['{iera], *fiierra +[niera] o *lierra *['Kiera]).

Pero la caracterizacién “palatal” del fonema /s/ acarreaba determinados pro-
blemas ya en la propia interpretacién de Alarcos Llorach, quien no varié, por cierto,
su postura al respecto ni siquiera tras admitir, desde la segunda edicién (1954) de Fo-
nologia Espaiiola, los postulados binaristas divulgados a partir de Jakobson, Fant &
Halle (1952). Asi, este autor hubo de dedicar varios apartados de su obra magna a de-
fender la inclusién de /c/, /s/ y /j/ en un mismo “orden” (cfr. Alarcos Llorach 1950: §§
110-113). Sus descripciones de /s/ en términos fonéticos se revelan condicionadas por
su deseo de justificar una interpretacién “palatal”. Comienza describiendo esta unidad
como “una apicoalveolar céncava, y, por tanto, con cierto matiz palatal” (1950: §
111) y poco mds adelante compara /c/ y /s/ declarando que en ambos casos, desde el
punto de vista articulatorio,

Creemos que [...] los dos resonadores en que se divide la cavidad bucal, son rela-
tivamente equivalentes y que no se puede hablar de uno dominante: la articula-
cidn se realiza en la parte posterior del resonador bucal y en la parte anterior del
resonador faringeo; por ello, las consideramos, desde el punto de vista fonético,
como indiferentes a la clasificacién entre anteriores y posteriores (ibid.),
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descripcién comin que, precisamente por ser comin y dada la diferencia de zona de
articulacién entre los representantes fonéticos de /c/ y /s/, no resulta vélida y, de
hecho, se manifiesta visiblemente inadecuada en el caso de una articulacién alveolar
como es la del sonido [s], en que la zona de contacto de la lengua con la parte supe-
rior de la cavidad bucal tiene lugar en una posicién relativamente avanzada y, en con-
secuencia, condiciona que el primer resonador resulte abiertamente reducido en com-
paracién con el segundo. Pero el mds conocido escollo de su interpretacion, ya sinto-
méticamente revelado en las representaciones graficas que el autor empleaba, era el
necesario establecimiento de una oposicién proporcional entre los fonemas /s/ y /j/ en
aras del debido paralelismo con otros érdenes articulatorios, mas las disparidades fo-
néticas entre los representantes de uno y otro fonemas motivaron que Alarcos Llorach
se negase a admiitir la existencia de tal oposicidn, representando la triada palatal oral
[c/-fjl-Is/ en la forma de un curioso tridngulo “abierto” en que /c/ se relaciona direc-
tamente con cada uno de los otros dos fonemas mientras que estos dos no establecen
una relacién directa entre si, frente al cardcter “cerrado” de las trfadas /p/-/b/-/fl, It/-
/d/-/8/ y /k/-Ig/-Ix/, en el interior de cada una de las cuales los fonemas establecen to-
das las posibles relaciones directas dos a dos de acuerdo con la interpretacién de este
autor (cfr. Alarcos Llorach 1950: § 113)%.

4.2.2. Primeras observaciones a Gémez Asencio (1994)

La cuestién de la supuesta “palatalidad” de /s/ ha sido tratada con deteni-
miento por Gémez Asencio (1994: § 5.3), quien hace hincapié en que desde el punto
de vista articulatorio “la cavidad anterior al punto de articulacién es notoriamente
menor que la cavidad que queda detrds del mismo™ y, en consecuencia, “los espectro-
gramas no muestran concentracién de energia en las partes centrales del espectro, si-
no mas bien en las altas” (1994: 174). Con ello se opone tanto a la clasificacién de /s/
en el orden palatal como a su caracterizacién aciistica como denso.

Esta tltima actitud, si bien ha partido de unas reflexiones con las que, obvia-
mente, estamos de acuerdo, conduce a un resultado opuesto a nuestra interpretacién
fonoldgica de /s/ como fonema no difuso (cfr. supra § 4.1). El motivo estriba en que
el autor citado acepta, de hecho, la formulacién tradicional de los cuatro érdenes arti-
culatorios labial / dental / palatal | velar e identifica el orden palatal con los rasgos
binarios de base acistica —grave y +denso”', y ello pese a que en otro lugar justificard
la atribucién de determinado rasgo en que “todo depende de la posicién relativa de
unos fonemas frente a otros en el sistema” (1994: 178). Este es el quid de la cuestion:

3 La representacién del mencionado tridngulo “abierto” estaba ya en-(Alarcos Llorach 1949: §

31), donde las otras tres triadas fonematicas eran representadas de forma no coincidente con la que
serfa la definitiva.

37 Lo que en el caso que nos ocupa le lleva a formular la pregunta “;es /s/ palatal [-grave

+denso]?” (1994: 173).
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en relacion con las de /0/ las realizaciones de /s/ son siempre més retrasadas y, por
tanto, comparativamente menos difusas (cfr. supra). La base en que se apoya Gémez
Asencio para defender una clasificacién de /s/ como —denso es una observacién en
términos de sustancia fénica no vinculada al estudio directo de las oposiciones entre
fonemas de realizacién fricativa y que, en consecuencia, lleva al autor a proponer una
caracterizacién fonoldgica con total independencia de c6mo se establezcan, se interre-
lacionen y se neutralicen dichas oposiciones. Las descripciones sustanciales —y, por
tanto, no fonoldgicas, sino fonéticas— utilizadas por Jakobson y sus colaboradores en
las definiciones de los términos opuestos con arreglo a las diferentes parejas de ras-
gos (cfr. Jakobson, Fant & Halle 1952: §§ 2.2ss, Jakobson & Halle 1956: §§ 3.6.1-2)
han propiciado el olvido de que un espectrograma o una observacién anatémica pue-
den tnicamente evidenciar peculiaridades de realizacién fonética, pero nunca rasgos
distintivos de unidades fonematicas, olvido que ha dado paso a una serie de intentos
de caracterizacién funcional de unidades foneméticas atendiendo antes a particulari-
dades de sustancia fénica que al propio estudio orgénico del sistema de oposiciones.
En este caso concreto, Gémez Asencio (1994: 174) piensa también en posibles reali-
zaciones coronales muy adelantadas o predorsales de /s/ en variedades del espafiol: en
cualquier caso, su zona de articulacién siempre serfa menos adelantada (y, en conse--
cuencia, su manifestacién actstica siempre serfa relativamente menos difusa) que la
de cualquier realizacién del fonema /8/, pues en el interior de la subclase fonemadtica
fricativa las realizaciones de /s/ ocupan el tercer lugar de delante hacia atrds en la ca-
vidad bucal y, por tanto, en la escala de la mayor difusién a la mayor densidad.

Y pues el autor citado acepta la formulacién alarquiana de los cuatro érdenes
articulatorios con valor fonoldgico (cfr. Alarcos Llorach 1950: §§ 107-8)%, defendera
en todo momento la consideracién de /s/ como fonema perteneciente al orden dental,
orden que le hard compartir, pues, con /8/. No admitiendo, por tanto, Gémez Asencio
la actuacién de difuso / denso entre /6/ y /s/ —<clasifica ambos como 7o densos, con lo
que de entre los cuatro fonemas de realizacién fricativa, /f, 0, s, x/, solamente marca
el ultimo, frente a los otros tres, como denso (cfr. 1994: 181)—, necesitard echar ma-
no de otra pareja de rasgos para establecer la base de esta oposicién, y recurrird a es-
tridente [ mate, oposicién respecto de la cual clasifica /s/ como positivamente marca-
do +estridente y /0/ negativamente marcado respecto del mismo rasgo (cfr. 1994:
177ss). Su negativa a admitir que /0/ y /s/ puedan hallarse en términos opuestos de la
pareja difuso [ denso, aun pese a la evidente existencia de diferencias sustanciales en
este sentido entre las realizaciones de una y otra unidad, lleva, pues, a este autor a de-
fender la adicién a la descripcién estructural del sistema fonolégico espafiol de una
nueva oposicién, que resulta aislada y, en consecuencia, de escaso rendimiento (asi lo
reconoce explicitamente el propio Gémez Asencio, cfr. 1994: 178), ya que de acuer-
do con su teorfa dicha oposicién no juega otro papel que el de caracterizar positiva-
mente un fonema determinado, /s/, frente a otro fonema determinado, /6/.

8 Proceder enraizado en el concepto de series de localizacién de que hablé Trubetzkoy (1939:

1*p., cap. 4,1IV)
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La asignacién de rasgos inherentes a /s/ y /6/ propuesta por Gémez Asencio
(1994) ha venido a coincidir con la en su dia presentada por Saporta & Contreras
(1962: § 39), autores que no explicitaron sus argumentos para la identificacién de
unos u otros rasgos —tras la cual sin duda se hallan estrictamente hechos de sustancia
fénica—ni para el cardcter positivo o negativo de las diferentes respuestas.

4.2.3. Inadecuacion del concepto de “orden articulatorio” en la descripcién fonols-
gica

La aceptacién de un molde estructurado en los citados cuatro “érdenes”, no
concebido para dar cuenta de la estructura funcional de una subclase fonemadtica de
las caracterfsticas de la subclase fricativa del castellano comiin, ha llevado, pues, a la
discusién acerca de si un fonema de realizacién alveolar funciona como “palatal” o
como “dental”, pero tal discusién es superflua si entendemos coherentemente los ras-
gos fonoldgicos como de actuacién relativa y comprendemos que su actuacién en el
sistema obedece a determinadas relaciones de jerarqufa.

En efecto, la misma idea de unos “haces correlativos” (cfr. Trubetzkoy 1939:
1? p., cap. 3, IV, cfr. también Alarcos Llorach 1950: § 28 o Muljaci¢ 1969: § 51), es-
tablecidos, de hecho, partiendo de “series de localizacién” (cfr. el concepto articulato-
rio de orden en Martinet 1960: § 3.15, 1962: cap. III), aplicada al espafiol por, entre
otros, Trager (1939), Alarcos Llorach (1950: § 109) o Canellada & Madsen (1987: §
3.4.4), concedia a priori a las oposiciones basadas articulatoriamente en diferencias
de zona de articulacién una importancia superior a la concedida a otras distinciones
fonoldgicas y, asi, en el cuadro de Alarcos Llorach (1949: § 24, 1950: § 108), por
ejemplo, los fonemas castellanos /p/ y /f/ aparecen estableciendo entre si una relacién
més estrecha que la existente entre /p/ y cualquier otro fonema de realizacién inte-
rrupta oral o que la existente entre /f/ y cualquier otro fonema de realizacién fricativa,
como, por otra parte, el fonema /m/ aparece dispuesto en relacién directa con el con-
junto de los fonemas consonantes de realizacién labial oral, como /n/ y /n/ aparecen
respectivamente en relacién directa con los subconjuntos de fonemas consonantes no
nasales atribuidos por el autor a los érdenes dental y palatal, pero sin que el grafico
dé cuenta de la existencia de, por ejemplo, una subclase consonéntica nasal, la que si
fue establecida por Alarcos Llorach (cfr. 1950: § 114) una vez acept6 los postulados
binaristas jakobsonianos. De manera comparable en lo fundamental, los tres cuadros
en que Gémez Asencio (1994: 180-1) presenta diferentes propuestas interpretativas
de los fonemas consonantes no nasales del castellano comiin parten de la agrupacién
de dichos fonemas en érdenes articulatorios.

No obstante, la propuesta de clasificaciones fonemadticas de este tipo nos pare-
ce aprioristica por cuanto se establece sobre la simple base de unas particularidades
articulatorias y presupone intentos clasificatorios con independencia del funciona-
miento de cada sistema o subsistema fonoldgico concreto. El propio Alarcos Llorach
(1950: § 109, cfr. infra § 4.2.4) sefiald la importancia de la neutralizacién a la hora de
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establecer parentescos fonoldgicos, y es precisamente la aplicacién de este criterio la
que revela en el consonantismo castellano la no validez del concepto “orden articula-
torio” en su aplicacién a una descripcién fonolégica.

La atencidn a las neutralizaciones pone de manifiesto la existencia de las “cla-
ses” y “subclases” fonemdticas que venimos sefialando en nuestros anlisis del siste-
ma fonoldgico espafiol y fue lo que llevé a Veiga Arias (1978, 1984) a formular su
teorfa de la dominancia u ordenacién jerdrquica de las oposiciones fonoldgicas. Des-
de este punto de vista, la neutralizacién en posicién implosiva de las oposiciones ac-
tuantes entre los fonemas de realizaci6n nasal /m, n, ji/ (cfr. Alarcos Llorach 1949: §§
32-3, 1950: § 116, Veiga 1995: 195) revela su pertenencia a una determinada subcla-
§€-cuyos rasgos comunes son estrictamente los que caracterizan el correspondiente
archifonema /N/, al igual que los fonemas liquidos /r, r, 1, £/, que, por encima de las
posibles neutralizaciones parciales que conducen a los archifonemas /R/ y /L/ (cfr.
Veiga 2000a: §§ 3ss) y evidencian su distribucién en dos subclases fonematicas,
constituyen una clase caracterizada por la presencia conjunta de los rasgos +conso-
ndntico y +vocdlico, clase representable, en determinadas circunstancias distribucio-
nales, por el archifonema liquido que representamos /R/, portador de exactamente
esos dos rasgos (cfr. Veiga 2000a: § 5.2). Del mismo modo, aceptar la existencia de
los archifonemas /B, D, G/ establecidos por Alarcos Llorach (1950: § 119) solamente
puede llevar, en coherencia, a la interpretacion de /p/-/b/, /t/~/d/ y /k/-/g/ como oposi-
ciones fonoldgicas directas entre fonema y fonema y, por tanto, debiera excluir toda
integracién de cualquiera de estos fonemas en supuestos “trios” donde cada uno de
ellos se opusiese en un mismo nivel de anlisis fonolégico a otros dos.

Es la observacién, con las debidas precauciones ante los casos menos seguros,
de las situaciones de neutralizacién (cfr. Veiga 1993a: 214, 1993b: § 7) lo que nos
lleva a postular que en castellano son, efectivamente, +consondntico y +vocdlico las
oposiciones que ocupan la cima del orden jerdrquico, mientras que tenso / flojo ocupa
el dltimo lugar en la escala de jerarquias. Y el pendltimo es ocupado, precisamente,
por las oposiciones cuyas manifestaciones articulatorias se concretan en diferencias
de zona de articulacidn, esto es, por las que en términos acisticos formulamos ini-
cialmente difuso / denso y grave / agudo, cuya actuacién precisa en cada clase o sub-
clase fonemética debe ser estudiada por separado. Estas oposiciones permanecen neu-
tralizadas en circunstancias en que pueden funcionar continuo / interrupto y nasal /
oral, lo que pone de manifiesto la superioridad jerarquica de estas tltimas respecto de
aquellas.

Se revela, por tanto, ineficaz desde el punto de vista analitico la vieja suposi-
cién de que, por ejemplo, /p/ se opone en un mismo “orden” o “haz correlativo” a /b/
como tenso (sordo) ! flojo (sonoro), a /f/ como interrupto | continuo y a /m/ como
oral / nasal, como si todas las oposiciones actuasen en un mismo plano. Han de ser
hechos propiamente fonolégicos, como el establecimiento o no del poder distintivo de
una oposicién en tales o cuales circunstancias, y no simples observaciones de hechos
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de sustancia fénica, los que determinen las relaciones de mayor o menor proximidad
funcional entre unas y otras unidades en el interior de un sistema fonolégico.

4.2.4. Observaciones a Martinez Celdrdn (2000)

Manteniendo la idea de un orden articulatorio palatal, Martinez Celdrin
(2000: 148) asigna /s/ a dicho orden, pero basando dicha adscripcién en el criterio
acistico de la densidad, pues expone literalmente, respecto de dicha unidad, que “su
apicalidad le proporciona un cardcter actistico denso” y apoya en dicho carcter, que
/s/ comparte con /c/ o /j/, que “no es descabellado clasificarla con ellas”. Mas no es la
apicalidad, sino estrictamente la situacién relativa frente a otros dos fonemas de la
misma subclase y de realizacién mds adelantada (/f/ y /0/, cfr. supra § 2.3) lo que
permite interpretar /s/ como fonolégicamente denso (la misma articulacién apicoal-
veolar ofrecen /n/ y /I/ sin que se les haya sefialado carcter denso alguno por la obvia
razén de que pertenecen a subclases fonemadticas en que también estdn presentes uni-
dades de realizacién palatal, respectivamente /ji/ y /&/). Por otra parte, el recurso a la

densidad para justificar la alineacién de /s/ con otros fonemas de realizacién palatal
supone basar una interpretacién funcional en una propiedad acistica en el marco de
un trabajo como (Martinez Celdran 2000), donde se manejan por principio rasgos de
base articulatoria y, en concreto, en ningiin momento se toma en consideracién la
oposicién denso / difuso en la descripcién fonolégica.

4.2.5. Cardcter no directo de la oposicion /6/-/s/. Mas observaciones a Gémez Asen-
cio (1994)

Volviendo ahora al caso concreto de los fonemas /8/ y /s/ en el sistema fonolé-
gico espafiol, la presentacién por parte de Gémez Asencio (1994: 179) de sus cadenas
de rasgos pertinentes como idénticas excepto en lo que se refiere a la dltima pareja
(estridente | mate) supone la defensa de una oposicién /6/-/s/ entendida como directa
de fonema a fonema (de hecho, el autor la ha presentado como bilateral, privativa y
aislada, cfr. 1994: 178), lo que tendria que implicar que, caso de neutralizarse alguna
oposicién entre fonemas de realizaci6n fricativa, la neutralizacién debiera afectar a
esta oposicién antes que a otras en que ellos mismos estuviesen implicados; pero
hemos verificado que en castellano comiin una oposicién entre unidades realizadas
[6] v [s] mantiene su funcionalidad alli donde no la poseen las oposiciones /f/-/0/ y
/s/-/x/, es decir, alli donde no puede funcionar la oposicién grave / agudo, lo que re-
vela el cardcter directo de estas dltimas y evidencia que no existe, en cambio, relacién
de oposicién directa entre /6/ y /s/ (si existe, por supuesto, entre los archifonemas /@/
y /S/ en las correspondientes posiciones de neutralizacién). Gémez Asencio invoca,
en favor de la interpretacién de /6/-/s/ como oposicién directa, el proceso de desfono-
logizacién que en las dreas seseantes de la geograffa lingiifstica del castellano ha con-
ducido a un sistema donde solo existen tres fonemas de realizacién fricativa: /f/, /6/ y
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un tercer fonema, cuya realizacién geograficamente predominante es un sonido pre-
dorsodental (cfr. Lapesa 1942: §§ 122.3, 124.1, 129.1, 129.3) y que para prevenir to-
da posible identificacién precipitada con alguna unidad del sistema castellano comun,
vamos a transcribir /g/; pero, desde el momento en que el autor ha dejado claro que de

ninguna manera confunde neutralizacién con desfonologizacion (cfr. su contraposi-
cién de ambos términos en 1994: 178), se hace dificil entender que para buscar apoyo
en la afirmacién alarquiana de que “La neutralizacién es el criterio més objetivo para
sefialar un parentesco fonolégico” (Alarcos Llorach 1950: § 109), aduzca un caso de
desfonologizacién y no uno de neutralizacién (pues en ningln momento plantea la
existencia de posiciones de neutralizacién que afecten a unidades fricativas). La neu-
tralizaci6én, como hemos insistido (cfr. supra § 4.2.3) es criterio probatorio en el sen-
tido mencionado por Alarcos; la desfonologizacidn, en realidad, también, pero a con-
dicién de que se identifique con coherencia cudl ha sido la oposicién desfonologiza-
da, y en el caso que nos esta ocupando, podemos afirmar que, contra una serie de apa-
riencias, no es /0/-/s/, por los motivos que pasamos a exponer.

En primer término hemos de recordar que esta oposicién no existfa propiamen-
te en el estado histérico de sistema en que comenzd a producirse el llamado seseo, fe-
némeno resultante, en todo caso, de la confusién fonética entre el representante del
fonema /s/ y el del fonema /s/, de realizacién “dpico-dental, la lengua plana” (Alonso

1955: 110), de aparicién general en el castellano durante el siglo XVI y cuyo repre-
sentante habia resultado de la desafricacién de los primitivos sonidos africados [ts] y
[dz]*. De todas formas, esta objeci6n ha de relativizarse desde el momento en que la
interdentalizacién [g] > [0] supuso un minimo desplazamiento de zona de articulacién
y, por tanto, los antiguos fonemas /s/ y /s/ podrian hallarse en la misma relacién que
los modernos /6/ y /s/.

En segundo lugar, y mds importante, hemos de hacer hincapié en el hecho de
que una identificacién histérica de dos sonidos distintos a y b que previamente fuesen
realizaciones de otros tantos fonemas /a/ y /b/ no presupone forzosamente, ni mucho
menos, que la oposicién desfonologizada haya sido precisamente /a/-/b/ ni, por tanto,
es prueba de que existiese en el sistema una oposicién directa entre fonemas /a/-/b/.
El caso del yeismo es especialmente ilustrativo a este respecto. La base fonética de es-
te fenémeno consisti6 en un proceso de deslateralizacién del sonido lateral palatal [£],

representante del fonema liquido /A/, de tal manera que dicho sonido llegé a identifi-

carse en determinadas 4reas lingiifsticas con el palatal “aproximante” [j], realizacién
del fonema consonante /j/. Pero la oposicién desfonologizada no fue, contra alguna
mis que precipitada interpretacidn, /A/-/j/, pues estos dos fonemas pertenecen, para

empezar, a clases fonemadticas diferentes (liquido el primero, consonante el segundo)

» Por razones de simplicidad explicativa partimos ya de la descripcién de un estado de lengua

en que coexistiesen los fonemas /s/ y /s/ y en el que ya se hubiese desfonologizado la oposicién zenso
/ flojo en la subclase fricativa.
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y el fonema con el que /4/ establece una relacién de oposicién directa en el sistema

castellano no es otro que el igualmente liquido y continuo /1/, siendo posible, por de-
mads, la neutralizacién de esta oposicién, que se produce en cualquier situacién sin-
tagmdtica diferente del inicio de sflaba (cfr. Veiga 2000a: §§ 3ss). De la identifica-
cién diacrénica de [£] con [j] por medio de la deslateralizacién del primero de estos
sonidos deriv6, pues, estrictamente, la desfonologizacién de la oposicién /1/-//, no la
de ninguna otra oposicién (cfr. Veiga 2000b: § 5)*°.

En cuanto al seseo, su base fonética consistié en la identificacién mediante
dentalizacién del sonido apicoalveolar [s] con el predorsodental [s], lo que dio Iugar a
una subclase fricativa trifonemdtica cuya estructura podriamos representar de la si-
guiente manera:

SUBCLASE FONEMATICA “FRICATIVA”
{+cons., —voc., +cont.}
tdifuso...ecncrennn. (=) (+)

torave...cnnnnn. =) +)
Isf Ix/ il

La confrontacién con la estructura del subsistema fricativo en castellano pe-
ninsular septentrional revela que, por decirlo asi, la oposicién que “falta” no es otra
que /s/-/x/, 1o que debe hacernos plantear que en la época en que se originé el seseo
fuese /s/-/§/*' 1a oposicién desfonologizada, pese a que la identificacidn fonética tuvo

lugar entre los sonidos representantes de los fonemas /s/ y /s/**.

“0 No nos puede resultar, por tanto, satisfactoria una actitud como la de Canellada & Madsen

(1987), quienes admiten la existencia de un archifonema /L/ resultante de la neutralizacién de /1/-/A/
(cfr. 1987: § 3.4.4) y al mismo tiempo interpretan el yefsmo como desfonologizacién de la supuesta
oposicién /&/-/j/ (cfr. §§ 1.8, 3.4.4) Igualmente interpretan el seseo como desfonologizacién de /s/-/6/
(cfr. loc. cit.).

4 Oposicién sin duda también presentable en términos de agudo / grave considerando la agu-

deza relativa de [s] frente a [{f] tal como el gallego —que nunca experimenté el proceso de velariza-
cién [f] > [x] y, por tanto, mantiene la realizacién fricativa palatal que el castellano modificé hace si-

glos— atestigua hoy en dia por apreciarse en los andlisis actisticos un ruido intenso que comienza en
el caso de [{] en frecuencias mas bajas que en el caso de [s] (cfr. Martinez Mayo 2000: § 4).

2 . . .. . ”’ . Py . Py .
2 Manteniendo su descripcién del subsistema consondntico en términos de “6rdenes articu-

latorios”, Alarcos Llorach (1962) defendid, sobre la base de sus realizaciones fonéticas mayoritarias
y otras evidencias conexas, la adscripcién del fonema que estamos transcribiendo /g/ al “orden den-
tal” y estima que “lo ausente en el sistema meridional y americano es precisamente el fonema /s/ del
castellano” (1962: 156, cfr. grafico en Alarcos Llorach 1994: § 26). No har4 falta que insistamos en
que a la referida subclase fricativa trifonemdtica no le “falta” ningtin fonema presente en la subclase
fricativa del castellano peninsular no meridional, sino que su estructura es distinta por actuar en ella
una oposicién concreta menos (la oposicion *grave dominada por el rasgo +difuso) y, en consecuen-
cia, sus unidades no deben identificarse con las integradas en una diferente estructura de sistema.
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