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Abstract

This paper expounds chronologically the development of the theories of condi-
tionals by Stalnaker and Lewis, paying attention especially to the semantic reasons
behind the successive amendments and refinementes of both theories concerning
the linguistic behavior of subjunctive conditionals. At the end, it is discussed carefully
how these different semantic backgrounds may influence the interpretation of indi-
cative conditionals, and Stalnaker’s view on these conditionals is advocated with the
aid of some new example.

Una de las primeras perplejidades con que se encuentra quien estudia logica la
produce la semantica del condicional material. Uno de los ejemplos de algunos
manuales para ilustrar esta semdntica parece buscado para suscitar esa perplejidad,
y no precisamente para iluminarla: ‘si llueve, no me mojo’ es verdadero, se dice,
tanto sino llueve como si no me mojo. Esto suena bastante extrafio, y hace sospechar
de la adecuacién de la seméntica del condicional material para tratar todo tipo de
casos de construccién condicional; el que no llueva —podria razonarse— no quiere
decir que no me haya de mojar si llueve. Hay casos de costrucciones en que el
conflicto con la intuicién es todavia mas agudo si intentamos verlos como condicio-
nales materiales: aunque Santo Tomés no fue un pecador, no asentirfamos a quien
sostuviera que si hubiera sido un pecador habria sido (de todos modos) canonizado.

Si bien para algunos usos o propositos la seméntica veritativo-funcional del
condicional material es apropiada para tratar las construcciones condicionales, esto
no ocurre siempre; es cierto que si dos mas dos son cinco hay un ntimero finito de
primos; pero no es cierto (con toda probabilidad) que si Santo Tomas hubiera sido
un pecador Judas Iscariote habria sido canonizado. Algunos casos de condicionales
y de inferencias con condicionales requieren, al parecer, un tratamiento sensible a
otras propiedades semdnticas de los enunciados componentes que el valor de ver-
dad; la semdntica de las construcciones condicionales del lenguaje natural no es en
general veritativo-funcional. -

La simple aceptacién de la posibilidad de que existan distintos tipos de enun-
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ciados condicionales, que respondan a estructuras semdénticas diferentes, es muy
reciente. Es por ello que, histéricamente, el problema se planteé de un modo muy
crud o, como el problema de hallar la «auténtica» naturaleza del condicional; hubo
una discusién apasionada en la antigiiedad entre los partidarios de la implicacién
material (el mas destacado de los cuales fue Filon de Megara) y los de la implicacién
estricta (a cuya cabeza estuvo Diodoro Cronos); estos tltimos sostenfan que la
verdad de un condicional suponia la existencia de algin tipo de conexion necesaria
entre la verdad del antecedente y la del consecuente. A principios de este siglo, C.
1. Lewis construy6 un célculo de implicacién estricta con el que pretendia capturar
el significado intuitivo de las construcciones condicionales en general, con ayuda de
conceptos modales; 4 —3 B (leido ‘4 implica estrictamente B’) es verdadero en el
calculo de Lewis si y solo si I (A D B) es verdadero, esto es, si y solo si es
necesariamente verdadero el condicional material 4 D B, Por razones que veremos
mds adelante, el andlisis primitivo de C. I. Lewis es insatisfactorio como tratamiento
de las construcciones condicionales en general.

A finales de los afios treinta, se suscité un interés especial por los llamados
‘condicionales contraficticos’, condicionales con antecedente falso (normalmente,
también lo es su consecuente) y generalmente en tiempo verbal subjuntivo: ‘si yo
fuera rico, no trabajaria’, ‘si Heidegger no hubiese escrito nada, la filosofia habria
muerto’. Los filésofos positivistas observaron que los términos disposicionales que
abundan en los textos cientificos y que se utilizaban en la exposicién de sus propias
tesis filosoficas podian parafrasearse a través de construcciones contraficticas: una
sustancia es soluble en un liquido si y s6lo si se disolveria si tuese vertida en el
liquido; un enunciado es verificable si y s6lo si si se llevasen a cabo ciertos proce-
dimientos de contrastacion empirica, estos procedimientos determinarian su verdad
o falsedad. Tratar estos condicionales como materiales supondria aceptar que toda
sustancia no vertida en un liquido es soluble en él, y que todo enunciado jamés
sometido a contrastacién empirica es verificable. Asi, ciertas afirmaciones de la
ciencia y de la filosofia (cientifica) parecian tener una légica no veritativo-funcional,
y esto constitufa un problema para el proyecto positivista de formalizacién de la
ciencia. Por otro lado, la alusién de las paréfrasis a posibles no actualizados no era
menos problemética desde un punto de vista empirista. Los articulos clasicos de
Chisholm y Goodman sobre condicionales contraficticos son intentos de conseguir
paréafrasis de estos enunciados aceptables desde un punto de vista filoséfico empi-
rista y que s6lo involucren condicionales materiales. Las observaciones de Quine v,
nuevamente, de C. I. Lewis, fueron también de importancia en estos desarrollos.

La aparicién de la seméantica de mundos posibles (v el progresivo relajamiento
de las tesis analiticas sobre lo que es filosdficamente aceptable) estimuld un nuevo
modo de enfrentarse a la semantica de las construcciones condicionales a partir de
conceptos modales. La primera de las teorias de condicionales en el marco de la
semdntica de mundos posibles fue la de Robert Stalnaker, expuesta por él en 19638
y desarrollada en sus aspectos técnicos por Stalnaker y Richmond Thomason en
1970. La seméntica de David Lewis para contrafdcticos, expuesta por primera vez
en 1971, se apoya en idcas similarcs a las de Stalnaker. A partir de estos articulos
pioneros, varias «logicas de condicionales» inspiradas en la semantica de mundos
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posibles han sido propuestas en las dos tltimas décadas. Este tipo de semanticas,
cuyo nicleo es lo que se ha dado en llamar ‘teorfa de Stalnaker-Lewis’” han clarifi-
cado en un grado considerable la naturaleza seméntica de los distintos tipos de
construcciones condicionales, y hoy son instrumentos usuales en su discusién’. La
comprensién proporcionada por estos estudios ha facilitado también el desarrollo
de nuevas aproximaciones a distintos problemas filosoficos; entre ellas se hallan el
andlisis de la nocién de causalidad por Lewis, diversos tratamientos de algunas
paradojas de la teorfa de la decision, discusiones sobre la nocién de probabilidad
objetiva, etc.

En las p4ginas que siguen se exponen en primer lugar las caracterfsticas princi-
pales de las teorfas originales de Stalnaker y Lewis, y a continuaci6n algunas de las
divergencias entre ambas teorfas, en concreto las diferencias en cuanto a la validez
del llamado “principio de tercio excluso condicional’ y en cuanto a la tesis conocida
como ‘suposicién del limite’. En un @ltimo apartado, se habla con algiin detalle de
las diferencias de Stalnaker y Lewis en la consideracion de los condicionales indi-
cativos (los condicionales con el verbo del antecedente en indicativo); creo que este
apartado puede ser ttil para quien desee una introduccion clara o una noticia breve
de este aspecto de la teorfa de condicionales, sobre ¢l que la bibliografia secundaria
es todavia escasisima en cualquier lengua”

La teoria de Stalnaker

En su articulo de 1968 «A Theory of conditionals», Stalnaker parti6 de una
observacién hecha por F. P. Ramsey. Ramsey habia sugerido® que solemos realizar
la evaluaci6n del valor de verdad de un enunciado condicional haciendo el experi-
mento mental siguiente: afiadimos hipotéticamente a nuestra creencias el antece-
dente del enunciado; para ello modificamos nuestro acopio de creencias anteriores,
retirando momentaneamente las que contradecirian el antecedente ahadido como
nueva creencia; tras hacer las minimas revisiones necesarias de este tipo, examina-
mos si el consecuente se sigue de nuestro acopio de creencias modificado. Si es asi,

! Son muy importantes también ciertos desarrollos que usan la teorfa de la probabilidad para
clarificar la semdntica de los condicionales, y que tienen su origen sobre todo en la obra de Ernest
Adams. Tendremos ocasién de mencionar algunas de las interrelaciones entre estos desarrollos y las
semdnticas para condicionales de Stalnaker y Lewis al comentar la obra de éstos.

2 En lo que sigue se usardn los simbolos 16gicos como nombres de s{ mismos; una expresion en que
aparezcan variables metalingiifsticas para enunciados junto con sfmbolos i6gicos se entenderd como un
sinénimo de ‘el resultado de concatenar las expresiones nombradas en el orden que se nombran en la
expresién’. Asf, no se usan ~por comodidad— corners ni artificios similares; por ejemplo, ‘4 D B’ serd
un sinénimo de ‘el resultado de concatenar A con D con B’; se entenderd que las variables metalin-
giifsticas estdn cuantificadas universalmente (en el metalenguaje), salvo cuando se explicite lo contrario.
Se empleardn ciertos simbolos como abreviaturas para las supuestas conectivas de los diferentes tipos
de construccién condicional; asf, 4 D B serd un condicional material, 4 [0 - B ser4 un condicional
contrafdctico, 4 - B serd un condicional indicativo, y 4 > B serd un condicional de Stalnaker; esta
préctica es comin (cfr. por ejemplo F. Jackson, Conditionals; Blackwell, Oxfork, 1987, p. 3).

3 Véase «General propositions and causality», en la coleccién de articulos de Ramsey Foundations
(editada por D. H. Mellor), Routledge and Kegan Paul, Londres, 1978, p. 143, nota.
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anadimos el enunciado condicional a nuestro acopio de creencias habitual (lo cree-
mos verdadero); si el consecuente no se sigue, creemos que el enunciado condicional
es falso.

Laidea central de Stalnaker en «A theory of conditionals» consiste en extrapolar
esta sugerencia relativa a las condiciones bajo las cuales creemos un enunciado
condicional al estudio de las condiciones bajo las cuales un enunciado condicional
es verdadero, al estudio de las condiciones de verdad de los condicionales; «el
concepto de mundo posible», dice Stalnaker, «es precisamente lo que necesitamos
para hacer esta transicion, puesto que un mundo posible es el andlogo ontolégico
de un acopio de creencias hlpotetlcas»; Stalnaker propuso, en analogia con el
experimento de Ramsey, un conjunto de condicionales de verdad para condicionales
basado en el concepto de mundo posible: «consideremos un mundo posible en el
que A es verdadero, y que por otra parte difiere minimamente del mundo actual.
«SiA4, entonces B» es verdadero (falso) precisamente cuando B es verdadero (falso)
en ese mundo posible»’.

Estas son condiciones de verdad para un condicional en términos del valor de
verdad de sus enunciados componentes en ciertos mundos posibles. A primera vista,
no parece haber dificultad en precisar estas condiciones de verdad con una semén-
tica de tipo kripkeano; sin embargo hay un elemento que ofrece problemas: la
referencia a «el mundo en el que 4 es verdadero que difiere minimamente del
actual». Las condiciones de verdad para enunciados con los operadores modales
usuales sélo emplean determinantes cuya semdntica esta bien fijada por la légica
clasica: [1A es verdadero siy solo si A es verdadero en fodo mundo posible de un
cierto tipo; ¢ A es verdadero si y sélo si A es verdadero en algiin mundo de un
cierto tipo. El estudio de las propiedades de ‘todo’ y ‘algin’ est4n bien fijadas. Esto
no ocurre con ‘el mundo en el que A es verdadero difiere minimamente del actual’,
y ello motiva la introduccién por Stalnaker de una precisién formal de la idea de
mundo minimamente diferente 0 maximamente similar a uno dado; los diversos
modos de precisar formalmente la nocion de similaridad entre mundos constituirdn
el niicleo de cada semantica de condicionales basada en mundos posibles.

Para tratar con precisién la idea de minima diferencia, Stalnaker introduce en
el aparato habitual de la seméntica de mundos posibles (cuyo elemento méas carac-
teristico es una relacion de accesibilidad entre indices 0 mundos posibles) las fun-
ciones de seleccion. Una funcion de seleccion es una funcién diddica que toma como
argumentos a un enunciado y a un mundo y que tiene como valor el mundo posible
mds similar al mundo argumento en el que el enunciado es verdadero; si f es una
funcion de seleccion, @ es un mundo y 4 un enunciado, f (4, « )es el mundo més
similar a & en el que 4 es verdadero. Con ayuda de las funciones de seleccién, las
condiciones de verdad de un condicional propuestas por Stalnaker pueden expresarse
asi: A > B ° es verdadero en el mundo o si y solo si B es verdadero en f (4, a).

4 «A Theory of conditionals», en W. L. Harper, R. Stalnaker y G. Pearce (eds.): Ifs. Conditionals,
belz’c{ decision, chance and time, Reidel, Dordrecht, 1981, p. 45.
«A theory of conditionals», p. 45.
¢ Lefdo ‘Si A entonces B’; > es un signo introducido por Stalnaker para abreviar una construccién
condicional cualquiera.
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Stalnaker también introduce un artificio secundario para tratar los antecedentes
imposibles: el mundo imposible, 4, que es el valor de una funcién de seleccién f
para <A,a >cuando A es imposible respecto a @ (cuando A es falso en todo mundo
accesible desde @). En A todo es verdadero, y esto hace verdadero a todo condicional
con un antecedente imposible.

Los requisitos formales que parezca plausible exigir que reina una funcion de
seleccion seran de extrema importancia a la hora de estudiar la semantica de las
construcciones condicionales y determinaran la validez o invalidez de esquemas o
patrones de inferencia que involucren condicionales (del mismo modo que las res-
tricciones formales impuestas a la relacion de accesibilidad determinan la validez o
invalidez de ciertos esquemas modales). Naturalmente, no es posible caracterizar
formalmente una funcién de seleccién apropiada para fijar el valor de verdad de
todo condicional, pero las restricciones de tipo formal que podamos imponer a toda
funci6n apropiada serén decisivas para extraer consecuencias acerca del compor-
tamiento semantico de >’.

Acabamos de ver que uno de los requisitos de Stalnaker para una funcién de
seleccion es que verifique f (4, @ ) = 1 siA es imposible respecto a a . Otro de
los requisitos impuestos por Stalnaker es que si.4 es verdadero en a, f (A, a) sea
el mismo «; esto parece una experiencia obvia, habida cuenta de que adebe ser el
mundo que més se parece a @; asi cuando A es verdadero en el mundo real, la
semantica de 4 > B es la del condicional material para antecedentes verdaderos.
Un tltimo requisito que impone Stalnaker a una funcion de seleccion f es:

(*) Para todo mundo posible base « y cualesquiera antecedentes B y B’, si B es
verdadero en f (B, @) y B’ es verdadero en  f (B, ), entonces f (B, a) = f (B’, a).

Intuitivamente, (*) también parece bastante plausible; si f (B, @ )y f (B, @)
fueran diferentes, B y B’ serfan ambos verdaderos en dos mundos diferentes, pero
parece que uno de ellos habria de ser mas similar a a que otro, luego la seleccion
de f para <B, a>y <B) a>deberfa dar el mismo resultado, a saber, el mas
proximo a « de los mundos en que B y B” son ambos verdaderos.

Una funcién de seleccién proporciona un orden lineal de los mundos accesibles
desde uno dado en razén de su similaridad a éste. Tomemos el conjunto de los
valores (otros que A) de f(4, @) para todos los enunciados 4 de nuestro lenguaje,
y llamémosle “V’; definimos, para f y y pertenecientes a V: 8 es tanto o més similar
aaquey (B <a 7)si ysolo sipara algin enunciado 4 que valga tanto en 8 como
eny, B es f (4, ). El orden es también un buen orden si suponemos que para todo

7 Veremos que la imposibilidad de caracterizar univocamente a una funcién de seleccién se debe
a la extrema ambigiiedad pragmética de un condicional; diversas especificaciones de una funcién de
seleccién corresponden a distintas desambiguaciones o explicitaciones del contexto en que se profiere
un condicional.

8 Que el orden asi definido es lineal se sigue de (*). <« es obviamente reflexiva; <q es antisimétrica:
siB Say yy <dff, hay B, B’ verdaderos en fi y y tales que f (B, &) = By f (B, a) = y; entonces por
(*) B = y; <a es transitiva: observemos primero que de (*) se sigue que si f (4, @) =By f(B, ) =7,
entonces f (4 V B,a) =B of(A V B,a) = y; supongamos que § Sqy yy Sad; entonces hay 4 verdadero
en B yy tal que f (4, @) = By B verdadero en y y 6 tal que f (B, &) = ; por | a observacién y (*)
nuevamente, f (4 V B, @) =B (4 es verdadero en f(A V B, a),yA V B es verdadero en f (4, a),
que es B); como 4 V B es verdadero en &, f <ad;Sq €5 conexa: Supongamos que no es cierto que B
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conjunto de mundos posibles hay un enunciado de nuestro lenguaje verdadero en
todos y sdlo esos mundos, esto es, si nuestro lenguaje tiene medios para expresar
toda proposicidén (identiﬁcamoc., como es usual, una proposicién con un conjunto
de mundos posibles). Esta suposicién no es en general legitima, pero podemos hacer
que una funcién de seleccion tome como argumentos a proposiciones y mundos, en
lugar de enunciados y mundos, y reformular las condiciones de verdad de 4 > B
asi: A > Bes verdddero en « siy sblo si B es verdadero en f (la proposicién
expresada por 4, @)’. Que <. es un buen orden de los mundos de V se ve ahora
facilmente; sea 4 un conjunto no vacio y no igual a (1) de mundos en V; entonces
f (A4, &) es el primer elemento de A.

En «A theory of conditionals», Stalnaker ofrece un célculo axiomético para la
l6gica proposicional suplementada con la conectiva > . Stalnaker y Thomason
publicaron en 1970 una prueba de que este célculo es completo, es decir, una prueba
de que todas las formulas validas de acuerdo con la seméntica indicada (incluyendo
en particular los requisitos formales impuestos a las funciones de seleccién) son
deducibles en ese calculo (el calculo lamado ‘C2’). Los operadores modales usuales
son definibles en C2 ast: [JA =gef = A > A; ¢ A =def — (A > — A).

Es fécil comprobar que la seméntica de > hace invélidos cientos patrones de
inferencia vélidos para el condicional material y la implicacién estricta™. Uno de
ellos es el llamado ‘silogismo hipotético de A > By B > C no es posible inferir
que 4 > C. Una evidencia intuitiva en favor de esta caracteristica de > es el
siguiente argumento invalido con la forma de un silogismo hipotético: si Tales no
hubiese sido el primer filésofo, Tales no lo habria sido; asi, si Anaximenes hubiese
sido el primer fil6sofo, Anaximandro habria sido el primer filosofo™.

El tipo de inferencia en que se refuerza ¢l antecedente de un condicional (el
pasede 4 > BaA A C > B, valido para el conchcxonal material y el condicional
estricto) también es invalido segiin la seméantica de > . La invalidez intuitiva del
siguiente argumento apoya esta caracteristica de la semantica de >: si bebo agua
saciaré mi sed; luego si bebo agua y he echado acido sulfiirico en el agua saciaré
mi sed.

También es valida para el condicional material y la implicacién estricta la infe-
rencia por contraposicién: de «Si 4 entonces B» se concluye «Si no-B entonces

<ay ¥y que no es cierto que y <qf; entonces para todo A verdaderoen By, f(4, ) Z#Byf A, a) #
y; sea Ao tal que f (Ao, @) = S y sea A1 tal que f (41, @) = y; entonces f # f (Ao v A1, @) yy # f (Ao
V Ay, a);sea d = f (Ao V A1, a) ; 0 Ao 0 A1 son verdaderos en J; siAo es verdadero en d, como Ao V
A1 es verdadero en § tenemos por (*) que f (4o, ) = f = f (Ao V A1, @) = J, que es absurdo;
andlogamente razonamos si 41 es verdadero en 3.

9 Stalnaker sélo habla de enunciados como valores de / en «A theory of conditionals», pero en su
obra posterior los valores de f son proposiciones. Este es un punto no esencial, aunque la prueba de
que =¢ es un buen orden depende de él. Stalnaker, sin embargo, siempre habfa dado por bueno que
el 01den de similaridad entre mundos inducido por una funcién de seleccidn es un buen orden.

0 Cfr. «A theory of conditionals», p. 48.

1114 relacién de implicacién entre el dngulo de Stalnaker y el condicional estricto y el condicional
material es la siguiente: 4 -- B implica 4 > B yA > BimplicaA D B. Las conversas no valen.

12 Para ejemplos similares, cfr. «A theory of conditionals», p. 48 y R. Stalnaker: Jnquiry, M. L. T.
Press, Cambridge, Mass., 1984, p. 123.
3 Cfr. «A theory of conditionals», pp. 48-49, ¢ Inquiry, p. 123.

62



no-A». Pero 4 > B puede ser verdaderoy = B > — 4 falso™. Un ejemplo que
apoya este rasgo de la semantica de > puede ser el siguiente argumento intuitiva-
mente invélido: si no pego a mi hijo, no deja de llorar; asi, si deja de llorar, le pego.

Es importante sefialar ahora que en «A theory of conditionals», Stalnaker con-
sideraba su teoria del comportamiento semdntico de los condicionales como una
teorfa general que explicaba la estructura conceptual de toda construccién condi-
cional; las diferencias entre diversos tipos de construcciones condicionales queda-
rian recogidas por el calculo C2 y su seméntica. Ademds, estas caracteristicas de la
teorfa tendrian relevancia epistemoldgica: «Una interpretacion general», dice Stal-
naker, «que evita dividir los sentidos y las explicaciones del comportamiento de un
concepto en varios contextos se adeciia al patron familiar de la explicacion cientifica
en el hecho de que fenémenos diversos y aparentemente desiguales se contemplan
como derivados de una fuente comun. Por estas razones, entiendo que es un argu-
mento potente en favor de la teorfa seméntica el hecho de que trate al condicional
como un concepto univoco» ™.

La teoria de Lewis

En su articulo de 1971 «Completeness and decidability of three logics of coun-
terfactual conditionals»', David Lewis expuso por primera vez pablicamente una
teoria semantica de los condicionales contrafécticos en la que habia trabajado desde
finales de los sesenta, en contacto con Stalnaker. Aunque similar en espiritu a la
teoria de Stalnaker, la teoria de Lewis no es una teorfa del comportamiento semén-
tico de todas las construcciones condicionales, como pretende ser la teoria expuesta
en «A theory of conditionals», sino finicamente una teorfa de los contrafacticos. La
raz6n de esta autorrestriccién la comentaremos con un cierto detalle al hablar
posteriormente de las diferencias entre condicionales indicativos y condicionales
subjuntivos.

En 1973, en su articulo «Counterfactuals and comparative possibility», Lewis
expuso informalmente su teoria (el articulo de 1971 ofrecia Gnicamente una con-
densada prueba de la completitud y decibilidad de una teoria axiomatizada con una
conectiva contrafictica primitiva); de un modo atin mas detenido, detalld todo su
trabajo anterior sobre contrafacticos en su libro Counterfactuals, también de 1973.
Expondremos sucintamente el niicleo de su teorfa, en base a los dos trabajos recién
citados.

Lewis motiva su analisis en las deficiencias de la implicacién estricta para pro-
porcionar una explicaciéon correcta de la naturaleza semantica de los contrafécticos.
Supongamos que los condicionales contrafécticos, de la forma 4 I > B, fueran
condicionales estrictos, esto es, condicionales materiales «necesitantes», de la for-
ma [J(A D B), donde [les un operador modal de necesidad cualquiera; entonces

1 Cfr. «A theory of conditionals», p. 49, ¢ Inquiry, p. 124.
15 Cfr. «A theory of conditionals», p. 50.
18 Theoria, 37 (1971), pp. 74-85.
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A [ - B seria verdadero si y s6lo si 4 D B es verdadero en todos los mundos
posibles de un cierto tipo, o equivalentemente, si y sélo si todos los mundos de un
cierto tipo en que valga A son mundos en que vale B.

Para mostrar que este andlisis es incorrecto, Lewis exhibe secuencias de condi-
cionales en las que apela esencialmente al fenémeno de la falacia de reforzar el
antecedente, que ya hemos comentado:

(1) Si hubiese bebido agua, habria saciado mi sed

(2) Si hubiese bebido agua y hubiese echado 4cido sulfiirico en el agua, habria
saciado mi sed

(3) Si hubiese bebido agua y hubiese echado 4cido sulfiirico en el agua y después
de echar 4cido sulfirico en el agua hubiese destilado el agua, habria saciado mi sed

(4) Si hubiese bebido agua y hubiese echado 4cido sulffirico en el agua y después
de echar 4cido sulftrico en el agua hubiese destilado el agua y después de destilar
el agua hubiese vuelto a echarle acido sulfiirico, habria saciado mi sed.

En principio la secuencia podria extenderse indefinidamente. Seguramente,
todos convendriamos en que (1) es verdadero (bajo ciertos supuestos razonables
acerca del contexto en que (1) se profiera). Pero si (1) es verdadero, todos los otros
miembros de la lista lo son, si consideramos que un condicional contrafictico es un
condicional estricto. Esto no es deseable, pues (2) y (4) son palmariamente falsos;
asi, concluye Lewis, los condicionales contraficticos no pueden ser condicionales
estrictos.

Lo que ocurre es, segiin Lewis, que lo estricto que es un contrafactico varfa; al
evaluar el valor de verdad de los contrafacticos de una secuencia como la exhibida,
no prestamos atencion siempre a los mundos que verifican ciertos requisitos fijados;
més bien, lo que ocurre es que a medida que «reforzamos» el antecedente los
requisitos de semejanza al mundo real son menos estrictos; inversamente, son mas
estrictos cuantas menos premisas hagamos formar parte del antecedente. Por ello
Lewis habla de los condicionales contraficticos como «variablemente estrictos»™.

El valor de verdad de un contrafactico 4 [J - B no depende del valor de verdad
de B en todos los mundos de un cierto tipo en que vale 4, sino del valor de B en
los mundos més parecidos al actual en que vale 4; hay miltiples grados de simila-
ridad al mundo real y esto hace que los respectos relevantes en la consideracién
del valor de verdad de diversos contraficticos sean también muy variados, de modo
que ninglin operador modal (estricto) puede cumplir la misién de restringir la
consideracion a los mundos apropiados en cada caso. En concordancia con este
razonamiento, la teorfa de Lewis se caracteriza por ofrecer (en distintas versiones)
una precisién formal de la nocién de similaridad comparativa a un mundo dado (de
los mundos accesibles desde éste). Con ayuda de estas precisiones formales, Lewis
ofrece condiciones de verdad para los contrafacticos.

Una de estas precisiones (la favorecida en Counterfactials) reposa en la nocién
de sistema de esferas. Un sistema de esferas $ es una funcién que toma un conjunto

17 Cfr. Counterfactuals, Blackwell, Oxford, 1986 (reimpr. revisada); p. 10, y «Counterfactuals and
comparative possibility», en D. Lewis: Philosophical papers, vol. I, Oxfork U. P., Oxford, 1986, p. 4.
8 Ctr. Counterfactuals, p. 13, y «Counterfactuals and comparative possibility», p. 5.
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posible i como argumento y le asigna como valor un conjunto de conjuntos (esferas)
de mundos posibles, $i; cada uno de los conjuntos de $; representa un grado o ambito
de similaridad a i: si S € $;, los mundos de S son mds similares a i que los que no
estan en S¥°. Como ocurria con las funciones de seleccién de Stalnaker, resulta
plausible intuitivamente imponer algunas condiciones formales a los sistemas de
esferas, si éstos han de proporcionar escalas de similaridad entre mundos, pero no
es posible determinar comgletamente un sistema de esferas que fije el valor de
verdad de todo condicional™.

Los requisitos formales que Lewis impone a un sistema de esferas $ son los
siguientes: «(C) $i esta centrado sobre i; esto es, el conjunto {i} con i como fnico
miembro pertenece a $i; (1) $ esté nidificado, esto es, siempre que S 'y T pertenecen
a $i, o S estd incluido en T o bien T est4 incluido en S, (2) $ estéd cerrado bajo
uniones, esto es, siempre que S es un subconjunto de $; y US es el conjunto de todos
los mundos j tales que j pertenece a algfin miembro de S, US pertenece a $i; (3) $i
esta cerrado bajo intersecciones (no vacias), esto es, siempre que S es un subconjunto
no vacio de $i y NS es el conjunto de todos los mundos j tales que j pertenece a
todo miembro de S, NS pertenece a $i»".

La justificacién intuitiva del requisito (C) es que seguramente i es tan similar a
si mismo como cualquier otro mundo y también més similar que ningin otro®. (1)
es un modo de exigir que todos los mundos accesibles desde i sean comparables en
cuanto a su similaridad a i. Las condiciones (2) y (3) se justifican observando que
las uniones e intersecciones de conjuntos de mundos nidificados deben constituir
4mbitos de similaridad: los mundos que pertenezcan a una unién de esferas serdn
mas similares al real que los que queden fuera de la unién; similarmente con la
interseccién; como dice Lewis, la nidificacién garantiza por sf sola (2) y (3) si
asumimos que cada $i es un conjunto finito de esferas.

Con la ayuda de la nocién de sistema de esferas, Lewis da condiciones de verdad
para los condicionales contrafdcticos del siguiente modo”. 4 (1 - B es verdadero
en un mundo i, relativamente a un sistema de esferas $, iy s6lo si o bien (1) ningiin
mundo en que A es verdadero pertenece a ninguna esfera S en $;, o bien (2) alguna
esfera S en $i contiene al menos un mundo en que A es verdadero y 4 O B vale en
todo mundo de S. Dicho de forma mas intuitiva: un contrafactico 4 1 > B es
verdadero en un mundo i si o bien 4 es imposible respecto ai (como la de Stalnaker
la teoria de Lewis hace verdaderos los contrafécticos con antecedente imposible) o

19 Cfr. Counterfactuals, p. 14.

20 Como en el caso de las funciones de seleccidn, los distintos sistemas de esferas aceptables
intuitivamente corresponderfan a las diversas explicitaciones del contexto relativas al criterio de simi-
laridad al mundo real; en cierto contexto, unos mundos posibles pueden estar mds cercanos (en cuanto
a similaridad) que otros, mientras que en otro contexto puede ocurrir justamente lo contrario.

2 Counterfactuals, p. 14.

22 Aunque en esto dltimo Lewis no estd tan seguro; en «Completeness and decidability of three
logics of conterfactual conditionals» y en ¢l capitulo 6 de Counterfactuals explora las propiedades de
una l6gica de contrafdcticos enteramente similar a la légica cuya semdntica estamos esbozando, salvo
en que no incluye la restriccién (C), la llamada ‘légica CO’ en aquel articulo; CO mds (C) es la 16gica
llamada ‘C1’".

B Cfr. Counterfactuals, p. 16.
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bien 4 es posible en algiin 4mbito de similaridad tal que B es verdadero en todos
los mundos de ese dmbito de similaridad en que 4 es verdadero.

Un modo preliminar conveniente de comparar la teoria de Lewis con la de
Stalnaker es mostrar la naturaleza formal de la relacion de similaridad comparativa
entre mundos que genera un sistema de esferas. Partiendo de un sistema $ de esferas,
definimos para cada mundo i la relacién <; entre los mundos accesibles desde i **:
J <iksiysolositoda esfera S de $; que contiene a k contiene también a j. Entonces
se muestra facilmente que <; es reflexiva, transitiva, y conexa. Sin embargo, <;i no
es antisimétrica (de modo intuitivo: puede haber mundos diferentes que pertenezcan
exactamente a los mismos 4mbitos de similaridad a i, mundos diferentes igualmente
similares a i); asf, <; no es un orden, sino lo que a veces se llama cuasi-orden o
preorden. Naturalmente, no es un buen orden, pero ni siquiera se exige que no haya
cadenas infinitas descendentes de mundos cada vez mis similares a i, cadenas de
la forma <in:n € w> conin+1 <iin (€ im +# in param % n)”. En el siguiente
apartado comentaremos el significado intuitivo de estas diferencias entre las rela-
ciones de similaridad inducidas por las funciones de seleccion de Stalnaker y los
sistemas de esferas de Lewis. '

Lewis prob6 en su articulo citado en 1971 que las verdades 16gicas de un sistema
de 16gica proposicional con [ - de acuerdo con la semé4ntica propuesta son exac-
tamente las férmulas deducibles de un sistema axiomético” (mostré ademés que
este conjunto de férmulas es decidible).

Los requisitos formales impuestos por Lewis a la relacién de similaridad inter-
mundana son, como hemos visto, mas débiles que los de Stalnaker. De hecho, las
relaciones de similaridad de Stalnaker son casos especiales de relaciones de simi-
laridad comparativa de Lewis. Asi, es natural que los patrones de inferencia que
vimos que eran invalidos en la teoria de Stalnaker lo sean también en la de Lewis;
asf ocurre efectivamente”. Pero inversamente, es de esperar que ciertos patrones
de inferencia sean véalidos en la teorfa de Stalnaker y no en la de Lewis; también es
asi, y estos patrones de inferencia seran objeto de discusion acto seguido.

El tercio excluso condicional y la suposiciéon del limite

El aparato seméntico de Stalnaker genera una relacién de buen orden que in-
tuitivamente se interpreta como una relacién de similaridad entre mundos posibles.
La relaci6én andloga generada por el aparato de Lewis es un cuasi-orden que permite
cadenas infinitas de descendentes. La suposicién de que la relacién de similaridad
es antisimétrica que hace la teorfa de Stalnaker, la suposicién de que no hay dos
mundos diferentes igualmente similares a uno dado, es lo que Lewis llama ‘suposi-

24 L ewis la define para todos los mundos, pero para visualizar las diferencias con la relacién inducida
por una funcién de seleccién de Stalnaker entre los mundos accesibles, esta restriccién es méds cémoda;
por lo demds, este punto no es esencial.

<isedefine asf:j <i ksiysblosij <ikynoeselcasoquek <ij
26 Bl mencionado C1, simplificando en Counterfactuals.
¥ Ctr. Counterfactuals, pp- 31- 36, y «Counterfactuals and comparative possibility», p. 17.
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cién de Stalnaker’ y que a veces también se llama ‘suposicién de unicidad’. La
suposicion de que la relacién de similaridad no tiene cadenas infinitas descendentes,
la suposicién de que siempre en todo conjunto (no vacio) de mundos hay un mundo
mis similar al mundo base que todos los demds, que también hace la teoria de
Stalnaker, es lo que Lewis llama ‘suposicién del limite’.

La suposicién de unicidad hace vélido un esquema que involucra la conectiva
condicional, conocido como “principio de tercio excluso condicional’, y que no es
valido sin asumir dicha suposicién:

A4>C) V(>0

en efecto, si hacemos la suposicién de unicidad, hay un Gnico mundo méxima-
mente similar al real (o al mundo base, en general) en el que vale 4; entonces, por
el principio de tercio excluso habitual, en ese mundo vale C o —=C y por lo tanto
vale 0 A > C oA >— C; si negamos la suposicion, el conjunto de mundos méxi-
mamente similares al actnal en que 4 vale puede no ser un unitario, puede haber
en é1 dos mundos tales que en uno de ellos valga C y en el otro — C. El principio
parece bastante plausible; en un contexto dado, seguramente todos optaremos por
uno de los dos extremos de la disyuncién: si llueve, me mojaré o bien si llueve, no
me mojaré; si hubiese estudiado, habria suspendido, o bien si hubiese estudiado, no
habria suspendido. ,

Un ejemplo habitual para argumentar que la suposicién de unicidad es ilegitima
es el siguiente par de contrafacticos ideado por Quine:

Si Bizet y Verdi hubiesen sido compatriotas, Bizet habria sido italiano

Si Bizet y Verdi hubiesen sido compatriotas, Bizet no habria sido italiano

No parece haber razén para que en un mundo maximamente similar al real en
el que Bizet y Verdi sean compatriotas, o ambos sean italianos o ambos sean {ran-
ceses; un mundo en que ambos son italianos parece tan similar al nuestro como uno
en que ambos son franceses, bajo una idea razonable de similaridad; asf, la suposi-
ci6n de unicidad no valdria en general, y tampoco el principio de tercio excluso
condicional: los dos contrafacticos de Quine serfan falsos, pues los consecuentes no
valdrian en todos los mundos maximamente similares al actual en el que Bizet y
Verdi hubiesen sido compatriotas. La seméntica de Lewis estd disefiada especial-
mente para contemplar casos como el de los contrafécticos de Quine; la relacién
de similaridad entre los mundos no es lineal (ni siquiera es un orden), y dos mundos
distintos pueden ser igualmente similares al base; un contrafictico es verdadero
cuando el consecuente es verdadero en fodos los mundos de cierto ambito de
similaridad en que el antecedente sea verdadero, y esto es lo que parece no ocurrir
con ninguno de los contrafacticos de Quine.

Sin embargo, también hay argumentos en favor de una teoria que adopte la
suposicién de unicidad. Del principio de tercio excluso condicional se sigue la
consecuencia altamente plausible de que la negacién de un contrafactico (con an-
tecedente posible) es equivalente a la negacién interna de su consecuente, esto es,
si A es posible, = (4 > C) < (4 > — C) (la direccién < usa las propiedades de
la 16gica condicional comunes a las teorfas de Stalnaker y Lewis). En efecto, el modo
habitual de negar un contrafactico y, en general, un condicional, es negar interna-
mente su consecuente; si no es cierto que si llueve, me mojo, es porque si llueve no
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me mojo. El propio Lewis observa lo siguiente: «dado el Tercio Excluso Condicional,
no podemos decir con verdad cosas como la siguiente:

No es el caso que si Bizet y Verdi fuesen compatriotas, Bizet habria sido italiano;
Y no es el caso que si Bizet y Verdi fuesen compatriotas, Bizet no habria sido italiano;
sin embargo, si Bizet y Verdi fuesen compatriotas, Bizet habria sido o no habria sido
italiano.

Esto es:

~(pO->9) &~ (pO> ~y) & (pO >y V ~y)

Yo quiero decir esto, y pienso que es probablemente verdadero; mi propia teoria
fue diseiiada para hacerlo verdadero. Pero a primera vista, debo admitirlo, suena a
contradiccién. La teoria de Stalnaker respeta, y la mia no, la opinién de cualquier
hablante del lenguaje comiin que cuida de insistir en que es una contradiccién»,

En «A defense of conditional excluded middle», de 1981, Stalnaker esboza una
ampliacién de su teoria semdéntica que intenta hacer plausibles sus peculiares ca-
racteristicas formales. A propésito de la suposicion de unicidad, dice: «se trata, sin
duda, de una suposicion altamente imposible acerca del tipo de relacion de simila-
ridad que usamos para interpretar los condicionales, y es una suposicién que la
teorfa seméntica abstracta que quiero defender hace. Pero como muchas suposicio-
nes idealizadas hechas en la teoria seméantica abstracta, puede relajarse en la apli-
cacion de la teoria. En general, para aplicar una teorfa semantica a la interpretacion
del lenguaje tal como es usado, uno no necesita asumir que todo determinante
seméntico estd completa y precisamente definido»”. La idea de Stalnaker consiste
en lo siguiente: sin modificar su teoria seméntica abstracta, cambiar la suposicién
acerca del determinante semdntico principal, la funcion de seleccidn; reconociendo
que la relacién de similaridad no es un orden lineal de los mundos accesibles,
Stalnaker postula que una funcitén de seleccion admisible corresponde a una elec-
cién para cada antecedente 4 de uno de los mundos maximamente similares al base
en que A es verdadero. Cada funcién de seleccién admisible corresponderd, segtin
Stalnaker, a una resolucién de la indeterminacién implicita en todo condicional, y
a una especificacion de la relacion de similaridad privilegiada por el contexto.

Reconociendo la infradeterminacién de la seleccidn de toda funcién de seleccidn,
Stalnaker ofrece una modificacion de las condiciones de verdad de los enunciados
de su k’)gica condicional inspirandose en ¢l método de supervaluaciones de van
Fraassen™ . Un enunciado sera verdadero de acuerdo con una supervaluacién si es
verdadero de acuerdo con toda funcién de seleccion admisible (de acuerdo con
toda valuacidén normal); un enunciado sera falso en una supervaluacién si es falso
en toda valuacién (para toda funcién de seleccién); no sera ni verdadero ni falso si
es verdadero de acuerdo con algunas funciones de seleccién admisibles y falso de
acuerdo con otras’’.

B Cfr. Counterfactuals, p. 80.

2 «A defense of conditional excluded middle», en Harper ef alt. (eds.): Ifs; p- 89; ver también
Inquiry, p. 134.

30'Tal como este autor Io expone en «Singular terms, truth-value gaps and free logic», Journal of
philosophy, 63 (1966), pp. 481-495.

31 Cfr. «A defense of conditional excluded middle», p. 93; Inquiry, p. 134; ver también Counterfac-

68



De acuerdo con una supervaluacion, los contrafdcticos de Quine no son ni ver-
daderos ni falsos, pero cada uno es verdadero para ciertas valuaciones cldsicas o
determinaciones de una funcion de seleccion admisible (o determinaciones comple-
tas del contexto). El principio de tercio excluso condicional sigue siendo vélido de
acuerdo con las nuevas condiciones de verdad basadas en supervaluaciones; (4 >
C) V (4 > - C) es verdadero de acuerdo con toda funcion de seleccién admisible,
pues en todo mundo « y para toda funcién de seleccién f, 4 > C es verdadero o
A > = C es verdadero, debido al hecho de que € v — C es verdadero en f (4,
). Stalnaker puede concluir que «es porque se pretende que los antecedentes
contrafécticos representen situaciones posibles tnicas que los ejemplos que mues-
tran que puede no ser asi son un problema. Uno deberia responder a este problema,
seglin creo, no revisando las condiciones de verdad para los condicionales de modo
que el problema no aparezca, sino més bien reconociendo lo que de todos modos
debemos reconocer: que en la practica hay un gran potencial de indeterminacion
en las condiciones de verdad de los contrafacticos»". La suposicién del limite consis-
te en asumir que todo antecedente posible es verdadero en un mundo méaximamente
cercano al actual. La teoria de Stalnaker hace esta suposicion: el cometido de una
funcién de seleccién admisible consiste precisamente en seleccionar un mundo méxi-
mamente similar en que valga el enunciado argumento. La teoria de Lewis no hace
la suposicion del limite: sus condiciones de verdad s6lo exigen para que un contra-
factico 4 [1 - B sea verdadero que A D B sea verdadero en todos los mundos de
alguna esfera o 4mbito de similaridad (en el que A sea verdadero en alglin mundo);
esto equivale a decir que «cuando tomamos [esferas] més y mis pequefias sin nunca
acabar, llegamos finalmente a unas en las que el consecuente vale en todo mundo
en que vale el antecedente»”.La suposicion del limite corresponde al siguiente
principio de inferencia para condicionales de Stalnaker: para toda clase de propo-
siciones I' y proposiciones 4 y C, si I' implica semanticamente C, entonces {4 > B
: B € T'} implica semanticamente A > C: si los Bs de I valen todos en un mismo
mundo (el més similar al real en que vale A), entonces C vale en ese mundo, pues
I" implica C; si la suposicién del limite no es vélida, los Bs de I' pueden valer en
distintos mundos en que A sea verdadero cada vez mas préximos al real, en ninguno
de los cuales valga C (aunque los Bs como conjunto impliquen C).

Los ejemplos en que Lewis basa su rechazo de la suposicién del limite son de
la forma siguiente: «supongamos que adoptamos la suposicién contrafactica de que
en este punto aparece una linea que mide més de una pulgada (de hecho tiene algo
menos de una pulgada). Hay mundos con una linea que mide 2”; mundos presumi-
blemente més préximos al nuestro con una linea que mide 11/2”; mundos presumi-
blemente mas cercanos al nuestro con una linea que mide 11/4”; mundos presumible-
mente aun mas cercanos... Pero (cudnto mide la linea en los mundos mds cercanos

tuals, pp. 81- 82 y «Counterfactuals and comparative possibility», pp. 7-8, para un ejemplo similar.

32 Cfr. «A defense of conditional excluded middle», p. 90; Inquiry, p. 137.

3 Cfr. Counterfactuals, p. 21; recordemos que las esferas estdn nidificadas, es decir, totalmente
ordenadas por inclvsién, de modo que todas las esferas con mundos tanto 0 mds similares al real que
todos los de una dada estdn incluidos en esta dltima.
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con una linea que mide més de una pulgada? Si mide 1+ x” para algfin x por pequefo
que sea, 1(';Zpor qué no hay otros mundos aun més proximos al nuestro en los que
mide 1+ "X”, una longitud aun més préxima a la real? Cuanto m4s corta hagamos
la linea (por encima de 17), més cerca estaremos de su longitud real; por tanto,
presumiblemente, més cerca estaremos del mundo real. Dado que no hay una lon-
gitud mas corta que todas las demas por encima de 17, no hay mundo més cercano al
nuestro que todos los demas entre los mundos con una linea de més de una pulgada»>,

En «A defense of conditional excluded middle», Stalnaker defiende la acepta-
bilidad de la suposicién del limite explorando el alcance del argumento de Lewis.
Stalnaker introduce una restriccion en la idea intuitiva del cometido de una funcién
de seleccion: una funcién de seleccion selecciona un mundo posible en el que el
antecedente es verdadero, y que por otra parte es tan parecido al mundo real, en
respectos relevantes, como sea posible. «La funcién de seleccién puede ignorar res-
pectos de similaridad que no son relevantes para el contexto en el que se hace la
asercion condicional. Incluso si, en términos de alguna nocién general de similaridad
global, i es claramente més similar al mundo real que j, si los aspectos en que es
mds similar son irrelevantes, entonces j puede ser tan buen candidato para la selec-
cién como i»”. Puede haber relaciones de similaridad aceptables desde un punto
de vista intuitivo tales que varios mundos diferentes, enteramente iguales al real
salvo en que la linea tiene en cada uno una longitud diferente por encima de una
pulgada, son igualmente similares al mundo real; una funcién de seleccién admisible
para el antecedente ‘la linca mide mas de una pulgada’ escogerfa uno cualquiera
de estos mundos. Stalnaker observa que en un contexto en el que si fuese relevante
cualquier minima diferencia en la longitud de la linea contrafictica serfa simple-
mente inapropiado usar el antecedente en la forma ‘si la linea midiera mas de una
pulgada’, pues serfa como usar ¢l antecedente ‘si la linea tuviese la minima longitud
por encima de una pulgada’; éste serfa un antecedente imposible, a no ser que
consideraramos, por ejemplo, que la minima longitud por encima de una pulgada
la fija algiin factor del contexto, como la técnica de impresién.

Una objecién de Stalnaker contra el argumento de Lewis* y sus condiciones de
verdad para contrafécticos, todos los enunciados de esta forma serfan verdaderos:
«si la linea hubiese medido mas de una pulgada, no habria medido x pulgadas»,
donde x es un niimero real. Esto es de por si bastante implausible, pero lo es més
si tenemos en cuenta que Lewis define en sus trabajos una conectiva que pretende
dar cuenta de los condicionales de la forma «si A4, entonces podria ser el caso que
B» del siguiente modo: 4 ¢ - B (leido ‘si 4, entonces podria ser que B’) = def —
(A4 00 - = B) ; de acuerdo con esta definicién, ningtin enunciado de la forma «si
la linea hubiese medido mas de una pulgada entonces podria haber medido x pul-
gadas» (3donde x s un nlimero real) serfa verdadero, lo cual parece intuitivamente
absurdo™®. Esto tltimo no es tanto un argumento contra la negacion de la suposicién
del limite como la sugerencia de que negar la suposicion del limite no es consistente

34 Cfr. Counterfactuals, pp- 20-21; ver también «Counterfactuals and comparative possibility», p. 9,
para un ejemplo similar.

35 Cfr. «A defense of conditional excluded middle», p. 97; Inquiry, p. 141.

36 Cfr. «A defense of conditional excluded middle», p. 98. e Inquiry, p. 142.
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con el analisis de Lewis de los condicionales que contienen un ‘podria’ precediendo
al consecuente”’.

Condicionales contrafacticos y condicionales indicativos

La semantica propuesta por Stalnaker pretendia, como vimos, describir el com-
portamiento semdntico de todas las construcciones condicionales. Lewis limita su
semdntica a los condicionales contraficticos, que se corresponden aproximadamen-
te con los condicionales en los que el verbo del antecedente va en subjuntivo; para
mostrar que hay una diferencia seméntica entre estos condicionales y aquellos en
los que el verbo va en indicativo, Lewis apela a un ejemplo ofrecido por Ernst
Adams®®: mientras que ‘si Oswald no maté a Kennedy, entonces algiin otro lo hizo’
parece verdadero, ‘si Oswald no hubiese matado a Kennedy, entonces algfin otro lo
habria hecho’ (la forma subjuntiva del primer condicional) parece falso. Otro ejem-
plo de este tipo puede ser el siguiente: mientras que ‘si Shakespeare no escribié
Ricardo III, entonces lo hizo Francis Bacon’ puede ser verdadero (y lo es para
algunos), ‘si Shakespeare no hubiese escrito Ricardo III, entonces lo habria hecho
Francis Bacon’ es seguramente falso. La teoria de Stalnaker darfa, a primera vista,
el mismo valor de verdad para ambos condicionales.

En varios lugares Lewis sugiere que este defecto aparente de la teoria de Stal-
naker tiene su causa en la motivacion intuitiva de dicha teoria. Recordemos que el
analisis de Stalnaker de la seméntica de los condicionales en términos de mundos
posibles y funciones de seleccion lo motivaba la observacién de Ramsey sobre el
modo de evaluacién de la verdad de un condicional (el «test de Ramsey»): anadir
a nuestro acopio de creencias el antecedente, introduciendo las minimas revisiones
necesarias, y ver si nos vemos compelidos a creer el consecuente. Segtin Lewis, el
test de Ramsey no es adecuado para condicionales subjuntivos; al evaluar el valor
de verdad de un contrafactico no afadimos meramente el antecedente a nuestro
acopio de creencias; en el ejemplo anterior, al evaluar ‘si Oswald no hubiese matado
a Kennedy, algin otro lo habria hecho’ no suponemos meramente que Oswald no
mat6 a Kennedy, conservando creencias consistentes con ésta como la de que alguien
matd a Kennedy; si fuese asf, nos verfamos compelidos a afirmar que si Oswald no
hubiese matado a Kennedy algin otro lo habria hecho, pero esto es precisamente
lo que no aceptamos. Segtin Lewis, los mundos mas probables para el evaluador no
son necesariamente los mas cercanos o més similares; los mundos en que Kennedy
no es asesinado son mundos mas proximos al nuestro que los mundos en que lo
mata alguien distinto de Oswald™.

3 Lewis también habfa argumentado que la teorfa de Stalnaker no puede ofrecer un andlisis
satisfactorio de los condicionales del tipo A ¢ - B; Stalnaker responde a estas objeciones en las pdginas
finales de «A defense of conditional excluded middle»; esta discusién tiene menos interés que la relativa
al tercio excluso condicional y la suposicion del Ifmite, y en parte, segin creo, sdlo tiene sentido para
un hablante nativo del inglés.

38 Bn «Subjunctive and indicative condicionals», Foundations of languaje, 6 (1970), pp. 89-94.

3 Cfr. Counterfactuals, p. 71.
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También fue la inspiracién en el test de Ramsey lo que sugirié a Stalnaker una
interpretacién probabilistica de su teoria seméntica para la que obtuvo un impor-
tante resultado en 1970, en su articulo «Probability and conditionals». Stalnaker
parti6 de la idea intuitiva de que un sistema de creencias es representable por una
funcién de probabilidad que asigna un nimero entre 0 y 1 a cada férmula de un
lenguaje —indicativo del grado de creencia en la proposicién significada por la
férmula, o de su «probabilidad subjetiva»—, e impuso cietas condiciones intuitiva-
mente plausibles al valor de una funcién de probabilidad para las férmulas que
contuviesen las conectivas usuales y la conectiva condicional >, contemplando en
especial el caso en que la probabilidad de un antecedente fuese 0 (o el caso, intuitiva-
mente de un condicional contrafictico). La mds importante de estas condiciones
estaba directamente inspirada en el test de Ramsey: Stalnaker postulé que para toda
funcién de probablhdad Pr (y para cualesquiera proposiciones 4, C), Pr (4 > C)

= Pr (C \ A)" (en un eslogan acuiiado por Lewis: que la probabilidad de un
condlmonal es una probabilidad condicionada); en efecto, Pr (C \ 4) es un andlogo
formal del grado de creencia en C dado que aceptemos A4, que por la sugerencia
de Ramsey es directamente proporcional al grado de creencia en el condicional 4
> C. El resultado obtenido por Stalnaker a que nos referfamos fue una prueba de
que los teoremas de su logica condicional C2 son exactamente las férmulas ¢ tales
que para toda férmula ¥ y toda funcién de probabilidad Pr que cumpliese los
requisitos formales impuestos, Pr (¢ \ 9)=1.

En 1972 Lewis obtuvo un resultado (publicado por primera vez en su articulo
«Probabilities of conditionals and conditional probabilities», de 1976) que ponia en
duda el valor del hallazgo de Stalnaker, y especialmente el uso que hace de la
hipétesis de Stalnaker, directamente inspirada en el test de Ramsey. El resultado
principal de Lewis es facil de exponer; supongamos que hay una conectiva = en un
lenguaje dado tal que para clla vale la hipétesis de Stalnaker; entonces se puede
probar que

(1)Pr(4=C |B) =Pr(C | A A B),siPr(4 A B) es positiva”

Por (1) tenemos que

@Prd@=C |C)=Pr(C|AANC) =

4 Cfr. «Probability and conditionals», en Harper et alt. (eds.): Ifs; p. 120. A veces se llama a esta
ecuacién ‘hipétesis de Stalnaker’ o ‘axioma de Stalnaker’. Pr (C | 4), la probabilidad condicionada de
C supuesto que se dé 4, se define asi: Pr (C | A) = det Pr (C A A )/ Pr (4), si Pr(4) es positivo; un
ejemplo muestra el sentido de la definicién; pongamos que tenemos un universo de seis posibilidades,
con los valores de verdad en cada una de ellas de dos proposiciones dadas, A y B, asf:

Ajolol1]11111
Bl1j0j0o]1]1]1

En este caso, Pr(A) = %5, Pr (B) = B, Pr(A AB) =V2yPr (B |A)=Pr(d AB)/Pr(4) =
¥4 de las cuatro posibilidades en que 4 se da, B se da en tres de ellas.

4 Una prueba de (1) es como sigue: sea Pr’ la funcién que resulta de «condicionalizar» sobre B;
asi, para todo D, Pr (D | B) = Pr’ (D), y en particular Pr (4 = C | B) = Pr’' (4 = C); por la hipétesis
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(B) Pr(A=C |=C) =Pr(ClAN =C)=0

El teorema de expansién de casos dice que

(4)Pr (D)=Pr (D | C).Pr (C) + Pr (D |~ C). Pr (= C)

Tomando D = A = Cy por (4) y la hipétesis de Stalnaker, tenemos

(5)Pr (C | A) =1.Pr (C) + 0. Pr (=C) =Pr (C),

es decir, que la probabilidad de C condicionada a A es la misma que la proba-
bilidad absoluta de C, para toda funcién de probabilidad, todo antecedente A 'y
todo consecuente C*2. Esto es absurdo, pues naturalmente hay antecedentes que al
ser supuestos modifican la probabilidad de sus consecuentes. Asumir la hip6tesis
de Stalnaker, junto a ciertos resultados comunes de teorfa de la probabilidad, ha
llevado al resultado de que el lenguaje que tomamos como pardmetro s un lenguaje
trivial, de escasisima fuerza expresiva.

El resultado de Lewis puede considerarse una prucba de que no hay en ningiin
lenguaje aceptable (en ningfin lenguaje en que al menos un consecuente no sea
independiente de un antecedente) un conectiva para la que valga la hipétesis de
Stalnaker®; como la hipotesis era un andlogo directo del test de Ramsey, Lewis
interpreta su resultado como una prueba de que los condicionales de Stalnaker no
son condicionales para los que sea adecuado el test de Ramsey". La alternativa que
resta es que la sem4ntica de Stalnaker es una seméntica de los condicionales sub-
juntivos o contraficticos, pero no un semantica apropiada para los condicionales
indicativos (como era de esperar, por ejemplos como el de Adams).

Segtin Lewis, la hipétesis de Stalnaker tiene una justificacién si en ella introdu-
cimos una modificacién sustancial. Siguiendo a Adams, Lewis observa que Pr (C \
A) puede ser una medida de la asertabilidad de los condicionales indicativos de la
forma A - C, esto es, del grado en que el hablante estd dispuesto a afirmar el
condicional A -> C, aunque no sea una medida de su grado de creencia en la verdad
de éste (o probabilidad subjetiva); s6lo suponer esto @ltimo conducirfa al absurdo:
s6lo suponer que hay una conectiva cuyas condiciones de verdad son tales que
garantizan la validez para ella de la hipétesis de Stalnaker, para toda funcion de
probabilidad subjetiva. En otros términos, el test de Ramsey s6lo serfa adecuado
para evaluar el grado de justificacion que un hablante cree tener para proferir un
condicional indicativo en un contexto conversacional tipico. «El método de los
experimentos mentales», dice Lewis, «da las condiciones de asertabilidad no para
contrafcticos sino para condicionales indicativos (...). Por ejemplo, yo afirmo que
si Oswald no mat6 a Kennedy, entonces algiin otro lo hizo; lo hago porque Pr (Algiin
otro lo hizo’ | ‘Oswald no lo hizo’) es alta. Y niego que si Oswald no mat6 a Kennedy
entonces Kennedy no fue asesinado; esto es porque Pr (‘Kennedy no fue asesinado’
| “‘Oswald no le maté’) es baja (los indicativos son asi opuestos en asertabilidad a

de Stalnaker, Pr' (4 = C) = Pr' (C A 4)/ Pr’ (4); pero
, , _Pr(CAA|B) _Pr(CAAABYPr(B) Pr(Cnd4AnB)
PrcndyPr )= Pr(A|B)  Pr(AABYPr(B)  Pr(AAB)
4 Cfr. «Probabilities of conditionals and conditional probabilities», en Philosophical papers, vol.
11, p}). 135-136.
3 Cfr. «Probabilities of conditionals and conditional probabilities», pp. 145- 146.
4 Cfr. «Probabilities of conditionals probabilities», pp. 148-149.

=Pr(C|AAB)
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los contraficticos correspondientes). La observacién de Adams acerca de las con-
diciones de asertabilidad para los condicionales indicativos es compatible con varias
posturas alternativas acerca de sus condiciones de verdad, o su carencia de ellas»®.

Si la tesis de Adams es valida (esto es, si la asertabilidad de un condicional
indicativo es proporcional a su probabilidad condicionada) y sin embargo no hay
ninguna conectiva lingiiistica que pueda interpretarse de tal modo que implique la
hipotesis de Stalnaker para toda funcién de probabilidad subjetiva o sistema de
creencias (como probarfa el resultado de Lewis), resulta tentadora la idea de que
los condicionales indicativos no tienen en absoluto condiciones de verdad fijas;
ciertamente, tenemos indicios de que su significado puede ser extremadamente
dependiente del contexto: la verdad de ‘si Shakespeare no escribi6 Ricardo III,
entonces Bacon lo hizo’ depende en grado extremo de lo que consideramos alta-
mente probable y consistente con ‘Shakespeare no escribié Ricardo IIP, que es lo
que tenemos en cuenta al evaluar el condicional; en el caso de un contrafctico,
nuestras creencias no parecen ser tan relevantes al evaluar su verdad. El propio
Adams ha sostenido que los condicionales indicativos no tienen condiciones de
verdad, sino so6lo de asertabilidad.

Lewis, apoydndose en H. P. Grice, ha argumentado que aunque las condiciones
de asertabilidad de un condicional indicativo no coincidan con las de un condicional
material®, las condiciones de verdad de los condicionales indicativos son stmple-
mente las condiciones de verdad de los condicionales materiales correspondientes®’.
Su grado de asertabilidad no seria idéntico en razén de ciertos aspectos de impli-
catura conversacional que regirfan el uso de los condicionales indicativos; por ejem-
plo, «el hablante no deberia afirmar el condicional si lo cree verdadero predominan-
temente porque cree que su antecedente es falso, de modo que la probabilidad de
su verdad reside principalmente en su probabilidad de ser vacuamente verdadero.
En esta situacion, {por qué afirmar el condicional en lugar de negar el antecedente?
Hacerlo es absurdo; y si es absurdo, es también algo peor: es desorientador. El
oyente, confiando en que el hablante no afirma absurdos, asumird que no lo ha
hecho»™®,

En favor de su tesis, Lewis aduce este resultado: al restar a la asertabilidad de
A D C la probabilidad de que el antecedente sea falso incrementada por el grado
en que la probabilidad de que el condicional sea falso es un parte de la probabilidad
de que el antecedente sea verdadero, obtenemos, formalmente, Pr (A O C) — Pr
(= A). (Pr (= C A A4) | Pr (A)); simplificando esta expresion de acuerdo con
resultados de teorfa de la probabilidad se prueba que Pr (A D C) - Pr (= A). (Pr
(= C A A) | Pr(A));esigual a Pr (C\ A), la probabilidad condicionada de C

4 Counterfactuals, p. 72, nota; una lista de argumentos en favor de la tesis de Adams de que la
asertabilidad de un condicional indicativo es proporcional a la probabilidad condicionada de su conse-
cuente dado su antecedente se halla en Jackson: Condirionals, pp. 8-16.

6 Nétese que, en general, Pr (4 D C) = Pr (C \ A): Pr (‘Tiro el dado y sale un niimero par D
sale un seis’) = 2/3, pero Pr (‘sale un seis’ | ‘sale un nimero par’) = 1/2.

47 Bn «Probabilities of conditionals and conditional probabilities», p. 142 y ss.; ver también Coun-
terfactuals, p. 72, nota.

% «Probabilities of conditionals and conditional probabilities», p. 142.
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dado A, que por hipétesis es la probabilidad del condicional indicativo A - C. Asi,
una cuantificacién intuitivamente plausible de los factores griceanos de disminucién
de la asertabilidad de un condicional indicativo ratifica la tesis de Adams.

En su articulo «Indicative conditionals», de 1975, Stalnaker se enfrent6 a los
problemas planteados por la consideracion de las diferencias semdnticas aparentes
entre condicionales indicativos y condicionales subjuntivos o contrafacticos de un
modo similar a como vimos que abordaba las objeciones al principio de Tercio
Excluso Condicional. La forma en que da cuenta de esas diferencias en su reciente
libro Inquiry permanece, en lo esencial, muy proxima al espiritu de sus primeros
trabajos sobre condicionales. Concluiremos este apartado con un CONCIso resumen
de los principales puntos de vista de Stalnaker sobre este tema.

En «A theory of conditionals», Stalnaker sugeria que «el modo tiende a indicar
algo acerca de la actitud del hablante, pero de ninguna forma afecta al contenido
proposicional del enunciado»”. En «Indicative conditionals», Stalnaker matiza y
corrige esta tesis dentro del marco de su teorfa seméntica abstracta. La idea bésica
del articulo consiste en observar que todo condicional (como todo enunciado) se
profiere en un contexto que presupone un conjunto de situaciones compatibles con
lo que aceptan el hablante y los oyentes; este conjunto es representable por un
conjunto de mundos posibles, el conjunto de los mundos posibles tales que todas
las proposiciones verdaderas en ellos son compatibles con lo que se acepta en la
conversaci6n; Stalnaker llama a este conjunto ‘conjunto del contexto’.

En los usos indicativos de los condicionales, parece plausible suponer que el
contexto impone un constriccién pragmética sobre la funcion de seleccion apropiada
para ofrecer su valor de verdad: «si el condicional est4 siendo evaluado en un mundo
en el conjunto del contexto, entonces el mundo scleccionado debe estar también, si
es posible, dentro del conjunto del contexto (cuando C es el conjunto del contexto,
sii€ C, entonces f (A, i) € C)»’ ° Un mismo condicional indicativo proferido en
diferentes contextos podra tener diferentes valores de verdad, de acuerdo con las
diferentes funciones de seleccién apropiadas en cada caso. Asi, Stalnaker reconoce
la dependencia del contexto de la verdad de los condicionales indicativos, pero
sostiene que la estructura abstracta de sus condiciones de verdad es siempre la
misma; una determinacién completa del contexto, correspondiente a una funcién
de seleccién admisible cuyo recorrido esté incluido en el conjunto del contexto, fija
sin ambigiiedad el valor de verdad de un enunciado condicional indicativo. Por lo
demas, las condiciones de verdad de un condicional indicativo no son las de un
condicional material; Stalnaker ofrece un contracjemplo similar al siguiente: si yo
sé que no cometi cierto asesinato, sé que es falso que si el mayordomo no lo cometid,
lo cometi yo (observese que bajo la mfnima revisién de mis creencias compatible
con que el mayordomo no cometiera el asesinato, yo sigo sin haberlo cometido).
Pero el condicional material ‘el mayordomo no lo cometié D lo cometi yo’ puede
ser verdadero, si el mayordomo fue el asesino’".

4 Cfr. «A theory of conditionals», p. 54, nota 3.
30 Cfr, «Indicative conditionals», en Harper et al. (eds.); Ifs; p.199.
51 Cfr. «Indicative conditionals», p. 203; Stalnaker ofrece otros ejemplos de este tipo en Inquiry, p.
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Segin Stalnaker, «el subjuntivo en inglés y algunas otras lenguas es un instru-
mento convencional para indicar que las presuposiciones se dejan en suspenso, lo
cual quiere decir que en ¢l caso de los enunciados condicionales subjuntivos, la
funcién de seleccién puede llegar fuera del conjunto del contexto»™. El uso del
subjuntivo es un modo de eliminar parte de la dependencia del contexto del valor
de verdad de un enunciado condicional; el valor de verdad de ‘si Shakespeare no
hubiese escrito Ricardo III, entonces Bacon lo habria hecho’ puede juzgarse «ob-
jetivamente», sin tener en cuenta cuéles son las creencias que aceptamos en torno
a la escritura de Ricardo III que sobreviven cuando afiadimos a nuestro acopio de
creencias la de que Shakespeare no lo escribié. ‘Si Shakespeare no escribié Ricardo
II1, entonces Bacon lo hizo’ puede ser verdadero si simpatizamos con la tesis de
que Bacon fue el auténtico autor de las obras atribuidas a Shakespeare; pero puede
ser falso si simpatizamos con la tesis de que el auténtico autor de las obras de
Shakespeare fue el conde Rutland.

En Inquiry (1984), Stalnaker introduce la nocién de condicional abierto; un
condicional abierto se caracteriza epistémicamente: es un condicional cuya acepta-
cién por un hablante le llevara a aceptar el consecuente si llega a creer que el
antecedente es verdadero, un condicional que indica una disposicién del que lo
acepta a cambiar sus creencias™. Los condicionales abiertos son (extensionalmente,
podriamos decir) los indicativos, si bien éstos se caracterizan gramaticalmente. Si
creemos verdadero ‘si Shakespeare no escribié Ricardo I11, entonces Bacon lo hizo’,
entonces estaremos dispuestos a aceptar que Bacon escribi6é Ricardo I si llegamos
a estar seguros de que Shakespeare no lo hizo; por otro lado, aunque creamos que
si Shakespeare no escribi6 Ricardo III, Bacon no lo habria hecho, no aceptaremos
sin mds que Bacon no escribié Ricardo III si llegamos a dar por cierto que Shakes-
peare no lo escribio.

En Inquiry Stalnaker se enfrenta con detalle a la tesis, a la que aludimos breve-
mente, de que los condicionales abiertos o idicativos no tienen condiciones de
verdad (la tesis de que un condicional indicativo no expresa una proposicién, la
tesis de que su significado depende del contexto de modo radical e irreducible); en
particular, examina un ejemplo de Allan Gibbard del que este autor se ha servido
para apoyar esta tesis. El ejemplo de Gibbard es el siguiente: «Sly Pete y Mr. Stone
estan jugando al péquer en un barco del Mississipi. Ahora le toca a Pete jugar o
pasar. Mi secuaz Jack ve las dos manos, y ve que la de Pete es mala, y que la de
Stone es la ganadora. En este momento, la habitacién es desalojada [de espectado-
res]. Pocos minutos después, Zack me pasa una nota que dice: ‘si Pete jugd gand’
y Jack me pasa una nota que dice: ‘si Pete jug6 perdié’. Concluyo que Pete paso»"".

Gibbard observa que las afirmaciones hechas por sus secnaces son ambas ver-
daderas, pues son afirmaciones sinceras basadas en creencias correctas; pero en-

107. El hecho de que todos ellos apelen a la propiedades de nociones epistémicas, como «saber», no
parece en absoluto casual.

32 (Indicative conditionals», p. 200.

53 Cfr. Inquiry, p. 106.

3 Cfr. Inquiry, pp. 208-209, y Gibbard: «Two recent theories of conditionals», en Harper et al.
(eds.): Ifs; p. 231.
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tonces el enunciado (B) ‘si Pete jugd, gand’, debe de expresar una proposicién
diferente cuando es proferido por cada uno de los secuaces, pues para uno es
verdadero y para el otro es falso. Podrfamos pensar que la diferencia en el significado
de ambas proferencias depende de un factor contextual, del mismo modo que el
significado de “Yo lo hice all depende de quién lo profiere, a qué accibn se refiere
con ‘hacerlo’ y a qué lugar se refiere con ‘allf’. «La diferencia en los contextos aqui,
sin embargo», dice Gibbard, «tiene una caracteristica extrana. Ordinariamente,
cuando el contexto resuelve una ambigiledad pragmitica, las caracteristicas del
contexto que la resuelven son conocimiento comiin al espectador y la audiencia (...).
En el ejemplo, por contra, cualesquiera que sean las diferencias contextuales entre
las proferencias, son desconocidas para la audiencia. Yo, la audiencia, sé exacta-
mente lo mismo acerca de los dos contextos: que el enunciado es el contenido de
una nota que me ha pasado uno de mis secuaces» . Gibbard concluye que el conte-
nido proposicional de los condicionales indicativos es radicalmente dependiente del
contexto: las condiciones de verdad de sus proferencias no pueden especificarse de
modo general en términos de un pardmetro contextual determinable en cada pro-
ferencia (de hecho, la verdad de las proferencias de (8) de Zack y Jack parece
depender de toda su historia personal y sus creencias).

Stalnaker rechaza el supuesto de que una proferencia expresa una proposicion
s6lo si la audiencia puede determinar exactamente su contenido; esto no ocurre
tampoco, dice, en «un caso en el que la informacién necesaria para interpretar el
enunciado la da el mismo proferir el enunciado, como cuando usted pregunta, en
la oscuridad, ‘¢dénde estd usted?’, y yo respondo ‘por aquf’»*. En un caso como
éste, una vez que se oye la respuesta, se tiene informacién suficiente como para
saber lo que se ha dicho; analogamente, los condicionales indicativos proporcionan
informacién acerca del sistema de creencias del hablante o del contexto compartido
por un grupo de hablantes, y en muchos casos en ello consiste su funcién comuni-
cativa. De la nota de Zack, infiero que su situacion epistémica es tal que estaria
dispuesto a creer que Pete gano si llegaré a saber que jugd, aun sin saber por qué
circunstancias llega a tal situacién epistémica; de alguien que diga que si Shakes-
peare no escribié Ricardo I, entonces lo escribié Bacon, infiero que simpatiza con
la tesis de que Bacon es el autor de las obras atribuidas a Shakespeare, aunque
desconozca qué le ha llevado a esa creencia. De este modo, dice Stalnaker, puede
aceptarse que los condicionales abiertos expresan proposiciones, si bien altamente
dependientes del contexto.

Los defensores de la tesis de que los condicionales indicativos no expresan
proposiciones, como Gibbard y Adams, han subrayado las diferencias semanticas
aparentes entre condicionales indicativos y condicionales subjuntivos (o contrafac-
ticos): s6lo estos Gltimos serfan, segin ellos, condicionales que expresan proposi-
ciones. En Inquiry, Stalnaker sostiene que estas diferencias encubren una relacién
profunda: «el contraste entre condicionales abiertos y condicionales que expresan
una proposicién puede verse como un caso especial de un contraste de més alcance

55 «Two recent theories of conditionals», p. 232.
36 Inquiry, p. 111.
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entre conceptos modales subjetivos y objetivos. Posibilidad puede ser compatibilidad
con lo conocido o compatibilidad con las necesidades objetivas. Probabilidad puede
ser grado subjetivo de creencia o probabilidad objetiva (...). El contraste entre ‘si
€l mat6 al Papa’ y ‘si €] hubiese matado al Papa’ es paralelo al contraste entre ‘el
Papa puede haber sido asesinado’ y ‘el Papa podria haber sido asesinado™»’’.

Para Stalnaker, los condicionales subjuntivos surgen como resultado de una pro-
yeccion a partir de los condicionales abiertos, que indican una disposicién a cambiar
nuestras creencias; con un condicional subjuntivo (o contrafictico) pretendemos
expresar una conviccién acerca de cémo es el mundo, abstrayéndola de nuestras
creencias particulares. «Si pudiésemos distinguir y filtrar aquellos aspectos de nues-
tra situacién epistémica que derivan més de nuestra perspectiva parroquiana que
del modo como entendemos que es el mundo, podriamos ser capaces de explicar
la aceptaci6n de proposiciones condicionales en términos de los condicionales abier-
tos que serfan aceptables en contextos idealizados que son abstraidos de esos as-
pectos»™. Del mismo modo que el discurso causal puede interpretarse como una
proyeccién de nuestros habitos sobre el mundo, en el sentido de Hume, el discurso
contraféctico puede interpretarse como una proyeccién sobre el mundo de nuestras
disposiciones a cambiar nuestras creencias™.

Mario GOMEZ TORRENTE

ST Inquiry, p. 112.

38 Inquiry, p- 116

¥ Ctr. Inquiry, p- 103, para la analogia con la explicacién de la causalidad por Hume y con otros
ejemplos de reducciones filoséficas de Io objetivo a lo subjetivo. Lo dicho en estos witimos parrafos es
un resumen condensadisimo de la tesis principal de Stalnaker en el capitulo 6 de Inquiry; una explosicién
detallada de la tesis de la proyeccién no es necesaria aqui, segiin creo, pues su relevancia para las
cuestiones de la teorfa semdntica de los condicionales es indirecta.
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