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RESUMEN. Un examen detallado de la unidad 1éxica (UL) presa (de) en expresiones como presa
de panico o presa de las dudas suscita cuestiones basicas en relacion con tres aspectos: su categoria
gramatical, la naturaleza de su significado y su estructura interna. En el primer caso, no es evidente
que se trate de un adjetivo ni de un sustantivo; en el segundo, tampoco esta claro si es una UL libre o
un colocativo; en el tercero, seria necesario precisar si estamos ante un lexema simple acompafiado de
su régimen preposicional, ante un lexema compuesto o ante un sintagma. A partir de la informacion
consignada en diferentes diccionarios de espafiol y del analisis de ejemplos extraidos del Corpus de
referencia del espariol actual (CREA) se ponen de manifiesto las diversas interpretaciones que ha recibido
esta UL, por un lado, y la variabilidad de su uso, por otro. Como explicacion de su comportamiento, en
este estudio sostenemos la hipdtesis de que presa (de) esta sufriendo un proceso de gramaticalizacion,
no completado todavia, que describiremos valiéndonos del reanalisis de Lehmann y los mecanismos de
gramaticalizacion de Heine.
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compuesta fraseologizada.
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ABSTRACT. Three basic questions have to be risen in relation to the lexical unit (LU) presa (de),
when used in expressions such as presa de panico (‘seized with panic’/‘victim of panic’). Firstly, is it
a substantive or an adjective; secondly, is it a free LU or a colocative; and thirdly, is it a basic lexeme
followed by its prepositional government, a compound lexeme, or a phrase? Through the information
included in different Spanish dictionaries and the analysis of examples extracted from the Corpus
de referencia del espaiiol actual (CREA), it is possible to notice the diverse interpretations given, on
the one hand, and the variability of the real use, on the other hand. To explain its behaviour, this
study defends the hypothesis that presa (de) is involved in a grammaticalization process, which has not
concluded yet. Lehmann’s reanalysis and Heine’s mechanisms of grammaticalization will be used to
describe this process.

Keywords: grammaticalization, presa de, recategorization, prepositional locution, phraseologized
compound preposition.

Today s morphology is yesterday s syntax.
(Givon 1971: 413)

1. Introduccion

En las paginas que siguen nos ocupamos de la unidad 1éxica (UL) presa (de) en expre-
siones como presa de panico o presa de las dudas. Entre los problemas que plantea esta UL,
dos son los que mas urge resolver: la determinacion de su categoria gramatical y la naturaleza
de su significado. Con respecto al primero, ejemplos como el de (1) nos permiten inferir que
presa es un sustantivo.

(1) Don José [...] presa de los celos, mata a la mujer que ama'.

No obstante, muestras de uso como las de (2) nos obligan a considerar la posibilidad de que
se trate del adjetivo preso, -a.

2) a. Alberto [...] preso de una gran excitacion...
b. Todos [...] no cesaban de murmurar presos de admiracion y terror.

Esta ambivalencia que a primera vista no produce demasiada extrafieza, dado que se relaciona
con un fenomeno relativamente frecuente en espafiol, la sustantivacion de adjetivos (Alcina y
Blecua 1975: 551-558, Alarcos 1994: 80, Briz 1989, Fernandez Ramirez 1986: 21-22) y reca-
tegorizacion de adjetivos en sustantivos (Bosque 1999) —las llamadas “categorias hibridas”
o0 “palabras de doble categoria” (Feliu Arquiola y Varela Ortega 2006: 524)—, por ejemplo en

1 Los ejemplos utilizados a lo largo del articulo han sido extraidos fundamentalmente del Corpus de referencia
del espaiiol actual (CREA). Solo cuando recurrimos a fuentes diferentes, lo indicamos de manera explicita.
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articulo cientifico y cientifico cualificado o en mujer anciana y anciana venerable, no es apli-
cable en este caso. Notemos que presa en (1) funciona como un sustantivo epiceno con género
gramatical femenino y los sustantivos cientifico y anciana anteriores, relacionados con los
correspondientes adjetivos, varian su género en concordancia con el de su referente. Ademas,
la acepcidn de presa en (1) como sustantivo y la de preso en (2) como adjetivo, si bien coinci-
dentes en la forma, pertenecen a vocablos polisémicos diferentes. Asi, el vocablo PRESA con-
tiene, entre otros sentidos, ‘cosa apresada’ (Las pequerias parcelas de los labradores son presa
de los seriores...) y ‘embalse’ (/...] vimos una presa de agua azul, muy limpia...) y PRESO, a su
vez, incluye ‘prisionero’ (/...] los dirigentes obreros estaban presos o muertos)?.

Si la categoria gramatical de presa no se infiere con facilidad a partir de los ejemplos en
(1) y (2), todavia mas dificiles de explicar resultan casos como los que se presentan en (3),
en donde la falta de acuerdo en niimero no responde en principio ni al comportamiento propio
de un sustantivo ni al de un adjetivo.

3) a. Los albaneses [...] presa de la desdicha, suben a estos riscos y gritan.
b. Todos presa de las ficciones?.

En cuanto al segundo problema, la naturaleza de su significado, baste indicar que por
el momento no existe un acuerdo entre los diccionarios acerca de si se trata de una UL libre,
es decir, seleccionada libremente por el hablante en funcion de su significado —por ejemplo,
romper ‘separar las partes de un todo’ en romper un jarron/un papel—, o si, por el contra-
rio, estamos ante un colocativo —como romper en romper una promesa—, esto es, una UL
(romper) seleccionada de manera léxicamente restringida por otra (promesa) para expresar
un sentido particular (‘no realizar los objetivos inherentes a la promesa’).

Inevitablemente relacionada con los aspectos de la categoria gramatical y la naturaleza
de su significado surge una cuestion insoslayable: ;jestamos analizando una UL constituida
por un solo lexema, presa, cuya expresion sintactica exige como régimen la preposicion de,
o se trata de una UL pluriverbal, presa de, constituida por dos elementos?

Nuestro interés por la UL presa (de) surge al intentar darle un tratamiento lexicografico
en el Diccionario de colocaciones del espaiiol (DiCE) (2004)*, proyecto en curso en el que
se inscribe este estudio. En consecuencia, el objetivo de esta investigacion serd el de abordar
los problemas planteados con la intencion de ofrecer una propuesta de solucion que pueda ser
consignada en el diccionario. Nuestra hipotesis de partida es que el comportamiento variable

2 Obsérvese que la acepcion ‘prisionero’ de PRESO puede emplearse como adjetivo (hombres presos) o como
sustantivo (presos politicos).
3 Titulo de una de las columnas de Javier Marias en E/ Pais Semanal. Agradezco al profesor Néstor Ferrer el

haberme advertido de este ejemplo.
4 El DiCE puede consultarse en internet en <http://www.dicesp.com>. El lector interesado encontrara mas
informacion en Alonso Ramos (2005, 2010).
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de presa (de) es reflejo de un cambio categorial en marcha cuyas manifestaciones se hacen
patentes en la inseguridad de los usuarios. En particular, consideramos que se trata de un
proceso de gramaticalizacion en curso: el adjetivo preso -os / -a, -as (de) primero, y el sus-
tantivo presa -as (de), a continuacion, desarrollan un mismo sentido cuando se acompaiian
de sustantivos que expresan estados mentales, asi, presa en presa de panico podria parafra-
searse, segun varios diccionarios, como ‘dominado por’. Dos UULL con el mismo sentido y
parcialmente coincidentes en su forma acaban confundiéndose y neutralizdndose en la forma
comun, es decir, la que coincide con el sustantivo presa, -as (de). Posteriormente, esta forma
pierde también la flexion en numero y se hace invariable (presa de), convirtiéndose en un
elemento de transicion entre dos categorias.

Llevaremos a cabo nuestro estudio siguiendo el marco tedrico y metodologico de la
Lexicologia explicativa y combinatoria (Mel’¢uk et al. 1995), puesta en practica en varios
diccionarios, entre ellos, el Dictionnaire explicatif et combinatoire du frangais contemporain
(DEC) (Mel’Cuk et al. 1984-1999) y el DiCE. Para el concepto de gramaticalizacion seguire-
mos a Hopper y Traugott (1993), Heine (2003) y Lehmann (2002a), entre otros.

La estructura de este trabajo se articula en las siguientes partes: tras esta introduccion,
revisaremos, en primer lugar, la informacion consignada en diferentes diccionarios de espa-
flol para la unidad 1éxica (UL) presa (de) (apartado 2). Seguidamente, a partir de los datos
extraidos del Corpus de referencia del espariol actual (CREA), analizaremos las funciones
sintacticas asociadas al adjetivo preso (de) y al sustantivo presa (de) (apartado 3). En tercer
lugar, explicaremos el proceso de gramaticalizacion, no completado todavia, que esta expe-
rimentando presa de, aplicando para ello el reanalisis de Lehmann (2002a) (subapartado 4.1)
y los mecanismos de gramaticalizacion de Heine (2003) (subapartado 4.2). A continuacion,
nos centraremos en la recategorizacion de presa de como preposicion, considerando la posi-
bilidad de que se trate de un compuesto fraseologizado mas que de una locucion (apartado 5).
Concluiremos nuestra exposicion con unas consideraciones finales (apartado 6).

2. La UL presa (de) en los diccionarios de espaifiol actual

La primera referencia al significado de presa (de) en expresiones como presa del panico
o presa de las dudas la encontramos en la vigésimo primera edicion del diccionario acadé-
mico de la lengua espafiola (DRAE), publicada en 1992°. En particular, dos son las acepcio-
nes que dan cuenta de estas expresiones, una aparece bajo la entrada del sustantivo presa (4)
y la otra, bajo la del adjetivo preso, -a (5):

5 Hecho sefialado también en el Diccionario de usos y dudas del espaiiol actual (DUDEA) (1998). No exclui-
mos la posibilidad de que algiin diccionario anterior contuviese alguna nota de uso del tipo de la que hemos
encontrado en el Pequerio Larousse ilustrado (PLI) (1983): “Son galicismos las frases: ser presa de la calum-
nia, del incendio, por ser victima.”
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(4) presaf.
11. fig. Persona, animal o cosa que sufre o padece aquello que se expresa. Fue PRESA del
terror al ver arder su vivienda.

(5) preso, sa adj.
3. fig. Dominado por un sentimiento, estado de &nimo, etc. Fue PRESO de la ira ante tal
calumnia.

Esta informacion plantea, no obstante, el interrogante de cual de los dos sentidos es el
mas basico y cudl es el orden de la derivacion semantica. Comprobamos que los sentidos de
(4) y (5) estan relacionados, sin embargo la lengua utilizada como definiens no permite esta-
blecer el orden de la supuesta derivacion. Otra posibilidad es que el adjetivo preso, a partir de
su sentido basico ‘atrapado’, por un lado y el sustantivo presa, a partir de ‘cosa apresada’ por
otro, hubiesen generado sendas acepciones que acabasen confluyendo®.

Sea como fuere, a partir de su aparicion en el DRAE de 1992, la mayoria de los diccio-
narios posteriores consigna ambas acepciones: asi, el Diccionario esencial Santillana de la
lengua espariola (DESLE) (1995), el Diccionario de uso del espaiiol (DUE) desde su segunda
edicion (1998); el Diccionario del espariol actual (DEA) (1999), el Diccionario del estudiante
(DE) (2005), el Diccionario Salamanca de la lengua espaniola (DSLE) (2006), etc. Conta-
mos con algun caso en el que sdlo se incluye una de las acepciones, sea bajo la entrada del
sustantivo —como ocurre con el Lema. Diccionario de la lengua espaiiola (LEMA) (2001)
o con el Diccionario para la ensefianza de la lengua espaiiola (DELE) (2006)— sea bajo la
del adjetivo’ —en el Diccionario abreviado de uso del espariol actual (DAUES) (2003), en el
REDES. Diccionario combinatorio del espariol contempordaneo (REDES) (2004) y en el Dic-
cionario combinatorio prdctico del espaiiol contempordneo (PRACTICO) (2006)—.

Cabe sefialar ademds que entre los diccionarios mencionados, unos consideran que se
trata de una UL libre, asi, el DESLE, el DEA, el DE, el DAUES'y el DELE. Otros, como es el
caso del DUE'y el DSLE tratan el adjetivo como una UL libre y el sustantivo como una locu-
cion —véanse (6) y (7), respectivamente—, es decir, con un significado no composicional.

(6) ser presa de Estar dominado por aquello que se expresa: ‘Fue presa del miedo’. (DUE
2007)8

6 Segun el Diccionario critico etimolégico castellano e hispanico (DCECH), esta parece ser una propuesta
razonable, aunque preso mas que haber evolucionado a adjetivo, continuaria siendo el participio de PRENDERE
(lat. vg.). Por su parte, presa en la acepcion de ‘cosa apresada’ “sdlo en apariencia viene del participio de
prender, pues se trata en realidad de un préstamo del cat. presa, que en este idioma sale fonéticamente del lat.
PRAEDA” (s.v. prender).

7 Localizamos, no obstante, algunas excepciones como el Gran diccionario de la lengua espariola (GDLE)
(1995) que no consigna ninguna de las dos acepciones. En cambio, encontramos referencia a las dos UULL
incluso en el Diccionario de uso de las preposiciones espaiiolas (DUPE) (2004).

8 En el DUE, tanto en la 2* ed. (1998) como en la 3* (2007), el sustantivo presa se considera parte integrante

I VERBA, 2010, vol. 37: 245-272 1



250 Begona Sanroman Vilas

(7)  ser ~Padecer, sufrir <una persona o un animal> una determinada cosa: ser presa del terror,
ser presa de la angustia. (DSLE 2007)

También en el LEMA, bajo la inica entrada registrada para presa, como sustantivo, y a conti-
nuacion del parrafo principal de acepciones —lugar reservado para las locuciones y frases—,
se consigna presa de + algo (8):

(8) presade + algo Victima de algo (un estado de animo, un sentimiento, una enfermedad...)
que se padece de forma desmedida: presa de los celos, presa de un languido sopor ...
(LEMA 2001)

Con todo, en los diccionarios fraseologicos del espafiol consultados —Diccionario fraseo-
logico del espariol moderno (DFEM) (1996), el Diccionario de locuciones verbales para la
ensenianza del espariol (DLVEE) (2002), Diccionario fraseologico documentado del espariol
actual (DFDEA, (2004) y el Diccionario de locuciones nominales, adjetivas y pronominales
para la enserianza del espaiiol (DLNAP) (2008)— no se hace referencia a estas expresiones.
En ellos, la tinica locucion formada con presa que se registra es hacer presa.

Todavia existe un tercer grupo de diccionarios, el REDES, el PRACTICO 'y, como vere-
mos mas adelante, también el DiCE, en los que esta UL puede considerarse como parte cons-
tituyente de una colocacion. Asi, por ejemplo, la colocacion presa de panico estaria formada
por dos UULL, la base, pdnico, escogida libremente por el hablante en funcion del sentido
que quiere transmitir y el colocativo, presa, seleccionado por la base para expresar un sentido
particular, aqui ‘dominado por’, segun la definicion del DRAE®.

Las definiciones que aportan los diccionarios consultados, si bien muy proximas entre
si, presentan algunos matices de significado diferentes'®. En lo que se refiere al sustantivo,
el DRAE y el DELE sefialan explicitamente que el referente de presa puede ser una persona,
un animal o una cosa; el DSLE, en cambio, s6lo menciona persona o animal y el DEA res-
tringe la referencia a las personas. Lo que se dice de este referente en todos los diccionarios
es que ‘sufre’ o ‘padece’. En el LEMA, se caracteriza al referente como ‘victima’ (de algo)
y se intensifica el estado por medio de la expresion “que padece de forma desmedida™!. El
motivo del sufrimiento o padecimiento también varia ligeramente de un diccionario a otro.
Asi, mientras la mayoria de los diccionarios no ponen limitaciones al contexto de aplicacion:

de una expresion pluriverbal constituida por tres elementos fijos, ser presa de; el adjetivo, por su parte, es
tratado como un lexema libre que se combina de forma habitual con ser y de, el primero como colocativo y
el segundo como régimen.

9 El concepto de colocacion que seguimos es el desarrollado en Hausmann (1979), Mel’¢uk (1995) y Alonso
Ramos (1994-1995), entre otros.

10 La mayoria de los diccionarios sefiala que se trata de un sentido figurado. El DEA, por su parte, indica que
pertenece a un nivel literario.

11 En la definicion del DESLE se dice que la persona, el animal o la cosa ‘sufre’ o ‘padece’ y mas adelante, se
da victima como sinénimo de esta acepcion de presa.
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“sufre o padece aquello que se expresa” (DRAE), “victima de algo” (LEMA), “padecer, sufrir
una determinada cosa” (DSLE), etc., el DELE limita el uso a un sentimiento, un dolor o una
enfermedad, y el DEA, a una emocion.

En cuanto a las definiciones para el adjetivo preso, notamos una pequeia contradiccion
en relacion a las formuladas para el sustantivo presa. Asi, mientras todos los diccionarios
hacen uso del verbo dominar (preso = ‘dominado por...”) para caracterizar a la entidad alu-
dida, verbo que se combina generalmente con sustantivos que implican intensidad'?, las defi-
niciones del sustantivo, a pesar de cubrir los mismos contextos, carecen de tal componente
de intensidad’®. En lo que se refiere a la entidad que ejerce la aludida dominacion, también se
advierten divergencias. Frente a aquellos diccionarios que limitan el ambito de aplicacion a
los sentimientos (DSLE y DESLE) o a los sentimientos y estados de animo (DUE), se sitta el
DRAE, que no ofrece restricciones. Entre ambos extremos, la descripcion mas exhaustiva es
la que se presenta en el REDES. Aparte de aludir a sustantivos que designan personas (como
invasor o empresario) o enfermedades (enfermedad, sindrome o sida), anade toda una serie
de sustantivos agrupados en siete clases semanticas (9):

©)

A.  Sustantivos que designan sentimientos o estados de animo de naturaleza negativa, mas
frecuentemente si manifiestan agitacion, irritacion y otras formas de inestabilidad: por
ejemplo, nervios, ira, ansiedad, desesperacion, excitacion, panico, etc.

B.  Sustantivos que designan diversas formas de enajenacion: delirio, locura, demencia, etc.

C.  Sustantivos que designan diversos estados de animo caracterizados por la falta de algo,
generalmente el estimulo, la determinacion o la claridad en relacion con la voluntad de
actuar: nostalgia, desgana, depresion, etc.

D.  Sustantivos que denotan confusion o duda. También con otros que designan estados carac-
terizados por la falta de coherencia, propiedad, acierto y otras nociones conexas: contra-
diccion, incertidumbre, confusion, duda, etc.

E.  Sustantivos que denotan creencia, ideologia y otras manifestaciones de las posturas per-
sonales o vitales. También con otros que designan algunos elementos que integran esas
nociones: ideologia, principio, idea, etc.

F. Sustantivos que denotan deseo, intencion o necesidad de diversas formas y grados: aspira-
cion, deseo, ambicion, obsesion, etc.

G.  Sustantivos que designan actitudes y defectos personales que repercuten generalmente en
la forma de comportarse: prejuicio, intolerancia, soberbia, etc.

En resumen, la informacién que ofrecen los diccionarios resefiados no resuelve los
interrogantes que nos plateabamos al inicio. Aparte de las disonancias en la definicion, no
hay acuerdo acerca de la categoria gramatical ni de la naturaleza del significado que expresa

12 Véanse, por ejemplo, las diferentes combinaciones que se ofrecen en el REDES para dominar.
13 Con la excepcion de la propuesta en el LEMA: ‘victima de algo que se padece de forma desmedida.’
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(composicional o no composicional). En cuanto a la categoria gramatical, vimos que en unos
diccionarios se considera la existencia de dos UULL, un sustantivo y un adjetivo; en otros,
solo el sustantivo o sélo el adjetivo, y en unos terceros se trata el sustantivo como parte de
una locucion: ser presa de, en unos casos; presa de, en otros. En lo que se refiere a la natura-
leza de su significado, tampoco queda claro si se trata de una UL independiente con un sig-
nificado pleno o de una unidad fraseoldgica con un significado no composicional como el de
las locuciones o parcialmente composicional como el de las colocaciones.

Por ultimo, hemos de afiadir que la RAE, en el Diccionario panhispanico de dudas
(DPD) (2005) vuelve a tratar esta UL incorporando informacion nueva con respecto a la
ultima version del DRAE™. Ahora, el lema de la entrada, preso de + sustantivo, es una expre-
sion con cierto grado de fijacion formada no a partir de la base nominal sino de la adjetival.
En particular, se advierte que en esta construccion figurada, preso no ha evolucionado a adje-
tivo sino que pervive como participio de prender con el sentido ‘atrapar’, concordando en
género y numero con el sustantivo a que se refiere. En cuanto al sustantivo, se aclara que su
uso se documenta ya en el siglo Xvi con la forma (ser) presa de + sustantivo y con el mismo
sentido de ‘(ser) atrapado o dominado por lo que expresa dicho sustantivo’. Los problemas
de concordancia de género se resuelven arguyendo que se trata de un sustantivo epiceno; para
los de numero, se ofrece una solucion mas ad hoc, pues, por un lado, se explica que en el
habla culta se usa en singular con un referente en plural, y por otro lado, se aflade que también
puede concordar en plural con el aludido referente, aunque con menos frecuencia's.

A diferencia de las explicaciones ofrecidas en el DPD, también es posible interpretar
que dos construcciones con parcial coincidencia de formas y que han desarrollado exac-
tamente el mismo significado empiezan a ser confundidas por el hablante, incapaz ya de
distinguir de cudl de las dos se trata. En lo que sigue trataremos de probar la existencia de
confusion y, a la vez, como ésta anuncia un cambio de categoria gramatical.

3. Constitucion de un corpus de ejemplos y analisis de las funciones
sintacticas

3.1 Corpusy criterios de analisis

Dada la gran variedad de soluciones que ofrecen los diccionarios, hemos intentado
reunir un corpus con ejemplos de uso de presa (sust.) y preso (adj.) que nos permita averi-
guar de cuantas UULL se trata, qué categoria gramatical presenta(n) y qué lugar ocupa(n) en

14 Nos referimos aqui a la vigésima segunda edicion (2001).

15 Se afirma asi que puede o no concordar con su referente plural: si no concuerda, que seria lo excepcional, se
atribuye a un fenémeno propio del habla culta, pero no se justifica; si concuerda con su referente, que seria lo
normal, se trata como una excepcion.
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el continuo de UULL libres y UULL no libres sometidas a restricciones combinatorias. En
la formacion del corpus y su analisis hemos seguido los siguientes pasos:

1) Busqueda en el CREA de: presa de, presas de, preso de y presos de.

2)  Exclusion de los ejemplos que pertenecen a otras acepciones como ‘embalse’ o ‘animal
cazado’, en el caso de presa(s); ‘prisionero’, en el de preso(s), etc.

3)  Averiguacion, usando un contexto mds amplio si es necesario, del género y el nimero
del referente de presa y presas.

4)  Clasificacion de los ejemplos en tres grupos: la forma presa y presas como sustantivos,
las formas preso y presos como adjetivos, y los casos ambiguos, en los que es imposible
determinar si son sustantivos o adjetivos.

5)  Determinacion de la funcion sintactica que desempefian los sustantivos, los adjetivos y
los casos ambiguos.

6)  Calculo numérico y porcentual de las diferentes funciones sintacticas desempefiadas
por cada grupo.

7)  Interpretacion de los resultados.

Como primera observacion hemos de hacer constar que el numero de ejemplos que
se obtienen tras efectuar una consulta en el CREA, cualesquiera que sean los temas y paises
seleccionados, es aproximadamente seis veces mas elevado para presa de que para preso
de, la siguiente forma mas numerosa'® —véase, en la Tabla 1, la columna “vocablo polisé-
mico”—. Una vez separadas las muestras que corresponden al sentido que analizamos, presa
de continua arrojando el mayor numero de resultados y manteniendo la misma distancia con
respecto a preso de —véase la columna “sentido analizado” de la Tabla 1 —. El numero y
el porcentaje de sentidos excluidos aparecen también especificados en la Tabla 1 bajo el epi-
grafe “reduccion”.

Tabla 1. Numero y porcentaje de ocurrencias de las formas presa, -o, -as, -os de en el CREA

ESPANA/ NOVELA
VOCABLO SENTIDO REDUCCCION
POLISEMICO ANALIZADO NUMERO PORCENTAJE
presa de 150 127 23 15,3
preso de 26 22 4 15,3
presas de 15 5 9 60
presos de 18 4 14 71,7

16 La unica excepcion a este respecto se produce si en la seleccion se incluyen los periddicos espafoles. En este
caso, presos de incrementa su numero de resultados, todavia muy por debajo de presa de si se introducen todos
los paises y superando incluso a esta si se consulta solo Espana. Con todo, hemos de hacer notar que, en este
ultimo caso, dentro de los cien primeros ejemplos de presos de, sesenta y nueve forman el sintagma presos de
ETA con lo cual el nimero de ocurrencias del sentido que nos interesa disminuye ostensiblemente.
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Debido al escaso nimero de muestras obtenidas para las formas presas, preso y presos

de, hemos intentado ampliar la busqueda, especialmente en el caso de estas tltimas formas.

La Tabla 2 contiene los ejemplos analizados para la asignacion de funciones sintacticas:

Tabla 2. Numero de ocurrencias del CREA
analizadas para la asignacion de funciones sintdacticas

VOCABLO SENTIDO REDUCCCION
POLISEMICO ANALIZADO NUMERO PORCENTAJE
presa de 184 155 29 15,7
preso de 48 34 14 29,1
presas de 38 19 19 50
presos de 38 7 31 81,5

Para averiguar si estas formas funcionan como sustantivos o adjetivos hemos buscado
el género y el nimero de sus referentes. De este modo, obtenemos tres grupos: el de los sus-
tantivos, constituido por presa cuando sus antecedentes son masculinos —en singular y en
plural— o femeninos plurales y presas, si son masculinos plurales; el de los adjetivos, for-
mado por las formas preso y presos y, finalmente los casos ambiguos, en los que incluimos
presa, con un referente femenino singular y presas, con uno femenino plural.

3.2. Funciones sintacticas asociadas al sustantivo presa y al adjetivo preso, -a

El inventario de funciones sintacticas desempefiadas por presa (y sus variantes) en
nuestro corpus se reduce a tres: atributo, predicativo e inciso (nominal o adjetival). Hablare-
mos de atributo cuando presa (o cualquiera de las formas analizadas) es el predicado de un
verbo copulativo: ser (10a), estar (10b) y parecer (10c).

(10) a. [...]y esta vez Isaac fue presa de un profundo sentimiento de decepcion...
b. [...] el amigo que se encontr6 con los cadaveres [...] estaba preso de los nervios tras
contemplar el espectaculo “dantesco”... (REDES, preso: A1)
c. Estaba irreconocible [David Aldrey]. Su tono, antes pausado, habia desaparecido y
parecia presa de una constante agitacion nerviosa. ..

El papel de predicativo (Demonte y Masullo 1999) se lo atribuimos a la UL presa (-as,
-0, -os) cuando modifica a la vez al verbo y a un sintagma nominal de la misma oracion
(generalmente al sujeto)!’, con cuyo nicleo concuerda en género y/o nimero —dependiendo
de su condicion de adjetivo (11a) o sustantivo (11b)—.

17 Los sintagmas nominales a los que mas frecuentemente se refiere el predicativo son a los que desempefian
la funcion de sujeto y de OD. A pesar de que es posible encontrar ejemplos de presa como predicativo del
OD ([...] para ponerle fin a todos estos abusos, que tienen presa de panico a la poblacion antigiieiia), en los
ejemplos analizados s6lo hemos registrado predicativos orientados al sujeto.
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(11) a. Todos los dias iba al escaparate [Gregorio], permanecia en ¢l un momento y volvia
preso de un lastimoso estado de excitacion.
b. Goel camind hacia el despacho sintiéndose presa de una alegria insensata.

Finalmente, reservamos la funcién sintactica de inciso —también llamado “adjetivo
destacado” (Paula Pombar 1983: 66) o “funcién incidental” (Martinez 1994c¢)— para aque-
llos casos en los que presa (o sus variantes), aun refiriéndose a un sintagma de la misma
oracién (Martinez 1994b: 213), goza de mas autonomia que la que presenta un predicativo
0 una aposicion, pero de menos que la que tiene una construccion absoluta. Desde el punto
de vista formal, el inciso, tanto el nominal como el adjetival, va entre pausas y tiene libertad
de colocacion dentro de la frase. Con todo, Martinez observa que este constituyente presenta
una tendencia a situarse en posicion inicial de oracion (1994c¢: 240, 251) lo que a su vez per-
mite diferenciarlo del predicativo y de la aposicion. En particular, el inciso nominal tiene
como nucleo un sustantivo en singular o plural escueto (Sufier Gratacos 1999: 547) y suele
ir acompafiado de un adjetivo o complemento (Martinez 1994c: 252). A continuacion ofre-
cemos algunos ejemplos de incisos extraidos del corpus: en (12a) presa es un sustantivo, en
(12b), un adjetivo y en (12c), un caso ambiguo.

(12) a. No pudo escuchar nada [¢l], y presa de un acceso de nervios, cruzd la avenida...
b. Empecinado en [...], preso de soberbia, Gonzalez arrastrara en su caida demasiados
valores...
c. Y en lugar de clavar las ufias en sus musculos, presa de la culminacion del Placer, la
reina de Egipto se echo areir...

Hemos de hacer notar que, entre los diccionarios consultados, el DEA es el tinico que
ofrece informacion acerca de las funciones sintacticas asignadas al sustantivo presa; en par-
ticular, menciona la funcidén predicativa, ampliamente documentada en nuestro corpus, y
la aposicion explicativa, de la que no hemos encontrado ningtn ejemplo en nuestros datos,
a pesar de ser muy cercana a la funcion de inciso. Pensamos, como indica Sufier Gratacos
(1999: 544), que “[1]a necesidad de adyacencia nos permite trazar una linea divisoria entre las
aposiciones [...] y otros tipos de elementos que circunstancialmente pueden aparecer adya-
centes al sustantivo”.

En las siguientes tablas mostramos los resultados de la asignacion de funcidn sintactica
a cada una de las ocurrencias del corpus, ilustrando cada funcion con un ejemplo: la Tabla
3 corresponde a presa y presas como sustantivos, la Tabla 4 agrupa a preso y presos como
adjetivos y la Tabla 5 representa los casos ambiguos de presa y presas.

En los tres grupos, la funcion sintactica mas frecuente es el inciso —sea nominal o adje-
tival—. Excepto en el grupo de los sustantivos (Tabla 3), el inciso supera siempre el 50%, en
relacion con las otras funciones. En el grupo de presa y presas como sustantivos (Tabla 3), la
funcion de inciso (nominal), que alcanza porcentajes del 28, 46 y 50%, aparece equiparada a la
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Tabla 3. Resultados de la asignacion de funcion sintdctica al grupo de sustantivos
o FUNCIONES SINTACTICAS
REFEREN- | N° DE
UL B CASOS INCISO ATRIBUTO PREDICATIVO
N° % N° % N° %
35 46 23 30 18 24
Sin saber como actuar,
masc. sg. 76 |presa de remordimiern- Y Juan de nuevo es Entraste en el §a1.(')n‘
tos confusos, cumpli . presa de una subita in-
. . |presa de los nervios. . a
como pude mi... (1 quietud. (2* masc.)
masc.)
resa
P 2 | 285 3 | 43 2 | 285
. Aquellos ciudadanos . ,
Los saduceos se retira- | 1" 1u [...] los ojos de Totmés
masc. pl. 7 [...] fueron presa de
ron, presa de una gran ., . quedaron presa de la
. ofuscacion y de ira- .
confusion... . ceguera divina.
cundia.
fem. pl. - - - - - - -
4 50 4 50 - -
[...] mientras nos aca-
riciamos lentamente,
presas |masc. pl. 8 . [...] fueron los tres pre-
presas de la fatiga que .
] a sas de la gratitud...
llega después... (1* sg.
masc. y 3* fem.)
Tabla 4. Resultados de la asignacion de funcion sintdctica al grupo de adjetivos
o FUNCIONES SINTACTICAS
REFEREN- | N° DE
UL B CASOS INCISO ATRIBUTO PREDICATIVO
N° % N° % N° %
18 53 2 6 14 41
ient . ,
Con todo, preso de una [ ] MICNLIAS SUCUCTPO |\ 1 onio yacia preso de
preso |masc. sg. 34 . . . casi desnudo era presa L
voracidad incontenible, . . alucinaciones, con do-
, de airadas convulsio-
me comi las anchoas ... nes lores en el cuerpo...
5 \ 72 1 \ 14 1 \ 14
Atn presos de la tor-  |Hoy vino un hombre. |Todos [...] no cesaban
presos |masc. pl. 7  |peza de sus gestos, la  |Entr6 con la mujer. de murmurar presos de
vieja se irguid en el ba- |Parecian presos de fil- |admiracion y terror al
lance y se ajunto... tros amorosos. verles encaminarse. ..

del atributo, 30-43-50%. De los 30 atributos registrados, 28 se construyen con la copula sery 2
con parecer. La funcion menos representada en este grupo es la de predicativo (0-24-28,5%).

El grupo de preso y presos como adjetivos (Tabla 4) presenta un porcentaje de incisos
adjetivales muy elevado (53-72%), los predicativos alcanzan cierta representatividad (14-
41%) y apenas hay atributos (6-14%); de los tres registrados, uno lleva el verbo copulativo

ser, otro, parecer 'y otro, estar.
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Tabla 5. Resultados de la asignacion de funcion sintdctica al grupo de casos ambiguos

REFEREN- | N° DE FUNCIONES SINTACTICAS
UL . CASOS INCISO ATRIBUTO PREDICATIVO
N° % N° % N° %
41 57 10 14 21 29
72 Y, al m(')mento, presa [...] alguna vez era [...] Chispa se remueve
presa |f. sg. de una incontenible h
. , presa de alguna oscura |y gime presa de otra
euforia, empez0 a rela- melancolia. (3* fem.)  |quimera
tarme... (3* fem.) ’ ’
7 \ 63 2 | 185 2 | 185
Ninguna se decidiaa  |[...] agregd que tam- |[...] las milicias del
presas |f. pl. 11 |[..] s6lo a continuar alli, |bién ellas eran presas  |mal, que retrocedian
esperando a [...], pre- |de emociones insoli-  |presas de espanto al
sas de gran congoja,... [tas... verle avanzar...

En el grupo de los casos ambiguos (Tabla 5) las funciones sintacticas se distribuyen del
siguiente modo: los atributos representan el 14-18%, los predicativos, el 18-21% y los incisos
(nominales o adjetivales), el 57-63%. De los 12 atributos consignados, 10 van con ser, uno
con parecer 'y otro con estar.

En nuestra opinion, los resultados, lejos de presentar una clara separacion entre los
grupos, muestran una tendencia a la unificacion. Las tres funciones consideradas —atributo,
predicativo e inciso— pueden ser desempefiadas tanto por sustantivos como por adjetivos.
Ademas, si consideramos que, de las tres funciones, el predicativo es una funcion mas pro-
totipica de los adjetivos que de los sustantivos, comprobamos que ni siquiera en el grupo de
los adjetivos, supera al inciso.

Por otra parte, la informacion extraida de los diccionarios parece indicar que presa
como sustantivo se combina de forma exclusiva (o casi) con ser. Recordemos, por ejemplo,
que el DUE y el DSLE registran la acepcion sustantiva como la locucion ser presa de. En el
caso del DPD, se habla también de la expresion (ser) presa de 'y de los dos ejemplos de presa
como sustantivo que ofrece este diccionario, en ambos desempefia la funcion de atributo con
ser. Parece que, en efecto, este fue el origen de este uso, del que encontramos testimonios a
partir del siglo xvI. Véanse, por ejemplo, las siguientes muestras extraidas del CORDE,

[...] es necesario que alguna vez, o por flaqueza o por error, sea presa de los vicios.
(CORDE, Pérez de Oliva, Fernan, (1530): Didlogo de la dignidad del hombre [Publica-
cion: Cerrén Puga, Maria (1995), Catedra: Madrid.], pfo. 58.)

(13)

(14) Laura el sentido ha cobrado,/ y presa de cruda rabia/ dice con el rostro airado... (CORDE,

Salinas, Juan de (1585-1643): Poesias, [Publicacion: Bonneville, Henry (1987), Castalia:
Madrid.], pag. 220.)

en las que probablemente la diferencia entre el sustantivo en (13) y el adjetivo femenino en
(14) solo se marcaba por la combinacion del primero con la copula ser. Actualmente, nues-
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tros datos indican que el sustantivo presa no necesita ir acompafiado del verbo ser y ademas,
esta funcion atributiva con ser esta siendo sustituida por la incidental. Vista la importancia de
esta funcidn en nuestros resultados, podemos decir que la indiferenciacion y en consecuencia
la unificacion categorial se resuelve por medio del inciso, que viene a representar una neutra-
lizacion de las funciones sintacticas. En este sentido, es interesante reproducir las siguientes
palabras de Martinez (1994c: 247-248):

Todo lo dicho acerca del adjetivo (o participio) en funcion incidental podria repetirse
a proposito del sustantivo, pues la funcion incidental es indiferente a la categoria
adjetiva o sustantiva de las unidades que la contraen; incluso pueden aparecer coor-
dinados adjetivo y sustantivo incidentales.

Resumiendo, podemos decir que, de los 155 casos de la forma presa registrados, en
femenino singular, 72 son casos de ambigiiedad categorial: podria ser un adjetivo o un sus-
tantivo porque su referente esta también en femenino singular. De los 83 en que funciona
como sustantivo, solo en 24 desempefia su papel original de atributo con ser'® y en estos casos
es una forma invariable en género y numero, sus referentes son siempre masculinos singular
o plural y femeninos plurales. Si examinamos a continuacion preso, la forma de donde parte
el sentido ‘atrapado o dominado por algo, especialmente un sentimiento’, segun el DPD, y
que representa la categoria del adjetivo (o participio, siguiendo el DPD), s6lo registramos 34
ocurrrencias y unicamente en 14 de ellas, preso cumple la funcién de predicativo.

4. Hacia una gramaticalizacion de la UL presa de

Los datos presentados en el apartado anterior ponen en evidencia que presa, frente a sus
variantes en género y numero, es la forma mas frecuente. Si dejamos de lado los ejemplos en
que el referente coincide con presa en femenino singular —debido a que resulta dificil dis-
criminar adjetivos de sustantivos—, reparamos en que presa se usa con caracter invariable
entre el 60 y el 65% de los casos. Estos porcentajes, unidos a la tendencia a desempefiar el
papel de inciso y la falta de acuerdo entre los diccionarios para determinar su categoria gra-
matical y la naturaleza de su significado, pueden interpretarse como indices de que esta UL
estd envuelta en un proceso de gramaticalizacion todavia no completado. Siguiendo a Com-
pany (2004: 29), emplearemos el término de gramaticalizacion para referirnos a todo aquel
“proceso mediante el cual una forma léxica o construccion, en contextos pragmaticos y mor-
fosintacticos especificos, asume una funcion gramatical, o bien una entidad o construccion ya
gramatical adquiere una funcioén atin mas gramatical'.

18 Al total de 26 atributos, presentado en la Tabla 3, le hemos reducido dos atributos en que la copula es parecer.

19 La definicion propuesta por Company forma parte de una concepcion ya clasica de gramaticalizacion conti-
nuadora de la linea desarrollada por Kurylowicz. En palabras de este autor (Kurytowicz 1965: 69): “Gram-
maticalization consists in the increase of the range of a morpheme advancing from a lexical to a grammatical or
from a less grammatical to a more grammatical status, e.g. from a derivative formant to an inflectional one.” En
la misma direccion, estan las aportaciones de Lehmann (2002b: 6), Brinton y Traugott (2005: 99), entre otros.
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En opinion de Company (2003: 26), el proceso gradual de coexistencia y superposicion
de formas que implica la gramaticalizacion se explica como una inversion de la marcacion, es
decir, cuando la forma innovadora se apropia de las funciones que correspondian a la forma
conservadora, aquella deja de ser innovadora para convertirse en la forma gramatical conven-
cional en ese contexto. En el caso que nos ocupa contamos con dos formas conservadoras, un
sustantivo y un adjetivo, que se neutralizan en una forma coincidente con la del sustantivo; éste
ultimo va perdiendo gradualmente las caracteristicas propias de la categoria sustantiva hasta
convertirse en un elemento invariable. En términos de Heine et al. (1991: 231), esta forma inva-
riable es un Aibrido, es decir, una forma en transicion o intermedia entre dos categorias, aqui la
de los sustantivos y la de las preposiciones. Cuando la funcion que desempefiaban el sustantivo
y el adjetivo en un contexto fijo —esto es, seguidos de un complemento determinativo intro-
ducido por la preposicion de— sea totalmente ocupada por el elemento invariable presa de, la
forma innovadora, podremos decir que la inversion de la marcacion se habra completado.

En Hopper y Traugott (1993: 105), por ejemplo, este proceso evolutivo se describe por
medio de una cadena de gramaticalizaciéon cuyo punto de partida es una UL plena y cuyo
resultado es una forma afijal. En el caso concreto de un nombre, la cadena de gramaticaliza-
cion seria la siguiente (Hopper y Traugott 1993: 107):

(15) nombre pleno > nombre relacional > preposicién secundaria > preposicion primaria >
clitico > afijo

A continuacion, utilizando como referencia esta cadena, mostraremos el proceso sufrido
por el sustantivo presa, -as (de) hasta convertirse en la preposicion secundaria presa de. Del
andlisis de Hopper y Traugott (1993: 107) se deduce que una preposicion secundaria es la que
se deriva de un nombre conservando parte de su significado Iéxico; por el contrario, las preposi-
ciones primarias contienen solo significado gramatical y forman parte de un inventario cerrado;
frecuentemente se trata de monosilabos atonos. Explicaremos el proceso de gramaticalizacion
desde dos perspectivas: el reandlisis de Lehmann (2002a), expuesto en el subapartado 4.1 y los
mecanismos de gramaticalizacion de Heine (2004), desarrollados en el subapartado 4.2.

4.1 Relaciones entre gramaticalizacion y lexicalizacion

El proceso de gramaticalizacion de presa (de) no es ajeno al espafiol sino que es compa-
rable al sufrido por otras UULL?. Asi, el modelo de reanalisis de Lehmann (2002: 10), que el
autor utilizo6 para explicar la evolucion de determinados adverbios (baxo) o sustantivos (face)
del latin a preposiciones espafiolas actuales (bajo, hacia), pasando por un estadio intermedio

20 Véase por ejemplo el caso de orilla (Plaza de la Ossa 2007).
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de preposiciones complejas?! en el espafiol medieval (baxo de, face a), podria aplicarse al
caso de presa (véase la Figura 1):

Fase 1 X, [presa [de [Y]]]
Fase 2 X,[[presa de] [Y]]
Fase 3 X, [presa [ Y]]

Figura 1: Reandlisis de presa basado en Lehmann (2002:10)

Antes de explicar cada una de las fases, utilizaremos las palabras de Buenafuentes de la
Mata (2007: 14) para definir el concepto de reanalisis:

un reanalisis conlleva una reestructuracion interna de los elementos implicados en
el proceso de gramaticalizacion cuando éste se produce y, por tanto, es la transfor-
macion de una estructura dada en una estructura diferente sin que ello tenga por qué
afectar a su estructura externa

La Fase 1, ilustrada en la Figura 1, representa a presa en su estadio de adjetivo y/o sustantivo
y también cuando ha evolucionado a una forma neutralizada, primero coincidente con el sus-
tantivo y luego invariable. En esta fase, presa es el ntcleo de un sintagma nominal o adjetival
acompafiado de un complemento determinativo introducido por la preposicion primaria de,
regida por presa. En la segunda fase, presa, en calidad de elemento relator con especificacion
semantica, se une a la preposicion de constituyéndose ambos, presa + de, en nucleo del com-
plemento preposicional. En la Fase 3, presa se convierte en una preposicion secundaria y ya
no necesita a de, que puede llegar incluso a desaparecer.

El reanalisis de Lehmann implica un proceso de lexicalizacion previo a la gramatica-
lizacion. Para Lehmann (2002a:1), un elemento se lexicaliza cuando su estructura interna se
reduce, es decir, pierde la capacidad de un analisis interno y entra en el inventario 1éxico de
la lengua?. Por el contrario, un elemento se gramaticaliza cuando adquiere funciones que le
permiten participar en la formacion analitica de otros elementos o en otras palabras, su auto-
nomia se reduce. En la fase inicial, la preposicion primaria de es necesaria para el desem-
pefio de la funcion estructural. Tras la lexicalizacion presa + de, esta funcion es asumida por
la nueva forma compuesta. La estructura interna de esta forma es irrelevante, de ahi que de
pueda desaparecer.

21 Utilizamos aqui preposiciones complejas como traduccion literal del término empleado por Lehmann (2002a)
(complex prepositions).

22 Tras una revision de las distintas concepciones del término y de sus relaciones con la gramaticalizacion,
Brinton y Traugott (2005: 96) ofrecen otra definicion de lexicalizacion que trata de aunar dos de los rasgos
mas relevantes del proceso: por una parte, una estructura sintdctica que adquiere un nuevo sentido deja de
poder analizarse en sus partes constituyentes, tanto desde el punto de vista sintactico como semantico; por
otra parte, con el tiempo la pérdida de la capacidad de analizar su estructura interna sigue aumentando y la
UL se hace mas léxica (en el sentido de ‘opuesta a gramatical’).
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4.2 Mecanismos de gramaticalizacion

Independientemente o no del reanalisis de Lehmann, podemos considerar que estamos
ante un proceso de gramaticalizacién que afecta a la forma sustantiva, resultado de la neu-
tralizacion del adjetivo y el sustantivo originarios (véase la Figura 2). Este sustantivo pierde
progresivamente las expansiones propias de su categoria, asumiendo, también de manera
gradual, algunas de las caracteristicas que comparten las preposiciones.

Siguiendo a Heine (2003: 578-79), la gramaticalizacion de una expresion lingiiistica
implica cuatro mecanismos interrelacionados: 1) la desemantizacion o pérdida de contenido
semantico; 2) la extension o uso en nuevos contextos; 3) la descategorizacion o pérdida de las
propiedades morfosintacticas de las formas fuente, pudiendo llegar a la pérdida del estatus de
palabra independiente; y 4) la erosién o pérdida de sustancia fonética. Este Gltimo mecanismo,
que no desarrollaremos, se referiria al paso de la preposicion compleja presa de a la simple
presa, con la desaparicion de la preposicion primaria de. Se trata de una fase de mera especu-
lacion tedrica, pero no imposible. Plaza de la Ossa (2007) documenta usos preposicionales de
orilla, originados a partir de orilla de, en ciertas localidades rurales de Castilla (16):

(16) [q] ue no podemos errar por un sendero que va orilla el rio (Plaza de la Ossa 2007: 820)

En el caso que nos ocupa seria interesante analizar el acento prosoddico del grupo presa
de + sustantivo. Si, como decimos, presa de avanza hacia la reduccion en presa, seria espe-
rable encontrar ocurrencias atonas del grupo preposicional. Sin embargo, en este aspecto,
presa de resulta una expresion paradojica porque se da en la lengua escrita y formal y no en
la hablada y coloquial, modalidades méas propensas al cambio.

En lo que sigue mostraremos cémo la UL presa (de) esta inmersa en cada uno de los
mecanismos descritos por Heine, a los que afiadiremos el proceso de recategorizacion o acer-
camiento a la clase de las preposiciones (véase el apartado 5).

4.2.1 Desemantizacion y extension o uso en nuevos contextos

Puede deducirse, a partir de la informacion aportada por los diferentes diccionarios, que
en el vocablo preso, derivado del participio de prender, se distinguen dos sentidos: “prisio-
nero’ y ‘dominado por un sentimiento’. Suele argiiirse que en el primer caso es un adjetivo
—que también puede funcionar como sustantivo, con variacion de género (véase la nota 2)—
y en el segundo, se trata todavia del antiguo participio de prender que, a partir de ‘atrapado’
ha desarrollado un “sentido figurado”. Pensamos, siguiendo a Bosque (1989: 171-176), que
en esta segunda acepcion se trata mas que de un participio de un adjetivo perfectivo, categoria
que se situa a medio camino entre los verdaderos participios verbales como seria prendido,
para este caso, y los adjetivos calificativos como guapo o inteligente®.

23 El origen verbal de presa se rastrea todavia en algunos de sus usos. Segiin Bosque (1989: 172), los adjetivos
perfectivos se construyen con estar (/... tuvo la sospecha, [...] de estar preso de un sueiio...) frente a los
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ADIETIVO |:> SUSTANTIVO <:| SUSTANTIVO
preso, os, a, as (de) presa, as (de) presa, as (de)

4

FORMA HIBRIDA
presa (de)

0

PREPOSICION
presa de

Figura 2. Propuesta de evolucion para presa (de)

A partir del siglo XVI encontramos ejemplos del sustantivo presa ‘cosa apresada’ con
el mismo sentido ‘persona, animal o cosa que sufre o padece algo’ (véase el ejemplo (14)).
Como dijimos, la convivencia durante siglos de dos UULL con el mismo sentido y parcial-
mente coincidentes en la forma origina confusion entre las mismas y una posterior neutrali-
zacion a favor del sustantivo.

Cuando hablamos de la desemantizacion queremos indicar que tanto preso como presa
han perdido total o parcialmente sus significados basicos de ‘atrapado’y ‘cosa apresada’, res-
pectivamente, para adquirir uno nuevo en funcion del sustantivo que acompafian. Ya vimos
las dificultades de los diccionarios tanto para describir el estado que expresan estas UULL
como para delimitar la causa que produce tal estado. Las propuestas ‘que sufre’, “victima’
o ‘dominado’, para el primer caso y ‘aquello que se expresa’, ‘algo’, ‘un sentimiento’, etc.,
para el segundo, constituyen intentos de solucion que vienen a mostrar la imposibilidad de
definir estas UULL como si se tratase de UULL plenas. De este modo, se esta dando cuenta,
si bien de manera indirecta, de su caracter (semi-) idiomatico®.

Estamos pues, ante una UL seleccionada de manera 1éxicamente restringida por otra
UL. De ahi que su sentido varie ligeramente dependiendo del sustantivo que la seleccione. Si
con los sentimientos, ‘dominado por’ es un componente semantico valido que incluso puede
sustituir a la UL —dominado por un terror infinito—, con las creencias e ideologias no lo es

calificativos, que suelen hacerlo con ser (es guapo). Pueden combinarse con adverbios: Todavia presos de la
agitacion del baile, los mds jovenes; empezando a cabecear los mds viejos, en una funcion incidental muy
cercana a una construccion absoluta, o E/ opinador, absolutamente preso de la necesidad de devolver la pe-
lota... (REDES, preso: F51), en donde absolutamente indica que preso ‘puede ser completado’, implicando
aspecto perfectivo (Bosque 1989: 173). En otros usos, preso se distancia de su vinculo verbal coordinandose
con un adjetivo, €j. /.../pdlido y preso de terror, se cubrio el rostro... Aiade Bosque (1989: 174) que el ré-
gimen preposicional de estos adjetivos y el de sus correlatos participiales suele coincidir, prendido y preso
rigen de y por, pero el sentido de preso que analizamos es exclusivo de preso + de; decimos preso de panico,
pero no *prendido de panico.
24 También, de manera directa, en varios de los diccionarios, se trata preso o presa como una locucion.
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tanto —?dominado por sus concepciones— y menos lo es todavia con los sustantivos que
denotan duda o confusion —*dominado por sus errores—. Ya vimos que el REDES es el dic-
cionario que ofrece la mejor relacion de sustantivos que se combinan con esta UL y creemos
que es el DiCE, a pesar de que por el momento s6lo consigna sentimientos, el que presenta
la mejor opcidn para definir o glosar esta UL?. La propuesta de este diccionario para presa
de es ‘que actia guiado por’. Esta definicion muestra que la UL ha perdido el sentido ‘atra-
pado’, que podriamos parafrasear como ‘el que tiene un impedimento fisico para actuar’ para
significar ‘el que tiene un impedimento psiquico —emocional o intelectual— para actuar’ o
mejor incluso, ‘el que actiia bajo la influencia de una fuerza psiquica’.

A pesar de los reconocidos méritos del REDES, no estamos de acuerdo en que sea el
adjetivo preso de el utilizado como lema de la entrada. Como ya vimos, a partir de inicios del
siglo XVI, el sustantivo presa, en la construccion ser presa de, origina el mismo sentido que
preso de 'y, posteriormente, pasa a utilizarse también sin el verbo ser. En el apartado anterior
hemos mostrado que su uso como sustantivo esta mas extendido que el de la forma adjetiva
preso de. Ademas, en el propio REDES, se incluye mas de una decena de ejemplos en que el
supuesto adjetivo es en realidad un sustantivo. Asi, de tratarse de un adjetivo, presa en (17ay
17b), deberia aparecer flexionado en masculino plural y en (17c), en masculino singular.

(17) a. Ana Maria, el dominicano Hermégenes y todos los demas son presa de la emocion.
(REDES, preso: A10)
b. [...] habiendo ganado, comodamente por mayoria, los parlamentarios del Partido
Republicano, presa de las contradicciones que afectan... (REDES, preso: D28)
c. Nietzsche fue presa de “el gran malentendido historico de la filosofia”, concluyo.
(REDES, preso: D35)

En lo que respecta a la extension o uso en nuevos contextos, es significativa la marca
de uso ‘figurado’ que encontramos en varios diccionarios. Una explicacidn a este fendémeno
la encontramos en el hecho de que presa (de), como predicado de dos argumentos, X, presa
de Y —siendo X el que es apresado, persona, animal o cosa, e Y, el que apresa, persona o ani-
mal—, ha desarrollado un nuevo sentido en el que X es una persona e Y es un sentimiento,
actitud, estado mental, etc.; es decir, de un contexto concreto, fisico, se ha extendido a uno
abstracto, mental. En el dominio fisico (18), la persona Y (los soviéticos) ha causado que la

25 En el DiCE todas las colocaciones o construcciones semi-idiomaticas, como presa de + sustantivo, se descri-
ben por medio de las llamadas funciones léxicas (FFLL) (Wanner 1996). De manera muy resumida, las FFLL
vienen a ser sentidos generales, normalmente abstractos —del tipo ‘intenso’ o ‘como debe ser’—, que se pro-
ducen al asociar dos elementos: un argumento, el lema del articulo del diccionario y un valor, el conjunto de
UULL de la lengua que se combinan con el lema de manera restringida. Asi, por ejemplo, la FL Magn —con
el sentido ‘intenso’— aplicada al argumento éxifo presenta como valores clamoroso, fulminante, rotundo, y
el valor para FL Ver, asociada a promesa, seria cumplida. Dadas las dificultades que entraia el manejo de las
FFLL, en el DiCE se incluye una glosa que viene a ser el significado del colocativo (Alonso Ramos 2006).
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persona X (Kiko) esté privada de su libertad; en el dominio mental (19), el sentimiento, emo-
cion o estado Y (la desesperacion) causa que la persona X (Maria Luz) se comporte de una
manera particular.

(18) Kiko [...] habia pasado seis meses preso de los soviéticos por infantilismo ultraizquier-
dista. ..

(19) Maria Luz [...] presa de la desesperacion, optd por irse de su casa durante seis meses.

Observemos que preso en (18) nombra a la persona sin libertad, de hecho, podria sustituirse
por prisionero (Kiko habia pasado seis meses prisionero de...); en (19), sin embargo, presa
de indica la manera en que la persona se comporta en un estado particular, de ahi que seria
posible una parafrasis con ‘sintiendo’, ‘en un estado de’ (‘Maria Luz, sintiendo/en un estado
de desesperacion...”). El paso de uno a otro sentido podria explicarse muy probablemente a
partir del sentido de presa en ejemplos como (20):

(20) Elreino de Murcia [...] es presa de Alfonso X en 1266.

en donde presa es la ‘cosa apresada’, el ‘objeto apropiado’, y en una evolucion posterior
adquiere un componente emocional para significar ‘objeto deseado’ (21):

(21) Los discos antiguos y raros son presa de los coleccionistas.

La evolucién persona > objeto apropiado > objeto deseado > estado encaja bien en las teorias
de la gramaticalizacion basadas en la metafora, esto es, aquellas que postulan que la gramati-
calizacion supone un incremento del nivel de abstraccion a través de procedimientos metafo-
ricos. En este sentido, Heine et al. (1991:48) proponen la siguiente cadena jerarquica:

(22) persona > objeto > actividad > espacio > tiempo > cualidad?®®

4.2.2 Descategorizacion

En cuanto a la descategorizacion, mostraremos a continuacion cémo presa, -as (de),
neutralizacion en forma de sustantivo creada a partir del adjetivo y el sustantivo originarios,
ha perdido practicamente todas las caracteristicas propias del sintagma nominal y su uso
exclusivo en compaiiia de la preposicion de —que hacen cada vez mas dudoso su estatus de
forma independiente— la acerca a la categoria de las preposiciones.

26 Véase también Cuenca y Hilferty (1999: 166-171). Confrontese con Moreno Cabrera (1998:216), quien
propone una jerarquia opuesta para la lexicalizacién basada en procedimientos metonimicos.
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Tanto Bosque (1989: 209) como Pavon Lucero (1999: 579) coinciden en sefalar que
muchas o la mayoria de las que los autores llaman “locuciones prepositivas” del espafiol
estan formadas sobre la base de un sintagma nominal y que entre ellas existen diferentes gra-
dos de fijacion y cohesion, dependiendo del nimero de caracteristicas propias del sintagma
nominal que todavia conserve el sustantivo ntcleo de la construccion?’.

En el caso que nos ocupa, hemos mostrado como presa ha perdido en parte su flexion
nominal. En calidad de sustantivo epiceno, no varia en género, no obstante, cuando presenta
la posibilidad de variar el nimero, porque su referente es masculino plural, permanece inva-
riable en un 47% de los casos. Ademas de la flexion, es significativo que de los 91 ejemplos
registrados de presa (de) como sustantivo, en ninguno vaya acompaiiado por un articulo, un
posesivo o cualquier otro determinante, a pesar de que en algtn estadio anterior de su evolu-
cion si los aceptaba. Véase el ejemplo (23), extraido del Guzman de Alfarache:

(23) Mas no pudo la presa del sufrimiento resistir un mar de lagrimas que le revento de los ojos.
(Aleman 1962: p. 238, lin. 14)

Tampoco se combina con adjetivos. Sin embargo, hemos localizado un ejemplo, el (24),
en el que se combina con un adverbio, todavia, lo cual nos remite nuevamente a la situacion
de confusion categorial de la que venimos hablando.

(24) Musculos todavia presa de un imperceptible temblor ...

5. Larecategorizacion de presa de: ;locucion prepositiva o preposicion
compuesta fraseologizada?

Aparte de la no existencia de un sintagma nominal, o mas propiamente de la pérdida pro-
gresiva de los vinculos con esta categoria, Pavon Lucero (1999: 579) senala que puede hablarse
de locucion prepositiva en sus diferentes grados cuando la nueva UL presenta la fijacion y
cohesion interna de las locuciones y su comportamiento sintactico es paralelo al de las preposi-
ciones. En lo que respecta al grado de fijacion, se comprueba con facilidad que presa de, a dife-
rencia de otras locuciones como camino a/de, no admite mas preposiciones que de:

(25) a. [...]seagitaban, presa de <*por, *con> un miedo supersticioso...
b. Inmediatamente, fui presa de <*por, *con> las sensaciones mas singulares.

Sin embargo, las pruebas realizadas para medir el grado de cohesion interna de esta expresion
no ofrecen resultados tan positivos: la posibilidad de coordinar dos constituyentes encabeza-

27 Este fenémeno, con todo, no es exclusivo del espafiol, véase por ejemplo, Gaatone (1976) o Gross (1981) para
el francés, entre otros.
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dos por la preposicion de (26) sin necesidad de repetir el sustantivo presa queda demostrada
en varios ejemplos del CREA?; la insercion de un elemento entre el sustantivo y la preposi-
cion, si bien no tan frecuente?’, parece también un hecho innegable (27).

(26) a. Ellector [...] puede sentirse presa de opiniones y, tal vez, de sentimientos contradic-
torios.
[...] el obsesivo sera presa de dudas compulsivas y de ceremoniales complejos...
c. [...] fueron presa de malestares inauditos o de un comportamiento extravagante

@7

®

Y asi, presa yo de una invencible melancolia, lleg6 la hora de la vuelta a la ciudad...

b. Fatima iba respondiendo a todas las preguntas que yo, presa ain de gran excitacion,
no acertaba a formular.

c. [...] la joven no fue al hospital hasta el tercer dia, presa ya de unos dolores

insoportable[s]...

En cuanto al comportamiento sintactico de presa (de), observamos muchas coinciden-
cias con el de las preposiciones. A través de los ejemplos de (28), se advierte que es conmuta-
ble por otras preposiciones o locuciones prepositivas que presentan un sentido aproximado.

(28) a. [...]lajoven, presa de la <en su/ en medio de su> desesperacion, optd por irse de su
casa durante seis meses.
b. Me arrastré hasta un rincén, presa de <con> panico.

Al igual que indica Pavén Lucero (1999: 580) a propdsito de otras locuciones prepo-
sitivas, presa de admite muy pocos modificadores. En una muestra de mas de ochocientas
ocurrencias, s6lo hemos podido rastrear dos adverbios en dicha funcion: seguramente (29) y
literalmente (30).

(29) [...] el padre cincuenton seguramente presa de las primeras alarmas de la muerte...

(30) Una de las rebeldes mas jovenes fue literalmente presa de la nostalgia durante la pesadilla
de 126 dias en la residencia de dos pisos del embajador japonés.

Siguiendo la clasificacion de Kovacci (1999), se trata de adverbios del modus: en el caso de
seguramente (29), un adverbio de modalidad, reforzador de la actitud del hablante frente al
dictum; en el de literalmente (30), un adverbio de enunciacion orientado hacia el cédigo con
una funcion metalingiiistica.

28 Entre las locuciones prepositivas analizadas por Pavon Lucero (1999: 580), algunas admiten la coordinacion
(No sé si fueron camino de Madrid o de Sevilla) y otras no (*Ahora mismo no recuerdo si lo dejé junto a la
mesa o a la television), lo que demuestra la existencia de diferentes grados de integracion entre los elementos
que las componen.

29 Registramos cuatro ocurrencias en 759 ejemplos.
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Otra caracteristica que acerca presa (de) a las preposiciones es la imposibilidad de omi-
tir su complemento, o término, (31) y que éste pueda encabezar una oracion de relativo (32a),
aunque si pueda hacerlo todo el constituyente encabezado por presa (de) (32b):

(31) *No estaba muerto de miedo, s6lo era presa®.

(32) a. *No pudo escuchar nada por el acceso de nervios del cual cruzoé la avenida presa.
b. No pudo escuchar nada por el acceso de nervios presa del cual cruzé la avenida®'.

Aparte de las pruebas aportadas por Pavon Lucero, afiadiremos a continuacion una mas
presentada en Bosque (1989: 135) y Cifuentes Honrubia (2002: 9-10). Se trata de un contexto
en el que so6lo es posible una preposicion. Asi, en el lugar ocupado por P(reposicion) en el
sintagma reciproco el uno P el otro puede introducirse presa (de): el uno presa del otro.

A pesar de que las pruebas que hemos presentado no otorgan a presa de la categoria de
locucidén prepositiva, pensamos que al menos si contribuyen a demostrar que esta UL esta
evolucionando en esa direccion. En cualquier caso, en el supuesto de que se aceptase que
presa de comparte muchas caracteristicas con las preposiciones, cabria cuestionarse si seria
propiamente una /ocucion, término ampliamente utilizado en la tradicion gramatical espa-
flola —Seco (1972: 179), la RAE (1973: 436 y 2009: 2276) y Alarcos (1994: 215) hablan de
“locuciones prepositivas”; Gili Gaya (1976: 247), de “frases prepositivas”—, o una preposi-
cion compuesta fraseologizada.

Para Mel’¢uk (2006: 52), una expresion fraseologizada es una UL que puede contener
varios lexemas (palabras)?®? sin ser un frasema (locucion) sino una palabra compuesta fraseo-
logizada (y, en consecuencia, un lexema). En opinién del autor, existen UULL que tienen
toda la apariencia de estar constituidas por varios lexemas y por tanto, de ser locuciones, y en
realidad no son mas que lexemas compuestos. Su aspecto pluriverbal se debe a su etimolo-
gia, es decir, diacronicamente fueron varios lexemas; sincronicamente, son s6lo uno. Como
prueba para discernir si una UL es una locucién o un compuesto fraseologizado, Mel’¢uk
(2006: 52-53) propone la siguiente definicion de locucion:

Une lexie “suspecte” L est un phraséme, ¢’est-a-dire une locution, si et seulemente si
sa structure SyntS satisfait simultanément les deux conditions suivantes :

30 Frase formada a partir de Tendrias que haberlo visto. Estaba muerto de miedo. (CREA)

31 Los ejemplos en (32ay b) estan formados a partir de No pudo escuchar nada, y presa de un acceso de nervios,
cruzo la avenida... (CREA)

32 En la lexicologia explicativa y combinatoria (Mel’¢uk et al. 1995), una UL puede ser un /exema —una palabra
precisada con un solo sentido— o un frasema (o locucién) — una expresion idiomatica precisada también un
solo sentido—.
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1) elle est assez réguliére pour que les régles SyntS de L puissent s’y appliquer de
fagon standard (de sorte que L doit étre représentée au niveau SyntS par un arbre
SysntS régulier) ;

2) elle contient au moins deux lexémes pleins.

En el caso que nos ocupa es suficiente con observar que presa de no cumple el segundo
requisito, ya que solo contiene un lexema pleno (presa), para denegarle la categoria de locu-
cion. Al igual que muchos de los compuestos fraseologizados aportados por Mel’¢uk (2006:
53-54) —quant a, vis-a-vis de, jusqu’a, face a, grdce a, etc.—, de, en presa de, es un lexema
estructural regido por el constituyente presa o, en palabras de Seco (1972: 179), una prepo-
sicion vacia. En este sentido, creemos que también en espaiol seria adecuado adoptar el tér-
mino de preposicién compuesta fraseologizada para casos semejantes a los del francés, en
donde incluiriamos presa de.

6. Conclusion

A partir de una revision de la informacion consignada en varios diccionarios de espaiiol
acerca de la UL presa (de), informacion que a veces resulta imprecisa y contradictoria, y del
analisis de un corpus extraido del CREA, hemos tratado de reconstruir el proceso de grama-
ticalizacion que estd experimentando esta UL. De acuerdo con nuestro analisis, presa (de)
es el resultado de la confluencia de dos UULL, el adjetivo perfectivo preso y el sustantivo
presa, muy proximas no solo en la forma sino también en el significado, ‘atrapado’ y ‘cosa
apresada’, respectivamente. Ambas formas, convertidas en colocativos de sustantivos que
denotan estados mentales, acabaron confundiéndose y desarrollando una forma neutra que
formalmente coincide con la del sustantivo. No obstante, las caracteristicas morfosintacticas
del supuesto sintagma nominal parecen extintas y, en su lugar, es posible un analisis de esta
nueva forma como preposicion, sea locucion sea compuesto fraseologizado.
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