Complejidad lingiistica y adquisicion bilingie espafiol-inglés

Carmen SILVA-CORVALAN
University of Southern California

1. INTRODUCCION

En este trabajo examino los factores discursivo-pragmaticos que condicionan la
expresion del pronombre sujeto y laposicion del sujeto en laoracion paraindagar si se pue-
den establecer diferentes grados de complejidad de estos factores. Examino luego el efecto
gue la posible complgjidad relativa de estos aspectos de la gramatica del espafiol parece te-
ner en e proceso de adquisicion de estalengua por bilinglies simultaneos espafiol-inglés.

A pesar de laimportancia que el concepto de complejidad tiene tanto en la expli-
cacion de la adquisicion de una primera o segunda lengua como en estudios del cambio lin-
guistico, su definicion y medicion siguen siendo probleméticas. Dahl (2004) sefialala nece-
sidad de definir complejidad de manera objetiva, independientemente del uso que se haga
de un sistema. El uso tiene mas bien relacion con la nocidn de dificultad en la consecucion
de unatareay, aunque la adquisicion de un aspecto més complejo puede causar mayor difi-
cultad, la relacion entre estas nociones no tiene por qué ser directa. Aungue la discusion
tedrica continla, se han desarrollado medidas de complejidad sintéctica a partir de datos de
uso (Lu 2009) y se ha planteado que € lengugje infantil temprano representa un “punto
cero” en complejidad (Comrie 1992, Givén 1971, 2009).

De acuerdo con una perspectiva que considera que el desarrollo del lengugje esta
ligado a la complejidad linguistica, la adquisicion de una 0 mas lenguas avanza desde las
estructuras mas simples a las mas complgjas. Esta suposicion no puede ser negada: € nifio
bilingle, tal como e monolingiie, empieza balbuceando, produce luego enunciados de una
sola “palabra’, luego combina “palabras’, etc. A medida que avanza en edad, 10os enuncia-
dos del nifio bilinglie avanzan también en longitud y complejidad morfoldgica y sintéctica
hasta que a partir de arededor de los dos afios y medio el bilinglie promedio puede mante-
ner una conversacion en sus dos lenguas sobre temas de inmediato interés para él. Combi-
naciones de dos o tres clausulas en un solo enunciado, consideradas “mas complejas,” em-
piezan a aparecer normamente hacia el final de los dos afios de edad (el giemplo 1 ilustra).

@ Cuando el papi fren6 se me cay6 lasillaparael otro lado (Nico, 2;10.26)".

La pregunta que surge naturalmente es si estas estructuras consideradas mas com-
plejas son adquiridas en cualquier orden o si existe algun factor que permita predecir en qué
orden seran adquiridas. En este sentido, se ha propuesto que uno de los factores que deter-
mina € orden de adquisicién de las estructuras linglisticas de una lengua es €l nivel de
complejidad de estas. Asi pues, se ha hecho necesario identificar niveles de complejidad
independientemente del orden de adquisicion de los aspectos lingliisticos considerados
COMO Mas 0 menos compleos.

! Lainformacién entre paréntesis corresponde a la edad del nifio (afios;meses.dias) y al niimero de |la graba-
cién de donde provienen los g emplos.
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En el examen de niveles de complejidad sintactica se han propuesto jerarquias de
complejidad basadas en parte en €l nimero y tipos de componentes de un tipo de estructura,
en & ndimero de interacciones entre componentes y en el nimero de reglas necesarias para
describirlas (Fenk-Oczlon & Fenk 2008).

Asi, las estructuras que contienen cldusulas relativas se consideran mas complegjas
gue las que no contienen subordinacion (Rojas-Nieto 2009) precisamente porgque implican
un nimero de interacciones entre sus componentes. Ademas, las estructuras con relativas
incrustadas dentro de la oracion matriz se consideran méas complejas que las que tienen la
relativa en la periferia.

En cuanto ala complgjidad de las clausulas relativas, es bien conocida la jerarquia
propuesta por Keenan & Comrie (1977), simplificada en Comrie (1981), que estos autores
relacionan con complejidad cognitiva. En la escala ilustrada en 2, la tarea que involucra
producir e interpretar un enunciado con una cldusula relativa aumenta a lo largo de la es-
caa

2 SUJ>CD > Cl > OBL

Considerando correcta esta escala de complejidad y también correcta la hipétesis
seglin la cua la adquisicién de lalengua avanza de lo mas simple alo mas complegjo, varios
estudios (citados en Rojas-Nieto 2009: 278) han basado sus predicciones sobre la adquisi-
cion de clausulas relativas en lajerarquia en 2. Rojas-Nieto (p. 279), por €l contrario, argu-
menta que los nifios no adquieren las construcciones complejas siguiendo un desarrollo li-
near de menor a mayor complejidad sino que evidencian diferentes puntos de entrada segin
la experienciaindividual de cadanifio.

El problema que a mi me preocupa esté relacionado con €l del orden de adquisi-
cion de las estructuras gramaticales y mas especificamente la vulnerabilidad de algunas es-
tructuras del espafiol alainfluencia del inglés en el habla bilingle. Este problema es tam-
bién susceptible de explicarse considerando €l nivel de complejidad de las estructuras en
cuestion. Asi pues, varios estudios (Miller & Hulk 2001, Serratrice, Sorace & Paoli 2004,
Yip & Mathews 2007) han defendido que la influencia interlingUistica se manifiesta cuando
dos lenguas tienen una estructura superficial paralelay una de las lenguas ofrece dos 0 més
opciones en este aspecto de la graméa-tica, opciones que son norma mente reguladas por res-
tricciones de tipo seméantico y discursivo-pragmético. La influencia interlingiistica es sen-
sible, entre otros, a la complegjidad de estas restricciones y a los niveles de dominio de las
lenguas, tal que restricciones mas complejas y/o menor dominio de una lengua tienen ma-
yor probabilidad de motivar influenciainterlingtistica.

La cuestion a dilucidar, por tanto, es si se pueden establecer niveles de compleji-
dad de estos factores semanticos y discursivo-pragméti cos.

El espariol y el inglés presentan estructuras superficialmente paralelas, tal como en
la oracion declarativa con funcién informativa ilustrada en 3b. La reordenacion de los cons-
tituyentes en 3c, en cambio, no es posible en inglés.

(3) a ¢Y dondevivesta? And where do you live?
b. (Yo) vivo en Los Angeles. I livein Los Angeles.
c. Vivo en Los Angeles yo. *Livein Los Angelesl.
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El espafiol ofrece dos opciones condicionadas por factores discursivo-pragméticos:
expresar 0 no € pronombre sujeto (3b). El inglés requiere la expresion obligatoria. Ademas,
el espafiol permite que los constituyentes oracionales se ordenen como en 3b o 3c, regula-
dos también estos érdenes por factores discursivo-pragméticos. El inglés, por €l contrario,
requiere e orden sujeto-verbo-complemento en oraciones declarativas casi sin excepcion.

Dadas estas caracteristicas del inglés 'y el espafiol, esperamos que €l inglés sea el
gue influya en el espafiol de los bilinglies en estas lenguas. Propongo ademas, de manera
tentativa, que los factores que regulan la expresion del sujeto pronominal en espafiol son
mas complejos que los que regulan su posicién en la oracion. Por su mayor nivel de com-
pleidad, la expresion es mas vulnerable que la posicion del sujeto alainfluencia del inglés.
Examino estas hip6tesis en datos de dos hilinglies espafiol-inglés entre los 3 y 6 afios de
edad.

2. LOS DATOS

L as hipétesis se examinan en un corpus longitudinal que incluye transcripciones de
grabaciones de conversaciones en situaciones naturales de interaccion en las que participan
los dos nifios hilingtes, Nico y Bren, desde los 3 afios (3;0) hasta los 5 afios y 11 meses
(5;11). Seincluyen también datos de los adultos que interactdan con los nifios.

Nico y Bren son hermanos. Nico es tres afios mayor que Bren. El hogar de los
nifios es étnica y lingdisticamente mixto: la madre es euro-americanay les habla en inglés,
e padre, chileno-americano bilinglie en inglés y espafiol, les habla por un tiempo principal-
mente en espafiol. Laregla de “un padre/unalengua’ se aplico estrictamente hasta que Nico
cumplié 3 afios. A partir de esa edad, €l padre empezé adirigirse a nifio en inglés cada vez
con mayor frecuencia. Asi pues, €l nifio menor, Bren, no recibi6 la misma cantidad de input
en espafiol que su hermano y tuvo ademéas menos oportunidades de usarlo. La autora, abue-
la paterna de los nifios, les ha hablado siempre solo en espafiol. Durante el periodo estu-
diado, los nifios hablan casi exclusivamente en espafiol con la autora, en inglés con la
madre y el abuelo, y en las dos lenguas con el padre y otros miembros de la familia de la
abudla. Nico ha desarrollado un nivel de competencia en espafiol mas alto que e de su
hermano menor. Durante el periodo estudiado, Nico usa un mayor nimero de tiempos
verbales, su vocabulario incluye un nimero mayor de tipos de verbos y adjetivos, y no
intercala tantas palabras en inglés como Bren cuando habla en espafiol. En todo caso, €l
inglés es la lengua dominante de los dos nifios y la lengua en la que se comunican entre
ellosy con otros nifios.

3. LA EXPRESION Y POSICION DEL SUJETO EN ESPANOL

Es evidente que la expresién variable de los sujetos en espafiol es un fendmeno
complejo. Estudios hechos durante las décadas pasadas (Bentivoglio 1987, Enriquez 1984,
Silva-Corvalan 1982, entre otros) han mostrado que la variacién en las clausulas principales
es controlada por factores tales como: la correferencialidad con el sujeto del verbo finito
precedente, el establecimiento de topicalidad, la ambigliedad de la forma verbal y la fun-
cion focalizadora del sujeto explicito. Se han propuesto ademas factores semanticos: la se-
mantica verbal (Bentivoglio 1987: 48-53, Enriquez 1984: 152, 235-245), la especificidad
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del sujeto (Cameron 1993) y cognitivos (el “efecto repeticion”, Travis 2007). Los sujetos
son obligatorios, por otra parte, cuando son focales, contrastivos, o cuando son necesarios
paralaidentificacion de su referente. En estos casos no existe variacion.

La correferencialidad ha resultado ser el factor estadisticamente més significativo
en todos los estudios realizados. En diversos diaectos del espafiol, los sujetos cuyo referen-
te esidéntico a del verbo finito de la cldusula precedente se expresan en mas o menos €l
25% de los casos y los sujetos que implican cambio de referente se expresan en alrededor
del 50% de los casos (Silva-Corvaldn 2001: cap. 4).

En espafiol, hay una marcada tendencia a ordenamiento de los constituyentes ora-
cionales de tal manera que las entidades conocidas (0 mas 0 menos conocidas) preceden a
las nuevas (0 relativamente mas nuevas). Esta restriccién en el orden de los constituyentes
crea un discurso cohesivo, en e que se facilita la tarea més pesada de identificar entidades
totalmente nuevas presentandolas ligadas o0 ancladas a informacion ya conocida. Asi pues,
en la mayoria de los casos, € sujeto aparece en posicion preverbal s la informacion que
transmite es conocida, activada, o més activada que la transmitida por los demés constitu-
yentes de la oracién (Ocampo 1991). Morales de Walters (1982) ha examinado la posicion
del sujeto en el espafiol de Puerto Rico y ha concluido también que esta variable obedece a
factores del discurso que tienen que ver con lainformacién que aporta el sujeto (conocida o
nueva).

Resumiendo, los factores semanticos y discursivo-pragméticos que condicionan la
expresion o no del sujeto gramatical son mas nuMerosos y aparentemente mas complejos
que los que regulan la posicién del sujeto, pues esta parece responder esencialmente a la
cargainformacional del sujeto en relacion con el predicado y otros constituyentes oraciona
les.

Basandome en estas caracteristicas del espafiol, espero que €l inglés influya sobre
el espariol y que los nifios bilinglies exhiban (1) retraso en la adquisicion de los factores que
condicionan la redizacién de sujetos con la consecuente mayor frecuencia de sujetos
explicitos, (11) € uso de sujetos en contextos discursivos que no los validan y (i11) posible-
mente mayor frecuencia de sujetos en posicion preverbal solo en € habla del nifio con me-
nor competencia en espariol.

No espero, en cambio, influencia del espafiol en la adquisicion y posicién del su-
jeto gramatical en inglés (Silva-Corvalan & Sanchez 2007). Durante la edad estudiadano se
constatan ejemplos que se desvien de las normas de esta lengua. Los nifios no expresan €l
pronombre solamente cuando es permitido no expresarlo, como en algunas preguntas
(Wanna play with me? ‘¢Quieres jugar conmigo?') y en oraciones coordinadas con sujeto
idéntico (You can just hit the ball and kick it away ‘ Puedes pegarle ala pelotay patearla’).

4. LA EXPRESION Y POSICION DEL SUJETO PRONOMINAL EN EL HABLA
BILINGUE

El cuadro 1 incluye un resumen correspondiente al uso de sujetos en espafiol ala
edad de 2,6 a 3;0 afios.
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Nico Bren Adultos
N % N % N %
Pronombres explicitos 217/626 | 34,7 | 196/331 | 59,2 | 112/451 | 24,8
Solo pronombres singulares 101372 | 27,2
Posicion preverbal:
Nominales 182/278 | 65,5 99/149 | 66,4 80/120 | 66,7
Pronombres 255/263 | 97,0 | 243/244 | 99,6 57/60 | 95,0

Cuadro 1. Sujetos pronominales explicitos y posicién preverbal entre 2;6 y 3;0 afios

Los resultados en el cuadro 1 parecen apoyar la hip6tesis propuesta, pues la po-
sicion del sujeto no se desvia de la norma adulta dominante en espafiol, mientras que el su-
j€eto pronominal si parece cuantitativamente diferente en los datos de |os nifios. Los dos ni-
fios presentan porcentajes de posicion preverbal de sujetos muy similares a los de los adul-
tos dominantes en esta lengua. El porcentaje de pronombres explicitos, en cambio, es mu-
cho més alto en los datos de Bren y Nico que en los datos de |os adultos.

A partir de los 3 afios de edad de cada nifio, €l input en inglés se hace cada vez
mas intenso. Sin embargo, incluso a través del cuarto afio de vida de Nico, sus porcentgjes
de sujetos explicitos son similares a los de los adultos. Bren, en cambio, mantiene € alto
porcentaje que parece acusar influenciainterlingiiistica. El cuadro 2 muestra los porcentajes
totales y los desglosa seglin la persona del pronombre.

Adultos Nico Bren

N % N % N %
Pronombres explicitos 112/451 | 24,8 128/479 | 26,7 397/629 | 63,1
Solo pronombres nulos 328/451 | 752 | 351479 | 733 | 232/629 | 36,9
Adultos | 1psg: 48,7% | 2psg: 20,7% 3psg: 24,1% 1ppl: 6,3% 3ppl: 20,0%
Nico 1psg: 44,6% | 2psg: 17,7% 3ps0: 15,1% 1ppl: 3,6% 3ppl: 7,1%
Bren 1psg: 75,3% | 2psy: 66,7% 3psg: 29,4% 1ppl: 32,0% 3ppl: 7,1%

Cuadro 2. Uso de pronombres explicitos entre las edades de 3,0y 3;11

Bren, el nifio que ha recibido menos input en espafiol, muestra un porcentaje mu-
cho mas alto de sujetos explicitos con todas las personas gramaticales en comparacion con
e adulto y con Nico. Este resultado apoya la hip6tesis de que la lengua dominante influye
sobre lalengua més débil. En este caso, lainfluencia es cuantitativay afecta principalmente
al nifio con menor competencia en espafiol: la lengua con sujeto categérico motiva un au-
mento del sujeto pronominal. Pero ademas, los datos de este nifio, Bren, dan prueba de usos
cualitativamente diferentes en espafiol, en los que € uso de un pronombre viola reglas dis-
cursivo-pragméticas de esta lengua. Obsérvese €l gjemplo 4, en €l que no hay una situacion
contrastivay el uso de nosotros parece redundante.

2 En este cuadro y en los cuadros 3 y 5, los sujetos nominales incluyen el impersonal uno y otros pronom-
bres no personales (demostrativos, por jemplo). En todos los cuadros |os sujetos pronominales incluyen so-
lamente pronombres personales, singulares y plurales. Los nifios producen casi exclusivamente verbos y
pronombres en singular.
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(4) A: ¢(Qué estén haciendo?
B: Nosotros estamos, em, em, no-nosotros estamos comiendo (3;4.16, #110).

En los datos de Nico, que halogrado desarrollar un nivel mas alto de competencia
en espafiol gracias a que ha recibido mas input en esta lengua, no se constatan usos redun-
dantes del sujeto pronominal ni falta del pronombre cuando es necesario. Sus porcentajes
de uso del sujeto pronomina son muy similares a los del adulto dominante en espafiol e
incluso més bajos que los obtenidos por Cifuentes (1980-81) en Santiago de Chile (37,9%).
Aungue la lengua més frecuentemente usada en la comunicacion diaria por Nico es € in-
glés, esta lengua no ha afectado a su adquisicion de las reglas que controlan el uso de su-
jetos pronominales en espariol, lengua en la que ha recibido input arededor del treinta por
ciento del tiempo entre los 3;0 y 3;11. Al contrario, € efecto del inglés es evidente en los
datos de Bren, €l nifio con menor competencia en espafiol.

Laposicion del sujeto nominal, en cambio, no resulta afectada. Unarevision de los
datos para esta etapa etaria no muestra casos en |os que los nifios violen las reglas que regu-
lan la posicién pre o postverbal segin la carga informativa del sujeto. El sujeto preverbal es
menos informativo, €l postverbal es més informativo o menos activado (Chafe 1987). Por
estarazdn, la posicion de un sujeto pronominal no es relevante ya que el referente del sujeto
pronominal es informacién conocida’.

Losgemplos 5 a9 ilustran la variacion posiciona esperada con sujetos nominales:
postverbales en 5, 6a, 7 y preverbales con sujeto menos informativo que el resto de la ora
ciénen 6b, 8y 9. Los gemplos 6ay 7 son interesantes pues presentan la informacion nueva
antes de la conocida, es decir, un orden marcado. Esta es una construccion en la que se fo-
caliza € constituyente antepuesto porque representa informacion hacia la que se llama la
atencion de manera especia (Silva-Corvaldn 2001: 175). Los gemplos demuestran que
Nico y Bren han internalizado esta regla discursivo-pragmética del espafiol: con € orden
marcado comunican que es especial, sorprendente, que un arco iris pueda mantenerse por
mil afios y que una puerta se caiga.

(5) N: Solamente iba €l tigre, no ibaleones (3;1.12, #37b).

(6) N: @ Mmmmil afios va ‘star €l arco iris (3;8.23, #48).
C: Eso es mucho tiempo, yo creo que los arco iris no pueden estar tanto tiempo.
N: b) Esaluz vaatener tam, lo va mostrar para mucho tiempo.

@) B: Yo lo tiro contra otro, y contra otro, contra una puerta jy se cay6 la puertal
(3;0.16, #97).

(8) B: Bibi no tiene platanos (3;6.10, #118).

(9) B: Ahora tienes que, que contarme este cuento. Este cuento me gusta (3;10.22,
#121b).

L os resultados cuantitativos presentados en € cuadro 3 también apoyan |a obser-
vacion de que la posicion del sujeto no resulta afectada en esta etapa etaria.

% No hay ejemplos en los datos estudiados en los que el sujeto pronominal proporcione la informacion
nuevaen laoracion.
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Adultos Nico Bren
N | % N | % N | %
Nominales
Preverbal 124201 | 61,7 ] 132/211] 62,6 | 157/252 | 623
Pronombres
Preverbal 99/112 | 884 | 117/124 | 944 381/386 | 987

Cuadro 3. Sujetos preverbales en datos de adultosy de Nicoy Brenentre 3,0y 3;11
(El porcentaje de posicion preverbal se calcula sobre latotalidad de sujetos pre- y postverbales)

Los porcentgjes de posicion de los sujetos nominales son casi idénticos en los da-
tos de los nifios y los adultos. La posicién de los pronombres, que no considero relevante,
debe en todo caso examinarse con mas detencion.

A partir de los 4 afios, en cambio, tanto €l uso de pronombres explicitos como la
posicion preverbal de los sujetos nominales aumentan en los datos de los nifios. El alto por-
centaje de expresion alcanzado por Bren no es sorprendente si aceptamos que su menor do-
minio del espafiol o hace mas vulnerable a influencia del inglés. Pero Nico también evi-
dencia un aumento considerable, de 26,7% entre 3 y 4 afios a 40,6% entre 4 y 6, lo que lo
alejadel 24,9% de expresion en los datos de los adultos (vid. cuadro 4).

Adultos Nico Bren

N % N % N %
Pronombres explicitos 130/522 | 24,9 | 408/1004 | 40,6 | 383/520 | 73,7
Pronombres nulos 392/522 | 75,1 | 596/1004 | 59,4 | 137/520 | 26,3
Pronombres singulares 120/406 | 28,2 | 391/869 | 45,0 | 348/465 | 74,8
pronombres plurales 10/96 | 104 17/135 | 12,6 35/55 | 63,6
Adultos | 1psg: 50,7% | 2psg: 24,0% 3psg: 12,7% 1ppl: 13,9% 3ppl: 8,5%
Nico 1psg: 67,9% | 2psg: 29,1% 3psg: 24,9% 1ppl: 21,1% 3ppl: 7,5%
Bren 1psg: 85,7% | 2psgy: 54,7% 3psg: 57,1% 1ppl: 64,3% 3ppl: 63,4%

Cuadro 4. Uso de pronombres explicitos entre las edades de 4;,0 y 6;0
(Los datos de los adultos provienen de grabaciones hechas cuando 10s nifios tenian entre 4;0 y 6;0)

Hay usos justificados de sujetos pronominales en los datos de |os nifios, pero tam-
bién muchos casos en los que considero innecesario el uso del pronombre, como ilustran los
gemplos 10 de Nico y 11, 12 de Bren, en los que he marcado en negrita los pronombres
gue considero innecesarios.

(20) N: Pero yo en este verano cuando es mi, em, cumpleafios yo voa, yo vo' aprender
a nadar porgue yo, yo voy a meterme sin los floaties en, pero yo voa meterme sin
los floaties pero voy, voy atraer los floaties, por s acaso (4;6.9, #59b).

(1) B: Yo estaba ahi cuando yo teniatres afios (4;1.22, #123).

(12) B: Y mi robot, va a a ser muy, muy bueno. Sabes que cuando yo dijo “para

atrés’... €, dijo é “para atrés’ y él empuja para atrés, tan, tan atras, porque él
tiene esos (antenas) gque son tan tan largas que est en outer space y él te tira para
outer space, en tu auto (4;1.22, #123).

La presencia de dos nifios en € contexto comunicativo, lo que motiva una tenden-
ciaa establecer contraste, justifica solo en parte la mayor expresion, pero no el considerable
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aumento observado en los dos nifios. Interesantemente, Nico se ubica entre los adultos y su
hermano menor con respecto a porcentaje de expresion de sujetos pronominales. Este re-
sultado parece indicar que €l nivel de dominio de la lengua mas débil se correlaciona di-
rectamente con la mayor o menor frecuencia de uso de los pronombres, de tal manera que
mientras menor sea la competencia en espafiol, mayor sera €l porcentaje de sujetos prono-
minales explicitos. Asi pues, estos porcentajes podrian tomarse como indicadores de niveles
de competencia en una de las lenguas de un bilingue.

Lahipétesisinicial predice que la expresion del sujeto pronomina es més vulnera
ble ainfluencia de lalengua con sujeto obligatorio, pero que las reglas menos complejas de
posicién del sujeto nominal, al menos en las edades estudiadas, no deberian ser afectadas.
Sin embargo, no encuentro apoyo en los datos cuantitativos a partir de los 4 afios. Como in-
dica d cuadro 5, los dos nifios muestran un aumento considerable de la posicion preverbal
de los sujetos nominales, de alrededor de 62% entre 3y 4 afios, a 84,3% (Nico) y 82,1%
(Bren) entre 4 y 6 afios, mientras que en los datos de |os adultos correspondientes a este pe-
riodo de edad de los nifios €l porcentaje de sujetos preverbales es de 59,3%, levemente mas
bajo que en los datos de periodos anteriores.

Adultos Nico Bren
N | % N | % N | %

Nominales
Preverbal 143/241 | 59,3 | 209/248 | 84,3 | 115/140 | 82,1
Posverbal 98/241 | 40,7 39/248 | 15,7 25/140 | 17,9

Pronombres
Preverbal 120/130 | 92,3 399,403 | 99,0 | 381/383 | 99,5
Posverbal 10/130 7,7 4/403 1,0 2/383 0,5

Cuadro 5. Sujetos preverbales en datos de adultosy de Nicoy Bren entre 4,0y 6;0

¢Serd posible que los nifios estén expresando €l sujeto en la posicion preverbal en
contextos discursivos que no los validan? Una revision de todos los giemplos con sujeto
nominal expreso en los datos de |os nifios muestra que no hay €emplos con sujetos nomina-
les postverbales que se desvien de las tendencias posicionales del espafiol monolingiie; en
todos estos gjemplos € sujeto conlleva mayor peso informacional y su posicién postverbal
es la esperada, como en los gemplos 13 a 16. Hay también sujetos preverbales contextual -
mente justificados, como en los gjemplos 17 a 19.

A. Sujetos nominales postverbales apropiados

(23) N: Me duele lamano mucho (4;6.9, #59a).

(149 N: A mi me gustan las hormigas, ¢ati también? (4;6.10, #59b).
(15) B: Si ahi esta el-, aqui esta el perro (4;1,6, #22b).

(16) B: A mi me gusta este Mighty Joe Young (4;1,6, #22b).

B. Sujetos nominales preverbales justificados en el contexto

a7 N: Esa no es una cochinada, es para mi garganta, porque mi garganta, eh, me
duele (5;1.21, #79).
(18) B: El nifio abri6 la ventana (5;6;9, #1308).
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(29) B: Yo quiero un esparrago.
C: Oh, no hay esparragos, juy! jqué pena, Bren!
B: Bibi, eso no importa (4;2,19, #125a).

Quiza 4 de los 209 (1,9%) sujetos nominales preverbales producidos por Nico
(como en 20y 21, que son debatibles) y 3 de los 115 (2,6%) producidos por Bren (como en
22 y 23) no correspondan a orden que usaria un hablante adulto monolingtie en espafiol,
pero es de notar que en todos estos €jemplos los nifios han aplicado la regla de ordenar los
constituyentes de més activado a menos activado.

C. Sujetos nominales preverbales que aplican la regla “de mas activado a menos activado”,
pero en un contexto sintactico en que el espafiol parece favorecer el cambio de or-
den

(20) C: Dégjalo, dgjao que @ hable un minutito y después te paso el teléfono ati, Nico.
N: Yaun minuto ya paso (5;1.21, #79).

(21) C: Bruno, ese Bruno siempre anda molestando a Oliviay-yy se lalleva para otro
lado y Oliviaempieza agritar.
N: Siempre Popeye la salva (5;2.0, #80) [hablando de Popeye].

(22) C: ... cuando anda en la bicicletay hace fuerza asi con las piernas le duele la es-
pal da después.
B: Unas veces eso me pasa, pero yo pero yo soy muy fuerte (4;2,19, #125a).

(23) B: iBibi, miraquélargami mi lengua estdl (4;2.19, #1253).

El ejemplo 23 de Bren copia claramente el orden del inglés en una oracién copula-
tiva exclamativa en la que en espafiol el orden sujeto-predicado debe ser intercambiado y €l
sujeto debe aparecer después de la copula.

En conclusién, los datos de los dos nifios dan prueba de la variacion esperada en
cuanto a la posicién del sujeto nominal, que aparece gobernada por la estructura informa-
cional de la oracion. Por el contrario, los datos incluyen numerosos gjemplos con sujetos
pronominales explicitos no necesarios, como ilustramos antes en los giemplos 10 a 12.

Es también cierto que incluso €l nifio con mayor competencia en espafiol evidencia
la presion del inglés més fuertemente a partir de los 4 afios, a medida que recibe més input
en inglésy usa esta lengua con mayor frecuencia. Esta es también la edad durante la cua se
propone que €l nifio es linglisticamente mas productivo y establece ya esguemas abstractos.
Parece ser, entonces, una edad en la que €l nifio es méas propenso a copiar |os esquemas de
su lengua més “fuerte.”

Asi pues, los resultados apoyan la hipétesisinicial: laadquisicion de lasreglas dis-
cursivo-pragmaticas que regulan la expresién del sujeto pronominal en espafiol resulta mas
dificil que laadquisicion de las que regulan la posicién del sujeto nominal en estalenguaen
una situacion de bilingtiismo desequilibrado. Es indiscutible la presién que gercen las re-
glas (sintécticas) menos complejas del inglés: expresion obligatoria del sujeto y posicion
preverbal obligatoria (en clausulas declarativas), pero esta presion no puede explicar la di-
ferencia que observamos en los dos aspectos de la gramatica del espafiol estudiados. Me pa-
rece, por tanto, que la propuesta seguin la cua la complejidad de las reglas que regulan la
expresion del sujeto en espafiol, comparadas con las que regulan su posicion, constituye una
explicacion plausible paralos resultados obtenidos. La complejidad de las restricciones dis-
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cursivo-pragmaticas debe considerarse, por tanto, en las teorias sobre influencia interlin-
guistica.

Obviamente el préximo paso en esta investigacion debera ser un estudio exhaus-
tivo de la expresion y posicion de los sujetos en datos de nifios monolinglies y en los datos
de los adultos que proveen el input alos nifios aqui estudiados.
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