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La prisién preventiva es una medida cautelar de
privacion de libertad tendente a asegurar la presencia
del reo en el proceso y el normal desenvolvimiento
de éste (1). Pues bien, muchos de los males que aque-
jan a nuestros establecimientos- penitenciarios tienen
su origen en el desmesurado numero de internados
con fines cautelares.

La influencia nociva de la prisién preventiva, espe-
cialmente entre los jovenes y primarios, ha sido repe-
tidamente puesta de relieve (2). La incertidumbre del
interno preventivo sobre su situacién jurfdica, las con-
diciones de vida propias de los penados (3) que tiene

(1) Para Mufioz Conde y Moreno Catena esta definicién es puramen-
te formal, De hecho —afirman— la prisidn provisional es eminentemente
represora y principal limitacién de derechos fundamentales reconocidos
constitucionalmente. Vid., su valoracién critica de la prisién provisional
en F. Mufioz Conde-V.M. Moreno Catena, La prision provisional en el
derecho espafiol, en La reforma penal y penitenciaria, Universidad de
Santiago de Compostela 1980, pags. 419 y ss.

(2) Vid., Mufioz Conde - Moreno Catena, La prision provisional en el
derecho espafiol, cit., pags. 419 y ss.; C. Garcia Valdés, Reflexiones so-
bre la prisién provisional, en Revista de la Facultad de Derecho de la
Universidad Complutense de Madrid, vol. XVII, n® 47, pigs. 415y ss.;
V. Castellano Cervera, Consideraciones sobre la prision provisional, en
Cuadernos de Poli'tica criminal, 1981, pdgs. 165 y ss.

(3) Aunque la Ley General Penitenciaria de 26 de septiembre de
1979 y el Reglamento Penitenciario de 8 de mayo de 1981 contemplan
de forma diferente a preventivos y penados, es de todos sabido que,
de hecho, su situaci6n es semejante.
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que soportar, en ocasiones durante tres o cuatro afios,
sin poderse acoger —por otra parte— a los beneficios
de la redencién de penas por el trabajo, la descone-
xi6n familiar, social y laboral, son factores que afec-
tan de forma negativa a su personalidad y explican
cumplidamente sus conflictivas conductas dentro de
los establecimientos penitenciarios. Ademds, la pri-
sién preventiva se convierte con todo ello en una ver-
dadera pena, contradiciendo la tajante afirmacién del
art. 26-1° del Cédigo penal de que no se reputard
como tal. :

Con esta situacién, 1a Ley de 22 de abril de 1980,
originada por el aumento de los atentados contra la
seguridad ciudadana (4), modifica el contenido de los
arts. 503, 504 y 505 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal en un sentido claramente regresivo que amplia
el dmbito de aplicacion de la prisién provisional. An-
tes de su promulgacién sélo era posible decretar la
prision en aquellos supuestos delictivos para los cua-
les estuviera prevista una pena superior a la de prisién
menor. Con la nueva redacciéon dada al art. 503 el
juez “decretara™ la prisién provisional de toda perso-
na que, motivadamente, aparezca como responsable
de un hecho que presente caracteres de delito y tenga
sefialada pena superior a la de arresto mayor. Tenien-
do en cuenta que ésta es la mfnima pena de privacién
de libertad (de un mes y un dia a seis meses) que se
puede imponer por la comisién de un delito, serdn
muy pocos los ciudadanos, presuntos responsables de
un delito, que se libren de ingresar en prision a la es-

(4) Destacan Mufioz Conde y Moreno Catena la tesis de Roxin que
niega expresamente que la prisién preventiva deba servir para prevenir
la alarma social, pues ello supone introducir elementos extrafios en su
naturaleza puramente cautelar, cuestionables tanto desde el punto de
vista constitucional como politico-criminal, Cfr., La Dprisién provisional
en el derecho espafiol, cit., pdgs. 343 y s,
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pera del juicio. Con lo cual, una medida que debe ser
excepcional —segun las recomendaciones del Comité
de Ministros del Consejo de Europa (5)— se acuerda
en nuestra legislacién automdticamente ‘como regla
general. Con razén fueron numerosas —si bien recha-
zadas— las enmiendas presentadas al texto del Proyec-
to de esta Ley y muy duras las criticas doctrina-
les (6). Pero aun hay mds despropésitos en esta Ley

de reforma. De acuerdo con el parrafo 2° del nuevo
art. 504, en atencién a la alarma que haya podido
producir el hecho, a las circunstancias del inculpado
o ante el temor de que éste huya, podrd decretarse
prision preventiva “aunque la pena no exceda de
arresto mayor”. ;Quiere ello decir —se preguntan Mu-
fioz Conde y Moreno Catena (7)— que puede decre-
tarse prisién provisional por delitos sancionados con
penas no privativas de libertad? No creemos, como
ellos, que pueda admitirse tal posibilidad no sélo
porque estaria en pugna con los mds elementales prin-
cipios sino también porque estarfa en franca contra-
diccién con las disposiciones de los pdrrafos tercero
y cuarto del mismo art. 504 (8). Incluso con esta 16-

(5) Este Comité adoptd, en sesion de 27 de junio de 1980, una reco-
mendacién, destinada a los Estados miembros, en la que se fijan los
principios generales que deben informar a las legislaciones internas en
tema de prisidén preventiva. Se sienta, como principio general que “nin-
giin acusado debe ser sometido a prisién provisional a no ser que las
circunstancias del caso lo hagan estrictamente necesario”. Vid. el texto
completo de la Recomendacion en L’ Indice penale, 1981, pags. 820
y ss.

(6) Vid., Mufioz Conde - Moreno Catena, La prision provisional en
el Derecho espafiol, cit., pdgs. 363 y ss.

(7) Cft., La prision provisional en el derecho espafiol, cit., pag. 382.

(8) “En ningiin caso la prisién provisional podrd exceder de la mitad
del tiempo que presuntivamente pueda corresponder al delito imputa-
do. A estos efectos se entenderd como pena la que en razén de las posi-
bles circunstancias pueda corresponder al inculpado. No existiendo és-
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gica interpretacion, lo cierto es que el art. 504-2°
permite decretar prisién preventiva —con todas las
aciagas consecuencias ya denunciadas— por delitos
cuya “gravedad” puede ser merecedora tan sélo de
una pena de un mes y un dfa de privacion de liber-
tad. Se comprende asi el espectacular aumento de
la poblacion reclusa que, segtin el Informe General
de la Direccion General de Instituciones Penitencia-
rias, pas6 de 12.825 internos en 1979 a 18.253 a fi-
nales de 1980, de los cuales més del 59% eran pre-
ventivos.

Sefialada la importancia de la prisién preventiva,
veamos sus repercusiones juridicas. En este empefio,
es preciso distinguir dos hip6tesis segiin se condene
0 no al sujeto que provisionalmente estuvo preso.

En la legislacion ordinaria no encuentran respues-
ta los supuestos en los cuales sobre el sujeto no re-
cae sentencia condenatoria, ya sea porque resulte
absuelto o se dicte auto de sobreseimiento libre.
No obstante, algiin sector doctrinal, en base al art.
121 de la Constituciéon (9), defiende el derecho a una
indemnizacién a cargo del Estado (10). En cambio, si
existen previsiones en la legislacion penal para los ca-
S0s en que se pronuncie condena contra el imputado
que sufrié prision preventiva. Se plasman éstas en la
figura del abono que se encuentra regulado en el art.
33 del Codigo penal.

tas a juicio de la autoridad judicial, se computari como tiempo el que
corresponda al grado medio™.

(9) “Los dafios causados por error judicial, asi como los que sean
consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracién de Jus-
ticia, dardn derecho a una indemnizacién a cargo del Estado, conforme
alaley™

(10) Vid., Mufioz Conde y Moreno Catena, La prision provisional
en el derecho espafiol, cit., pags. 405 y ss.
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Dispone el art. 33 de nuestro principal texto puni-
tivo que “‘el tiempo de prisién preventiva sufrida por
el delincuente durante la tramitaciéon de la causa se
abonard en su totalidad para el cumplimiento de la
condena, cualquiera que sea la clase de la pena im-
puesta”. Su antecedente inmediato es el Codigo de
1932 y el remoto el de 1822.

Las previsiones del coémputo de la prisidn preven-
tiva plasmadas en nuestro primer texto codificado
no fueron, ciertamente, muy generosas, pues seis
meses de arresto o prisién provisionales se abonaban
por tres meses de obras publicas o cuatro de reclu-
sion. o presidio, pero ello no justifica el silencio
mantenido al respecto por los Codigos de 1848 y
1870,

Un Decreto de 9 de octubre de 1853 dispuso en
su articulo primero.que a los sentenciados a penas
que en lo sucesivo fueran correccionales se les abo-
nara, para el cumplimiento de la condena, la mitad
del tiempo que hubieran permanecido presos exten-
diendo el beneficio a los sentenciados a prisién por
via de sustitucién y apremio para el pago de multa.
Disposicién que quedé derogada por Ley de 17 de
enero de 1901. Aunque la regulacion del abono que
esta Ley llevd a cabo fue calificada por Quintano
Ripollés de ““mezquina y complicada” (11), lo cier-
to es que mejorod el texto derogado pues se permitia
el abono total en los supuestos de condenas a penas
correccionales y en su mitad cuando las penas fueran
aflictivas o el sujeto fuera reincidente o reiterante.
Admitfa, asimismo, aplicar la deduccién a la respon-

(11) - Cfr., A. Quintano Ripollés, Comentarios al Cédigo penal, 28
edicién puesta al dia por E. Gimbernat Ordeig, Editorial Revista de
Derecho Privado, Madrid 1966, pdg. 326.
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sabilidad subsidiaria por insolvencia para el pago de
la multa.

El Codigo de 1928 incorpora esta Ley extendiendo
el abono de la totalidad de la prisién preventiva sufri-
da a todas las penas privativas de libertad (12), excep-
to cuando se trate de multirreincidentes a los que se
les computa tinicamente la mitad.

Sobre 1a Base 82 del “Proyecto de Ley de Bases pa-
ra la reforma del Cédigo penal de 1870 redactado
por Jiménez de Asta (13), el Codigo de 1932 regula
el abono de la prision preventiva en términos simila-
res a los reproducidos en el art. 33 del Texto refundi-
do de 1944. Por Ley de 24 de abril de 1958 se afiade
el parrafo segundo que permite el abono de la priva-
cién del permiso de conducir vehiculos de motor su-
frida durante la tramitacién de la causa.

Es el momento oportuno, por tanto, de plantear el
estado actual de la cuestién para analizar —a su luz—
si, y hasta qué punto, el texto del Proyecto de ley

(12) A pesar de que el art. 114 de este Cédigo aluda a “‘cualquiera
que sea la naturaleza y duracién de la pena impuesta”, no hay duda de
que limita el abono a esta clase de penas como impone el propio texto:
‘Para el cumplimiento de las penas privativas de libertad, seri de abono
toda la prisién preventiva sufrida por el reo durante la tramitacién de
la causa hasta que la sentencia sea firme, cualquiera que sea la naturale-
za y duracién de la pena impuesta”. En este sentido, vid., J.L. Manza-
nares Samaniego, La pena de multa, Excma. Mancomunidad de Cabil-
dos, Plan Cultural, 1977, pag. 362.

(13) Sélo se realizé una matizacién, que subrayamos en el texto:
“La prision preventiva sufrida por el delincuente durante la tramita-
cion de la causa, se abonari en su totalidad, cualquiera que sea la fndole
de la pena a que fuera condenado’’. Para M. Lépez-Rey y F. Alvarez
Valdés, “durante la tramitacién de la causa™ ha de entenderse el perio-
do de tiempo comprendido desde el momento en que el sumario se
decreta hasta que se dicta sentencia de casacién o revisién en los casos
excepcionales (Cfr., El nuevo Cédigo penal, Editorial Revista de Dere-
cho Privado, Madrid 1933, pdg. 94).
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orgdnica de Cédigo penal de 1980 resuelve los proble-
mas suscitados por la regulacion vigente.

En el andlisis del art. 33, lo primero que destaca la
doctrina es la contrad1cc1on existente entre el art. 32
del propio Coédigo que dispone que “la duracién de
las penas comenzard a contarse desde el dia en que
la sentencia condenatoria hubiere quedado firme” y
lo preceptuado en el art. 33 a cuyo tenor el dia en
que comenzaria la cuenta serfa aquel en el cual el
culpable hubiere quedado constituido en prisién
preventiva (14). Asimismo, se sefiala una cierta dis-
cordancia entre la declaracién del art. 26-1° de que
no se reputardn penas la prisién y detencion preven-
tivas y el abono que el art. 33 establece (15).

La doctrina exige, practicamente con unanimidad,
la temporalidad de la sancién como requisito esen-
cial para la aplicacién del abono (16), pero no exis-
te el mismo acuerdo sobre la cuestion de si tienen
cabida en el beneficio todas o solamente algunas
de las puniciones de dicha clase. Al respecto, alude
Ferrer Sama a las penas privativas y a la prisién sub-
sidiaria por impago de multa (17); Mufioz Conde y
Mir Puig, mds explicitos, mencionan también las
penas restrictivas de libertad (18), afiadiendo Casabo,

(14) Vid., A. Ferrer Sama, Comentarios al Cédigo penal, Sucesores
de Nogués, Murcia, 12 edicién, tomo II, 1947, pdg. 201.

(15) Cfr., Quintano Ripollés, Comentarios al Codigo penal, cit.,
pdg. 326.

(16) En contra de la opinién dominante, Manzanares Samaniego es-
tima equivocada tal interpretacién. La actitud de la mayoria doctrinal
—afirma— puede venir condicionada por la inercia de las normas ante-
riores y es poco conforme con los principios de la ciencia penal y el
ejemplo de la legislacién comparada. Cfr., La pena de multa, cit., pags.
362ys.

(17) Cft., Ferrer Sama, Comentarios al Cédigo penal, cit., pdg. 202.

(18) Cfr., Mufioz Conde y Moreno Catena, La prision provisional
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a su vez, las penas restrictivas o privativas de dere-
chos ( 19) La interpretacién mds amplia es la defen-
dida por Anton Oneca que considera aplicable el abo-
no a “cualquier pena de duracién aunque no sea pri-
vativa de libertad” (20).

Otro de los problemas de exégesis que plantea el
art. 33 es el de determinar si admite, o no, la posibi-
lidad de abonar la prisién preventiva a condenas im-
puestas en causa distinta de la que fue su origen. La
propia redaccién del precepto que hace referencia a
la prisién. preventiva sufrida ‘‘durante la tramitacion
de la causa” parece impedir dicha potencialidad. No
obstante, defiende Casabé la interpretacién extensiva
con criterios de justicia material. Precisamente —jus-
tifica este autor— porque no existe otra posibilidad
legal de indemnizar a la persona absuelta por la pri-
sién preventiva sufrida, si ésta se abona en una con-
dena posterior, se le repara de alguna forma el mal
sufrido (21). Las posibilidades que actualmente ofre-
ce el mencionado art. 121 de la Constitucién no res-
tan validez a la tesis extensiva, de mayor capacidad
resarcitoria —en mi opiniébn— que la mera indemniza-
cién econdmica.

El 2° pérrafo del art. 33, que dispone el abono de

en el derecho espariol, cit., pag. 409; S. Mir Puig, en sus Adiciones de
Derecho espafiol al Tratado de Derecho penal, Parte general, de H.-H,
Jescheck, Bosch, Barcelona 1981, vol. 2° pag. 1227.

(19) Cir., Casabd - Cérdoba - Rodriguez Mourullo - del Toro, Co-
mentarios aI Cddigo penal, Ariel, Barcelona, tomo II, 1972, pdg. 157.

(20) Cfr., J. Antén Oneca, Derecho penal, Parte general, Tomo 1,
Madrid 1949 ,pag. 499,

(21) Cfr., Comentarios al Cédigo penal, cit. , pdgs. 156 y ss. En sen-
tido opuesto Ferrer Sama sostiene que lo determmante es la unidad de
procedimiento “dada la indole procesal de esta prisién acordada por
razones de tipo preventivo® (Cfr., Comentarios al Cédigo penal, cit,,
pdg. 203).
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la privacion del permiso de conducir vehiculos de
motor sufrida durante la tramitacién de la causa, no
-plantea problemas de interpretacion. Unicamente se
ha puesto de relieve la poco razonable exclusién en
el mismo de un beneficio parecido para restricciones
previas de parecida naturaleza, como las suspensiones
o privaciones de derechos (22). Exclusién injustifica-
ble en cuanto puede, como sefiala Casabé, suponer
un mal mds grave que la privacién del permiso de
conducir (23). '

Por lo que respecta a la jurisprudencia, hemos de
sefialar que nuestro Tribunal Supremo apenas ha te-
nido ocasién de manifestarse sobre la prision pre-
ventiva. Desde la promulgacion del Codigo penal de
1932 del que procede, como ya se puso de relieve,
la actual configuracién del abono de la prisién preven-
tiva, son contadas las sentencias relativas al mismo. La
doctrina en ellas sentada puede esquematizarse en los
siguientes términos:

1) El art. 33 debe interpretarse en sentido amplio,
conforme a la finalidad que notoriamente le inspira.
De acuerdo con esta amplia interpretacién, debe abo-
narse el arresto del quebrado (Sentencias de 26 de
noviembre de 1946 y 13 de noviembre de 1958).

2) El abono del art. 33 requiere como requisito
esencial que el delincuente la haya sufrido durante
la tramitacion de la causa y, por ende, que ella hubie-
ra sido acordada (Sentencia de 22 de diciembre de
1944). »

3) El abono de la prision preventiva sélo puede

(22) Cfr., Quintano Ripollés, Comentarios al Cédigo penal, cit.,
pdg. 326.
(23) Cfr., Comentarios al Cédigo penal, cit., pig. 158, nota 13.
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aplicarse al proceso por el que se sufri6 la misma
(Sentencia de 26 de febrero de 1943).

El art. 68 del Proyecto de ley orginica de Codigo
penal de 1980 es reproduccion exacta del comentado
art. 33 del Texto vigente. Las enmiendas presentadas
al mismo por distintos Grupos Parlamentarios (Socia-
listas, Comunistas y Centristas de UCD) se dirigen a
extender el abono al periodo de detencién, a incluir
el computo de la suspension de empleo o cargo publi-
cos decretados preventivamente y a no limitar la im-
putacion de la prisién preventiva a la pena resultante
de la causa que la motivé (24).

(24) En la enmienda 316 presentada por el Grupo Socialista al art.
68, pdrrafo 1°, se propone el siguiente texto: “Fl tiempo de privacién
de libertad sufrida preventivamente en relacién con la causa se abona-
rd en su totalidad para el cumplimiento de Ia condena, cualquiera que
sea la clase de la pena impuesta”™, La motivacién de la enmienda es
“garantizar al condenado el abono de toda privacién de libertad, con-
sista ésta en prision o en mera detencién gubernativa”. Por su parte
el Grupo Comunista, teniendo en cuenta que la detencién puede lle-
gar en determinados supuestos hasta los diez dfas, propone en la en-
mienda 72 afiadir al inicio del primer pdrrafo del art. 68 “el tiempo de
detencion preventiva®, Al parrafo 2° del art, 68 propone el Grupo So-
cialista, en la enmienda niimero 317, afiadir la signiente oracion: “asi
como la suspensién de empleo o cargo publico sufridos durante el pro-
ceso o para instruirlo”. Debe abonarse tal suspensién previa —se dice
en la Motivacion— por las mismas razones por las que se abona la priva-
cién de libertad y la retirada previa del permiso de conducir, La enmien-
da nimero 1.385 presentada por el Grupo Centrista propone afiadir
un nuevo pirrafo segundo al art. 69 del Proyecto en los siguientes tér-
minos: “También se abonard el tiempo de prisién preventiva sufrida
en una causa de la que resulte sobreseimiento, absolucién o condena
inferior al tiempo de prisién cuando se produzca sentencia condenato-
ria en otra causa pendiente por delito anterior donde no fue acordada
esta medida cautelar”. Justifica la enmienda —se argumenta— la nece-
sidad de reparar en concordancia con el art. 121 de la Constitucién
las evidentes injusticias que resultan cuando la condena resulta inferior
al tiempo de prisién o absolutoria,

96



Como ya se puso de relieve, las pretensiones con-
tenidas en la primera y altima de las propuestas re-
sultan inviablés en la actualidad por la exigencia ex-
presa de que la prisién preventiva a abonar sea la su-
frida ‘“‘durante la tramitacion de la causa” y la laguna
que se pretende obviar con la segunda fue denuncia-
da repetidamente por la doctrina. Por ello, debemos
confiar en que al menos alguna de las enmiendas
aludidas se abra camino en nuestro Derecho positi-
vo en un futuro no lejano.

Es en el art. 69 donde se contiene la verdadera no-
vedad del Proyecto de Codigo penal en materia de
abono (25). Dispone este precepto que “cuando el
culpable hubiera sufrido prisién preventiva y fuere
condenado a pena distinta de la prisién, el Tribunal
podrd ordenar que se tenga por ejecutada la pena
impuesta en aquella parte que, equitativamente, esti-
me compensada con la prision sufrida”.

Como en la Exposicion de motivos del Proyecto
no aparece reflejada la intencion del legislador al dar
vida al precepto, creo que —razonablemente— pueden
barajarse dos hipétesis:

La primera de ellas supondria entender que el abo-
no de la prision preventiva del vigente art. 33 se res-
tringe a las condenas de privacioén de libertad y que,
por tanto, era necesaria una nueva disposicién que ex-
tendiera el beneficio del codmputo a otras penas.

La segunda supone que, aun interpretando que el
art. 33 permite abonar la prisién preventiva a cual-

(25) Es reproduccién este precepto del art, 66 del Anteproyecto
por lo que resulta un tanto sorprendente que en la Memoria explicati-
va de la Parte general del mismo se afirme que las disposiciones que
aluden al abono de la prision preventiva lo hacen “en los mismos tér-
minos que el anterior articulo 33”.
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quier clase de pena temporal, se considera indispen-
sable un precepto: que definitivamente matice su
alcance y fije los mecanismos del cémputo aplicables
en los supuestos de condenas distintas de la prision.

En principio, pareceé que el primer supuesto justifi-
caria el art. 69 del Proyecto. Ahora bien, no hemos
de olvidar que la férmula introducida en el Cédigo
de 1932 y respetada en el art. 33 del Texto en vigor,
apartdndose deliberadamente (26) del criterio mante-
nido hasta entonces en la materia, preceptiia expresa-
mente el abono total de la prisién preventiva ‘‘cual-
quiera que sea la clase de pena impuesta”. En conse-
cuencia, ni un método gramatical ni uno teleolégico
permiten sostener tan restringida interpretacién. Par-
tiremos, entonces, de la segunda hipétesis para anali-
zar y valorar el precepto objeto de nuestra atencién.

En primer lugar, hay que sefialar que, con las pre-
visiones del art. 69, el abono de la prisién preventiva
resulta mds generoso en el Proyecto que con la regu-
lacién actual del art. 33 por muy extensiva que sea
su .interpretacién. Ello se debe no sé6lo a la explicita
acogida de supuestos de condenas “a pena distinta
de la prision”, sino también a que el nuevo sistema
regulador de la multa adoptado por el Proyecto per-
mite aplicar el abono a esta clase de penas, lo cual
—como sabemos— hoy no es posible. Frente a este
unico mérito presenta el nuevo precepto tan graves
defectos que no duda Rodriguez Devesa en califi-
carlo de ‘‘desafortunado, contradictorio y peligro-

** (27) y no sin razén, como veremos.

(26) Como se pone de manifiesto en su Exposicién de Motivos, la
razén del art. 33 del Cddigo de la Repiiblica fue, precisamente, la de
ensanchar el abono contemplado en la Ley de 17 de enero de 1901,

(27)-Cfr., J.M? Rodriguez Devesa, Derecho penal espanol Parte
general, Madnd 1981, pags. 915 y s.
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Desde el Codigo de 1822 se regul6 siempre el abo-
no con caricter preceptivo y con tal indole aparece
plasmado en el art. 68 del Proyecto de Codigo penal
de '1980. Inexplicablemente; el computo. previsto en
su art. 69 es de aplicacion facultativa por el Tribunal.
Es decir, en el Proyecto el'abono de la prisién preven-
tiva serd obligatorio cuando al sujeto se le imponga
una pena de prisién y sé6lo factible y dependiente del
criterio del Tribunal cuando sea de otra clase la san-
ciéon impuesta. Confieso que se me escapan las razo-
nes que han podido tener los redactores del Proyecto
para este desigual tratamiento. Discriminacion, por
otra parte, que puede dar lugar a injustas, y por ello
inaceptables, consecuencias en los supuestos en los
que el Tribunal deniegue el abono al sentenciado a
pena no privativa de libertad. En estos casos, €l cul-
pable sufrird injustamente dos penas: la sefialada en
la sentencia y la privacién de libertad que tuvo que
padecer preventivamente.

Por otra parte, la féormula utilizada para sefialar
los mecanismos del computo aplicables a las penas
no privativas de libertad parece mds propia de un
texto juridico medieval que de un Proyecto de C6di-
go penal de finales del siglo XX que, presumiblemen-
te, debe responder a las exigencias propias de un Esta-
do de Derecho. Y es que, atin en el supuesto de que
el Tribunal ‘“‘decida™ aplicar el abono a pena distin-
ta de la prision, lo hard “‘en aquella parte que, equi-
tativamente, estime compensada con la prisién sufri-
da”. Férmula, como ya se reprocha (28) de vagas
resonancias iusnaturalistas opuestas a la seguridad ju-
ridica. ;De qué criterios se servirdn, entonces, los
Tribunales para conseguir- esa ‘‘equitativa compensa-

(28) Vid., Rodriguez Devesa, Derecho penal espaﬁol,vParte gene-
ral, cit., pdg. 916. '
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ciébn” entre prisiébn preventiva y pena impuesta? Se-
gin el texto del Proyecto tunicamente la pena de
multa escaparifa al arbitrio del Tribunal ya que éste
estarfa obligado a seguir las directrices fijadas en el
art. 58 segiin las cuales la responsabilidad subsidia-
ria por impago de multa se fijard estableciendo ‘‘un
dia, semana o mes de privacion de libertad por cada
dos cuotas diarias, semanales o mensuales no satisfe-
chas”. De: forma semejante el legislador debié haber
establecido en el art. 69 unos baremos fijos de com-
puto para todas las demds penas no privativas de li-
bertad en aras de la precisién que debe caracterizar
toda norma juridico-penal.

En definitiva, el estudio del abono de la prision
preventiva en el Proyecto de ley orgdnica de Codigo
peénal de 1980 se puede sintetizar en las siguientes
conclusiones: ’

12) Con la reproduccién literal por el art. 68 del
Proyecto del texto reflejado en el vigente art. 33 se
ha perdido la oportunidad de incluir en el abono el
periodo de detencién preventiva, de admitir sin re-
servas la posibilidad de aplicar el computo a conde-
nas impuestas en procesos distintos a aquel por el que
se sufri6. la prisién preventiva y de dar cabida, junto
al abono de la privacién del permiso de conducir vehi-
culos de motor, a otras restricciones provisionales de
naturaleza semejante. Propuestas, todas ellas, reitera-
das por la doctrina que, una vez mds, el Proyecto ha
preferido desconocer.

22) Se pueden poner serios reparos al texto del
nuevo art. 69 ya que, con un evidente tenor regresi-
vo, deja al arbitrio del Tribunal la aplicacién del abo-
no en supuestos para los que hoy rige el beneficio
con cardcter preceptivo; ademds, no proporciona

100



los mecanismos de compensacion de la prisién pre-
ventiva aplicables a las hip6tesis de condenas no pri-
vativas de libertad. Consecuencia de ello es que la
gravedad de la pena que en definitiva sufrird el so-
metido a prision provisional va a depender mds de
la decision del Tribunal que de su propia culpabi-
lidad (29).

Quizéd convenga, finalmente, expresar que en la ma-
yor parte de los ordenamientos juridico-punitivos
extranjeros tiene cabida el abono de la prision preven-
tiva. Generalmente se regula con caricter preceptivo,
si bien algunos textos permiten excepciones en aten-
cién a la conducta del condenado durante la trami-
tacién del proceso (30).

Los sistemas seguidos para la regulacion del abono
son muy variados. Son pocos los codigos que limitan
el abono de la prisién preventiva a las penas privativas
de libertad (31) y mayoria los que extienden el com-
puto a la pena de multa (32). Algunos dan cabida

(29) Es cierto que, como sefiala Jescheck, el rechazo total o parcial
del abono por el Tribunal no es un acto de determinacién de la pena,
ya que ésta, en su clase y gravedad, debe estar fijada antes de que el
Tribunal considere la cuestién del abono, pero no lo es menos que,
en definitiva, la gravedad de la pena viene determinada por la decisién
que adopte en dicha cuestién (Cfr., Tratado de Derecho penal, cit.,
pag. 1.223).

(30) Asf, el art. 69 del Cddigo penal suizo dispone que no se abona-
rd la prisién preventiva si el reo provocd o prolongé ésta, y el art, 51
de la Parte general del Cédigo penal de la Repiiblica Federal Alemana
faculta al Tribunal para denegar el cdmputo en todo o en parte cuando
no apareciera justificado, habida cuenta la conducta del condenado con
posterioridad al hecho.

(31) Vid., Cédigo penal de Panama4, art. 38; Cdigo penal de Brasil,
art, 34.

(32) Cédigo penal suizo, art, 69; Cédigo penal italiano, arts. 135 y
137; art. 51 de la Parte general del Cédigo penal de la Repiiblica Fe-
deral Alemana.
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también a la inhabilitacién (33) y al destierro (34),
pero —sin duda— el que lo concibe en términos mds
amplios es el Cédigo de la URSS que faculta al Tri-
bunal para llevar a cabo la compensaciéon sobre cual-
quier medida punitiva. Abono que serd preceptivo
cuando la condena sea de privacién de libertad,
asignacién a una compafifa de disciplina, trabajos
correccionales o prohibicion de residencia. Ademds,
se seflalan expresamente los mecanismos compensa-
torios a aplicar en estos supuestos. En este sentido
es de destacar que es practica normal la fijacion de
los términos del computo en aquellos ordenamientos
en los cuales no se limita el abono a las penas privati-
vas de libertad.

Junto al abono de la prisién preventiva son con-
templados en algunos textos otro tipo de compensa-
ciones. Asf, en el Cédigo penal de la Republica Fede-
ral Alemana (art. 51-5), de forma semejante a lo
prescrito por el pdrrafo 2° del art. 33 de nuestro Co-
digo y art. 68 del Proyecto, se ordena la compensa-
cién de la privacién provisional del permiso de con-
ducir y en los Textos italiano (arts. 139 y 140) y por-
tugués (art. 1174°) se incluyen las suspensiones he-
chas con cardcter preventivo.

(33) Cédigo penal argentino, art. 24,
(34) Codigo penal portugués, art. 117.
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