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Galego, romanco, nossa linguagé:
o nome da lingua na prosa medieval de creacion

Carme Silva Dominguez
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REsumo

O presente traballo concibese como unha contribucién 4 investigacién da conciencia lingiiistica dife-
rencial dos falantes do territorio lingiifstico galego na Idade Media. Neste momento da historia establé-
cense as fronteiras politicas e lingiifsticas que dan orixe &s distintas nacionalidades que xorden do co-
min tronco latino, e a situacién de Galicia revélase como altamente conflictiva polas stas especiais
relaciéns coas comunidades limitrofes. No traballo considérase como elemento indicial para a formu-
lacién de hipéteses acerca da autoconciencia do pobo galego as denominaciéns escollidas para a lingua
€en que estdn escritos os textos que conforman a prosa medieval de creacién, xénero que consideramos
de especial interese pola sia intrincada historia de traducciéns entre os romances peninsulares e pola fre-
cuencia de observaciéns metalingiifsticas que presenta.
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ABSTRACT

This work intends to be a contribution to the research on the distinctive linguistic conscience of the
speakers of the Galician linguistic administrative territory in the Middle Ages. In those days the politi-
cal and linguistic frontiers that originated the different nationalities deriving from a common Latin ori-
gin were set up. The situation of Galicia seemed to be highly controversial because of its special rela-
tionships with the border communities. For the formulation of hypotheses about the self-conscience of
the Galician country, we have picked, as the sign element in this work, the designations for the langua-
ge in which the texts of creative medieval prose are written. It is a genre of special interest due to its in-
tricate history of translations among the peninsular romances and the frequency of metalinguistic ob-
servations it shows.
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1. INTRODUCCION. PROPOSITO DO TRABALLO!

O presente traballo ten como obxectivo a andlise da tipoloxfa de denominaciéns exis-
tentes na prosa de creacién medieval en galego para a designacién da lingua en que estd
escrito o texto, e a observacién da sta posible evolucién cronoléxica ou, mdis en concreto, da
stia modificacién en funcién de diversos factores.

En xeral, e como veremos mdis adiante polo mitdo, as circunstancias en que aparecen
estas indicaciéns presentan todas elas un perfil bastante similar. En efecto, as reflexiéns inter-
lingiifsticas que suscitan a necesidade de ofrecer un nome para a lingua en que estd escrito o
texto xorden en momentos en que se alude, directa ou indirectamente, 4s fontes'do mesmo, e
nos que o escritor ofrece és seus receptores unha parafrase para formas ou expresiéns da lin-
gua orixinaria, formas que soe reproducir como paso previo 4 traduccién. As razéns polas
cales o autor opta por evidenciar en certos puntos do texto as stas fontes son moi diversas e
mdis ben internas a cada obra. A modo de exemplo, podemos observar cémo na General Esto-
ria a frecuencia deste tipo de excursos e a reproduccién de extensos fragmentos de textos lati-
nos parecen deberse simplemente 6 prurito do autor de exhibir o seu profundo cofiecemento
e a stia mestria no manexo dos textos cldsicos. Noutros casos probablemente se trate da nece-
sidade de avalar determinadas afirmaciéns coa auctoritas que proporcionaba o texto orixinal.
E tamén comiin a anélise etimoléxica —4s veces escasamente rigorosa— de expresions da
lingua fonte para esclarecer aspectos relacionados co contido do texto. Un exemplo destes
tipos de actuacién aparece en (1):

(1) Etydolatria quer dizer en latym ydolum cultura, et esto éna nossa lenguage quer
dizer onra dos ydolos (GE, p.140)

Nestas pasaxes establécese unha corrente de “complicidade lingiifstica” entre o autor do
texto e o seu auditorio, dado que son momentos en que se suspende o percorrido da narracién
para dar curso a un aparte que polo xeral carece de relacién directa cos feitos contados, pero
do que a voz narrativa considera necesario informar o receptor. A denominacién da lingua non
¢ nestes fragmentos o mdis importante, dado que non pode considerarse como “informacién

1 Os datos ofrecidos no presente traballo foron presentados, cunha sistematizacién diferente, como comunica-

cién 6 “V Congreso Internacional de Estudios Galegos” (celebrado en Tréveris, Alemafia, durante o mes de
outubro de 1997) e baixo o titulo “O adxectivo galego na prosa medieval en galego”. Naquela versién inicial
organizamos os exemplos por textos, e estes cronoloxicamente e por xéneros literarios. Nesta nova volta so-
bre os textos interésanos mdis a elaboracién dun elenco de denominacidns tipicas e a valoracién das mesmas
a partir do pardmetro ‘autonomia-independencia da lingua dos textos con respecto 4s variedades lingiifsticas
limitrofes’. Parece fécil deducir que a primeira versién do traballo é fundamentalmente expositiva € abrangue
un maior nimero de exemplos, e por tanto nela atopardn os interesados na materia datos dabondo como pa-
ra poderen elaborar as stias propias conclusiéns con respecto 4 cuestion.
Aproveitamos, ademais, a ocasién para agradecerlles 6s nosos compaiieiros do proxecto de investigacién
“Gramdtica histérica da lingua galega” as facilidades que en todo momento nos deron para a utilizacién dos
textos medievais en soporte informdtico. Sen este recurso, as dificultades para a elaboracion do traballo
serfan notorias.
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nova” ou remdtica, senén que forma parte da “informacién vella” ou temdtica que comparten
emisor e receptor. Sen embargo, a diversidade de denominaciéns que se ensaian, tanto dentro
dun texto como en referencia 4 totalidade das obras, parécenos de interese por razéns que
explicaremos de seguida no apartado 2.

2.  AIMPORTANCIA DAS DENOMINACIONS DA LINGUA PRESENTES NOS
TEXTOS

No presente apartado tentaremos xustificar a atencién és excursos da narracién carac-
terizados no apartado anterior. Cremos de interese a denominacién que o propio autor do texto
propén e emprega para a lingua en que este estd escrito, dado que a existencia dun nome para
a mesma ¢ indicio da sida individualidade, na mente dos falantes, con respecto tanto 4 lingua
nai de que procede, o latin, como 6s sistemas lingiifsticos asociados 4s comunidades limitro-
fes, cos que primariamente formaba unha unidade derivada da sda condicién comin de
romances. Neste sentido, o escritor dos textos, nas stas intervenciéns explicativas do sentido
de determinadas formas, € o unico falante do que indirectamente podemos extraer informa-
cién acerca da denominacién da sta lingua e das vecifias. O nacemento dunha comunidade
lingiifstica e cultural, neste caso a galega, queda ligado non tanto 4 existencia dun nimero
amplo ou reducido de peculiaridades diferenciais con respecto 6s seus lindeiros inmediatos,
senén mdis ben 4 conciencia, por parte dos membros da mesma, dos seus propios trazos par-
ticularizantes, e 4 expresién desta conciencia mediante un signo lingiiistico diferenciado, un
nome.

Con esta visién das cousas non pretendemos ser en absoluto orixinais, pois somos cons-
cientes de que tal interpretacién da realidade se atopa na raiz da lingiiistica moderna. Xa Sapir
(1954: 10) destacaba o cardcter convencional e social da linguaxe, asi como a sta natureza de
funcién cultural, adquirida. O propio Saussure (1945: 191-206) desenvolve o concepto de
valor, que implica unha visién interna da estructura das linguas en funcién da cal é cada
comunidade a que organiza a realidade e define dese xeito as correspondencias entre os dis-
tintos signos lingiiisticos e os elementos constitutivos daquela. Asi, cada unidade lingiifstica
atopa a stia razén de ser dentro do sistema de que forma parte, e non ten necesariamente por
qué cofiecer equivalencias exactas noutras linguas. Toda comunidade lingiiistica, e esta é a
tese fundamental, descobre e estructura o mundo dun xeito peculiar, de seu, recofiece cate-
gorfas intitiles ou simplemente inexistentes desde a perspectiva doutras culturas, consensta e
transmite 6s novos membros unha realidade, se non independente dos soportes perceptivos
comuins & especie, si grandemente auténoma con respecto a eles2.

2 Cfr. Casado Velarde (1988), en especial o capitulo 5 en que se presenta unha introduccién 4 “hipétese de Sa-
pir-Whorf”.
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En moitos casos, a visién da propia realidade lingiiistica que podemos deducir a partir
das informaciéns proporcionadas polos falantes cofiece un primeiro punto de enfrontamento
coa visién cientifica da realidade, considerada por algins como mdis vélida pola siia maior
obxectividade. Na solucién dun dos problemas clave da lingiifstica contemporanea, os crite-
rios de delimitacién e distribucién das distintas variedades lingiifsticas en linguas histdricas
diferenciadas3, parece que os estudiosos foron camifiando pasenifiamente desde os intentos de
encontrar principios xerais de validez universal* ata a constatacién de que a opinién dos mem-
bros da comunidade lingiiistica, conceptualizada nas sdas propias denominacidns, pode ser
clave para a interpretacién dun feito peculiar: non é o grao de diverxencia interna entre as
variedades, sen6n a vontade dos falantes, o que fai agromar diasistemas distintos. Esta evi-
dencia encontrase xa no clésico traballo de Ferguson (1959) en que se describen situaciéns
moi estables baseadas na coexistencia de variedades que presentan un forte grao de diver-
xencia nas suas estructuras, pero consideradas polos falantes como esencialmente univocas e
que conviven sen enfrontamento gracias a un rixido reparto de funcidns. A situacién contra-
ria é tamén posible: a existencia dunha escasa distancia lingiifstica non garante a pertenza de
duas variedades 6 mesmo diasistema se os falantes, polas razéns que sexan, non o consideran
asi. As relaciéns entre o galego e o portugués moderno son, moi probablemente, un exemplo
desta tltima situacién’.

Se lingiiistas e falantes diverxen nas sidas valoraciéns acerca de situacions lingiiisticas
contempordneas, susceptibles de seren analizadas e observadas mesmo na stia evolucién, as
dificultades aumentan 4 hora de establecermos hipéteses acerca da conciencia da diferencia
interlingiifstica en momentos cronoléxicos anteriores. Neste sentido pédese mencionar a forte
polémica suscitada no mundo dos estudios cldsicos a partir dos traballos de Roger Wright9,
nos que se cuestiona a afirmacion, tradicionalmente aceptada, de que a distancia lingiifstica

3 Tomamos a seguinte definicién de lingua histérica, debida a Coseriu (1981:302-3): “Lengua que se ha cons-
tituido historicamente como unidad ideal e identificada como tal por sus propios hablantes y por los hablan-
tes de otras lenguas, cominmente mediante un adjetivo ‘propio’: lengua espariola, lengua italiana, lengua
francesa [...]. Neste mesmo sentido o autor emprega, como constata p.e. Cardona (1991: 82) o termo diasis-
tema:*“Para Coseriu cada lengua histérica es un diasistema en cuanto es un conjunto de varios sistemas coe-
xistentes que se interceptan entre ellos”.

4 Para unha critica de conceptos como o de “intelixibilidade mutua”, empregados profusamente como medido-
res da distancia entre variedades, vide Crystal (1987: 25). A hora de revisar os trazos xeralmente atribuidos
as linguas na sia diferenciacion con respecto 6s dialectos, Wardraugh (1992: 50-51) recofiece que o concep-
to de “autonomia” € un criterio subxectivo relacionado co de “historicidade”. Este cardcter de valoracién des-
préndese da definicién que propén para o mesmo: “o feito de que un grupo de persoas sexan conscientes
dunha identidade gracias 6 uso dunha lingua concreta”.

5 Polo menos para os partidarios do “galego identificado”. Os traballos reunidos en Monteagudo (1995) son boa
proba dos argumentos desta tendencia da lingiiistica galega. Calvet (1997: 65-66) d4 ben coa raiz do pro-
blema no seguinte comentario: “As respostas aportadas a estas cuestions [as relacidns entre galego e portu-
gués] baséanse en argumentos cientificos [...] pero interesariame saber o que os milléns de falantes do gale-
go cren falar”.

6 Vide especialmente Wright (1989) como resumo dos seus principais argumentos.
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foi un factor suficiente para a explicacién da emerxencia das linguas roménicas a partir do
comtn tronco latino. Dada a nosa condicién de non latinistas, non podemos, nin queremos,
entrar na avaliacién dos aspectos técnicos —ben controvertidos, por outra banda— do seu tra-
ballo, pero si nos imos referir a un artigo dun dos seus seguidores, Lloyd (1991), quen realiza
un estudio sobre as denominaciéns lingua latina e lingua romana, presentes ambas nos tex-
tos anteriores 6 século IX, e deduce da sia intercambiabilidade a non existencia, na mente dos
falantes da época, dunha conciencia clara de latin e romance como realidades lingiiisticamente
diferenciadas.

O propésito do noso traballo € a localizacién de indicios textuais que nos permitan dedu-
cir o sistema de denominaciéns lingiiisticas caracteristico dun grupo concreto de textos gale-
gos, a prosa literaria e historiografica. A pescuda intentard achegar datos para descubrir o que
Monteagudo (1994:172) formula como segue: “a conciencia que existia na época da diferen-
cia entre os distintos romances, especialmente entre os préximos (xeografica e lingiiistica-
mente) entre si”. Confrontaremos os nosos resultados cos que obtivo este autor a partir dunha
cala textual mais xenérica do que a nosa en canto a que emprega material procedente de 4mbi-
tos lingiifsticos diversos, ainda que, como el mesmo advirte, non exhaustiva.

Un dos achados do traballo de Monteagudo serd obxecto de especial interese pola nosa
parte. Este autor postula unha diferente escolla entre galego e portugués con respecto 6 termo
empregado para a denominacién do seu sistema lingiiistico: asi, romanco? predominaria nos
textos galegos, fronte a linguagé, que serfa o escollido nos portugueses. A distincién parece
considerarse porcentual, dado que o propio investigador admite a presencia da denominacién
caracteristicamente portuguesa en textos construidos 6 norte do Mifio (afnda que a posibili-
dade contraria non € explicitamente mencionada). Nunha primeira valoracién do achado,
podemos interpretar esta distincion terminol6xica como manifestacién dun tipo de diverxen-
cias frecuentemente sinaladas para galego e portugués na etapa medieval: as derivadas dunha
utilizacién independente e auténoma dos mesmos recursos —neste caso léxicos— herdados
do latin. Consonte esta hipdtese, outros estudios de detalle amosaron este mesmo fenémeno
no desenvolvemento diferencial de pares léxicos de idéntico valor semdntico, e tamén se des-
tacaron as distintas tendencias no aproveitamento dos recursos morfol6xicos e sintacticos dis-

7 A variedade de formas que aparecen nos textos, tanto para linguagé como para romanco € casteldo, é moi am-
pla. Para as nosas alusiéns a cada unha destas familias de formas, empregamos as tres que acabamos de re-
producir, porque consideramos que se trata das menos marcadas en canto 6 seu caricter galego ou portugués,
e polo tanto das mdis aptas para aludirmos a textos de ambas as 4reas xeograficas. Algunhas das diverxencias
que detectamos en canto 4 escolla son, por exemplo, a preferencia case exclusiva das obras portuguesas po-
las formas con /i/ e ditongo -ou hiato- /ua/ no caso de linguagé, mentres que nos galegos ocorren indistinta-
mente estas e outras con /e/ € hiato /oa/, como se observara se se examinan os exemplos que reproducimos.
Con respecto 4 segunda unidade, s6 en textos portugueses atopamos formas mdis distanciadas do étimo co-
mo rremango e rrimango. Cando se trate de comentarios ou alusiéns que reproducimos de diversos autores,
mantemos, como € natural, a forma escollida por eles.
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pofiibles8. Con todo, consideramos necesario un exame exhaustivo da cuestién a través do
manexo mdis detallado dun corpus que sexa propicio para a presencia de denominaciéns lin-
giifsticas, e con esa intencién nos aproximamos 6 problema.

O noso dmbito de traballo redicese s textos que poidan ser incluidos baixo a denomi-
nacién de “prosa medieval de creacion”. En realidade, entendemos que esta etiqueta ten que
ser interpretada nun sentido amplo para que dea cabida no seu interior a textos historiografi-
cos como a Traduccidn galega da Crénica General® ou a General Estoria. Cremos que estas
comparten con narraciéns como a Crdnica Troiana trazos comuns, e en especial dous de rele-
vancia para os nosos intereses no presente traballo. En primeiro lugar, uns e outros son o resul-
tado do manexo para a sia composicion de fontes escritas moi diversas, entre as cales ocupan
un lugar especial os textos cldsicos. En segundo termo, € en relacién co anterior, ambos 0s
tipos de textos cofiecen unha intrincada —e por veces parcialmente descofiecida— historia de
traducciéns encadeadas polas que un texto en galego pode, nun momento dado, ser traducido
6 casteldn, e este novo texto pode ser obxecto dunha versién auténoma 6 galego, independente
da primeiral®. A sda comin condicién de traducciéns xa é de seu un argumento acerca da indi-
vidualidade do sistema lingiifstico en que estdn escritos, pois a constatacién da necesidade
dunha versién a outra lingua supén necesariamente a crenza na diferencia existente entre
ambas as variedades lingiifsticas, ou cando menos a constatacién da necesidade dunha serie
de adaptaciéns e modificacidns, por leves que estas sexan, para facer viable determinado texto
nun dmbito lingiiistico e cultural diferente!!. Por outra banda, o manexo de fontes textuais
—-clésicas ou non— na construccién deste tipo de textos constitiie un terreo propicio para a

8 Vide, p.e. Boullén Agrelo e Tato Plaza (1994) como exemplo dun caso similar de utilizacién dos recursos 1é-
xicos, esta vez relacionado co emprego diverxente, 6 norte e 6 sur do Mifio, dos herdeiros roménicos das for-
mas TABELLIO e NOTARIUS. Tamén Lorenzo (1985:82) sublifia este mesmo fenémeno, ainda que en dm-
bitos diferentes da estructura lingiiistica, 6 sinalar a existencia de tendencias evolutivas diferenciadas nos
compoiientes fonético-fonoléxico e morfoléxico, traducidas para el na oposicion entre “formas galego-por-
tuguesas”, “formas exclusivas galegas” e “formas exclusivas portuguesas”.

9 No final do traballo detdllanse os textos empregados para a elaboracién do mesmo, asi como as abreviaciéns
que se utilizaron a carén de cada exemplo reproducido.

10 Tal puido ser a historia textual da Cronica Troiana, segundo a hipdtese que apunta Lorenzo (1985: 191-202),
quen exemplifica tamén con outros textos coetadneos.

11 A maior parte dos textos que analizaremos no presente traballo son o resultado dun labor de traduccién sobre
orixinais casteldns, e asi o corroboran as modificaciéns e adaptaciéns que se producen no sistema de deno-
minaciéns lingiifsticas. Salvo nalgins casos peculiares, como a Crdnica Troiana, todos eles serven para
constatar a conciencia, por parte do autor ou escribdn do texto, de que a lingua meta do proceso € distinta da
lingua fonte, mesmo cando se detectan certos problemas no recofiecemento diferencial desta ultima. Nesta
mesma lifia de razoamento, a existencia de versiéns 6 galego de orixinais portugueses, ou viceversa, consti-
tuirfa un argumento favorable 4 defensa de que xa na Idade Media se detecta unha conciencia lingiiistica di-
ferencial entre as dias comunidades, especialmente se este tipo de procesos vifiese acompafiado da utilizacién
dos sintagmas lingua galega fronte a lingua portuguesa para a denominacién das linguas do texto. Tal situa-
ciéon maximamente favorable non se produce, no que ndés sabemos, pero si € certo que algiins textos orixina-
riamente galegos ou concibidos en galego tiveron que sufrir unha adaptacion -cando non traduccién- para se-
ren viables no dmbito poliitico e cultural portugués. Tal é o caso da version portuguesa da Primeyra Partida,
segundo a hipétese do seu editor (Cfr. Ferreira, 1980: XLIX-LVI).
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aparicion de indicaciéns relativas 4s equivalencias ou diverxencias interlingiifsticas e, por
tanto, para a ocorrencia das denominacidéns que nos interesan.

Con todo, non se nos oculta o feito de que pode haber entre uns textos e outros, os his-
toriogréficos e os propiamente narrativos, unha certa diversidade de finalidades, dado o cardc-
ter compilatorio e “de verdade” dos primeiros fronte 4 opcién puramente lidica que repre-
sentan os segundos. De todos os xeitos, consideramos que estes dous tipos de textos, a prosa
historiografica e a prosa de creacion, presentan trazos comiins de abondo como para seren
analizados conxuntamente.

Coa intencién de ofrecermos datos que poidan contrastar cos deducidos da prosa galega,
examinamos tamén o orixinal casteldn da General Estoria a partir do cal se realizou o texto
galego que conservamos. Para termos tamén algiins datos do portugués a través dun texto coe-
téneo e emparentado tamén cos nosos, utilizamos a Crénica Geral de Espanha de 1344, par-
cialmente coincidente coa nosa Traduccioén da Crénica General e da Crénica de Castela, asi
como a traduccion a esta lingua da Primeira partida alfonsi.

3. TIPOLOXIiA DE DENOMINACIONS PARA A LINGUA EN QUE ESTAN
ESCRITOS OS TEXTOS

3.1. Denominaciéns baseadas no substantivo linguagé mais un elemento restrictor

Nos textos galegos, esta unidade é practicamente a tinica empregada co significado de
‘sistema lingiifstico’. A penetracién do provenzalismo atribtiena Corominas e Pascual (1980:
629) 4 influencia das “poéticas trovadorescas”. Usualmente aparece seguido ou precedido
dunha unidade modificativa que indique o seu alcance:

(2) Et chamaud muyto Agamend et a Menalao, seu irmao, falsos et desleaes, dizen-
do que niica fora de linagg d[o] bdo rrey d’ Antenus. Et cham4uanos en sua lin-
guaiem ‘festilidos’ et ‘distilidos’ que quer dizer en grego ‘nébreuos que nd vale-
nada’ (CT, p. 648)

Unido a certos elementos que funcionan como modificadores de caracter restrictivo, o
substantivo linguagé convértese tamén no ttil lingiifstico case tinico na construccién de alu-
siéns 4 lingua dos textos. En realidade, a combinacién que mdis abunda como denominacién
da lingua dos textos € (a) nossa’? linguage, integrada no esquema X quer dizer Y én(a) nossa
linguagé:

12 A frecuencia da opcidn articulada fronte 4 non articulada depende do texto, pero consideramos que o proble-
ma da presencia do artigo diante do posesivo non est4 directamente vinculado 6 noso traballo actual. As{ mes-
mo, € con respecto 6 posesivo nosso, aparece tamén a variante que presenta unha reduccién -cando menos
gréfica- do ss a s, pero de novo escollemos, como representante da familia de formas, aquela mais etimol6xi-
ca e comiin a galego e portugués na sia etapa inicial.
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(3) Et diz Ovydio eno quarto libro do seu Libro mayor delo estes versos asi em la-
tim:
“Piramus et Tisbe, iuvenil pulcherrimus alter,
Altera quas oriens habuit, prelata puellis,
Contiguas habuere domus, ubi dicitur altera
Cotilibus muris cinxisse Semiramis urbem.”
Et esto quer dizer asi éna nosa lengage: “Piramo e Tisbe, hum dos mays fermo-
sos mangebos que séér poderia. et Tisbe adeantada das donzellas de oriente, asy
¢&mo mays fermosa que todas ellas, ouverd as casas hua agerca da outra aly on-
de he dito que a rreyna Semirramis cercou alta (GE, p.161)

Esta denominacién representa unha alusién directa 4 situacién de interlocucién, e por
tanto 6 contexto cultural (Coseriu, 1969: 316) compartido por emisor e receptor, 0 que per-
mite obviar a necesidade de explicitar a través dun adxectivo o nome ou o d&mbito xeografico
de referencia para ambos. En termos de conciencia lingiifstica, a través dos datos que se pro-
porcionan s6 podemos afirmar que os participantes no acto comunicativo se presentan como
membros dunha comunidade diversa do mundo cldsico grecolatino, de onde procede a totali-
dade dos termos, estructuras e citas que se versionan.

O contraste co texto en casteldn da General Estoria de que procede o fragmento galego
conservado pode resultar altamente esclarecedor. En efecto, nas pasaxes en que no segundo
se escolle a forma (a) nossa linguagé, xeralmente o orixinal presentaba unha alusién moito
mdis explicita, do tipo de el (nuestro) lenguage de Castiella ou el (nuestro) lenguage caste-
llano. Observemos c6mo parece actuar predominantemente o traductor, a través de dous tex-
tos paralelos:

(4) Alacfar en ell arauigo tanto quiere dezir en el nuestro lenguage de Castiella co-
mo amariellos (GEcas, fol.78v)

(5) Et alacfar &no arauygo tanto quer dizer éna nosa lenguage cdmo amarelos. (GE,
p. 278)

A traduccidn, no que se refire 4 busca de denominacidns para a lingua dos textos, pre-
séntasenos como un proceso de reduccién mediante o cal o dobre procedemento de restaura-
cién informativa caracteristico do texto casteldn -a través da alusion 4 situacion comunicativa
e mediante a activacién da informacién contida na frase preposicional ou no adxectivo- queda
reducido 6 se eliminar o mdis explicito e redundante dos dous, o segundo. No texto galego, o
traductor renuncia en todas as ocorrencias 4 denominacién da lingua en que escribe, o cal
pode ser interpretado como indicio das dificultades de autorrecofiecemento derivadas das
nosas especiais relaciéns con Portugal (comunidade lingiiistica) e con Castela (non comuni-
dade lingiifstica pero dependencia politica).

O resto das obras galegas por nds examinadas presentan, asf mesmo, un claro predomi-
nio porcentual deste mesmo tipo de denominaciéns baseadas na eficacia do contexto com-
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partido por emisor e receptor como procedemento de restauracion da informacién non expli-
citada no texto. A férmula mantense ainda nos Miragres de Santiago:

(6) Et Jacobus he nome abrayquo, et en nosa lingoajeen tato quer dizer cdmo enga-
nador de homeges (MS, p. 19)

Un caso extremo de dependencia con respecto do dmbito cultural de orixe maniféstao a
Traduccidn, en que é o casteldn sempre a lingua de referencia para as explicaciéns e xustifi-
cacidns etimoldxicas que proporciona o narrador, mesmo cando non € lingua meta do proceso
de traduccién, senén lingua fonte. A informacién proporcionada neste caso polo excurso
denominativo pode considerarse simplemente errénea ou cando menos pouco significativa e
pouco titil para un receptor galego:

(7) Et apodragas e palabra coposta destas duas partes: de “poys”, que dizem en gre-
go por o que ena lengoagé de Castella chaman pee, et a outra “‘agros”, eno grego
outrosi, por o que en castelldo dizg contreytura ou treyto; onde podroga tato quer
dizer éna lengoagé de Castella cdmo enfirmidade de coytura dos pees. (T, p. 23)

A portuguesa Cronica Geral de Espanha de 1344 rexistra un comportamento nalgunhas
das denominaciéns da lingua tamén dependente con respecto 6 orixinal casteldan. Velaqui o
fragmento paralelo 6 do exemplo (7):

(8) E pedagra he palavra composta destas duas partes que dizem em grego por o que
enna linguagem de Castella chamam pee e outra agros, enno grego outrossi, por
o0 que em castelldao dizem contreitura ou contreito, onde pedagra tanto quere di-
zer enna linguagem de Castella como enfermidade de contreitura das maaos ou
contreitura dos pees. (CGE, p. 424)

Sen embargo, desta mesma obra procede a seguinte pasaxe, mencionada xa por Lorenzo
(1977:752) e a partir da cal podemos postular a existencia dunha firme crenza, por parte do
escritor, nas peculiaridades diferenciais do sistema en que escribe:

(9) Em este @no el rei dom Vermudo era mal doente de hiia door nos pees a que 0s
fisicos dizem pedraga, segundo a liguagem de Portugal (CGE, p. 180)

Volvendo 6s textos galegos, podemos indicar que s6 no tardio Miragres de Santiago
detectamos unha ocorrencia en que o adxectivo de valor xeogrifico € empregado como ele-
mento restrictor para o substantivo linguagé. Monteagudo (1994:173) concede unha grande
importancia a esta pasaxe, pois afirma que denota “unha conciencia mdis clara da individua-
lidade lingiiistica do galego”:

(10) Pois que Santiago dou esta rresposta que suso oydes et este testemoyo, o poboo
ascoytauano moy de grado et comecauano a loar moyto a Deus et dizer assi en
abrayquo: “Osana filio Dauidi!”, que quer dizer en lingojen galego: ““Sefior fays-
nos saluos! (MS, p. 27)
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Afinda que este autor pon o acento na explicacién cronoléxica como base para a xustifi-
cacion da presencia do adxectivo galego no exemplo, e considera a partir del que a consoli-
dacién da personalidade lingiifstica de Galicia se produciu tardiamente, cremos tamén fun-
damental o cardcter relativamente auténomo con respecto a textos peninsulares coetdneos en
romance que caracteriza os Miragres. En efecto, a non dependencia directa con respecto dun
orixinal casteldn implica a inexistencia dun modelo de denominacién da lingua do texto que
se impofla e se mantefia, como ocorre na Traduccion, ou que se someta a unha adaptacién
pouco explicita, 4 maneira do que ocorre na Crdnica General na sda versién galega. Ademais,
o excurso denominativo que se reproduce en (10) presenta unha peculiaridade que o diferen-
cia claramente das outras ocorrencias que son obxecto da nosa andlise: non se trata aqui dun
labor de adaptacién dunha denominacién preexistente que era axeitada para o texto orixinal,
senén que, como afirma Pensado (1958: L.XI), estamos diante da introduccién ex nihilo dunha
observacion metalingiifstica que carece de correlato na fonte textual latina. Por verosimilitude,
o traductor mantén a reproduccién do discurso directo tal e como este aparece no orixinal,
pero a necesidade de facer a narracién comprensible para os seus lectores férzao a situar de
seguido a traduccion do mesmo, e a sinalar o cambio lingiiistico a través dun excurso deno-
minativo. Neste contexto, a escolla do adxectivo galego para a denominacién da lingua do
texto si pode ter a lectura, en termos de conciencia lingiifstica, que Monteagudo (1994: 173)
propon.

3.2. Outras denominacions baseadas en substantivos de significado xeral mais

elementos restrictores

A parte da forma linguagé, préstamo de implantacion recente pero de moito éxito no
dmbito lingiiistico peninsular, existian outras formas que podian servir para o valor xenérico
‘sistema lingiifstico’ e para as stias especificaciéns con relacién 6 texto. Vexdmolas mdis polo
mitdo.

Nas obras galegas a forma lingua s6 ocorre co valor de ‘sistema lingiiistico distinto do
propio’ e cun rendemento moi baixo:

(11) Et porque esta pallaura “celada” quer dizer tanto cdmo “encuberta”, et a ¢elada
deue jazer calada et poseron aquel monte nome Sigio que mostra tito segundo
lengoa de Gregia quer tanto dizer en seu lenguagem “oyde et calade” (HT, p. 8)

Asi mesmo, o substantivo fala parece especializado nas acepciéns ‘aptitude ou habili-
dade para falar’ e tamén ‘didlogo’:

(12) Conta a estoria que os casteldos que ford buscar seu senor, et achardno na rri-
beyra do rrio hu jazia mal ferido de morte. [Et], pero que estaua td malferido, nd
perdera a fala et tijna o ueablo &no corpo, et pasaua de parte a parte (T, p. 388)
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(13) Os porteyros, quando esta rrazd oyrom, prouguellis ende muyto et abrirdlle lo-
g0 a porta do castello. Os cddes, poys que sse vird, rreceberdsse muy bem em
hiiu, et ouuerd ontre sy sua fala muy grande (T, p. 131)

Coémpre anotar o feito de que, asi como estas formas tampouco non aparecen no texto
portugués da Crdnica Geral de Espanha de 1344, si se rexistran, ainda que de forma minori-
taria, como alternativa a linguage no texto casteldn da General Estoria. A primeira delas,
fabla, s6 aparece como referencia a sistemas lingiifsticos diferentes do propio, a diferencia do
que ocorre coa segunda:

(14) E all otro rio de aquellos dizen le Astabores. que en la fabla daquella tierra
muestra tanto como ramo de Agua que uiene de oscuridad (GEcas, fol. 48v)

(15) Et onager dezimos nos que es en la nuestra lengua por asno montes o por en-
zebro (GEcas, fol. 61 v)

Dése a circunstancia de que na versién galega do exemplo (15) se emprega a forma lin-
guagé, o que poderia ser interpretado como sintoma dun maior arraigo entre nés do proven-
zalismo:

(16) Et onager dizemos nos que e éna nosa lenguage por asno montes ou por zebro.
(GE, p. 221)

Por dltimo, cémpre mencionar o feito de que rexistramos nun tinico caso o emprego do
substantivo gramdtica para aludir 4 lingua en que estd escrito o texto. Tratase dun fragmento
da General Estoria, traducido literalmente do orixinal casteldn, en que tamén se utiliza esta
unidade:

(17) Et por lo que oyam dizer que acaescera do deluvio, asentardse logo &nos mon-
tes de Aspa a que chama os montes Pyreneos; et chamauise &na primeyra estas
cdpdnas g¢etubales, de c e t u s que tanto diz éna nosa gramatica como copanas
de Tubal (GE, p. 81)

(18) Assentaron se luego en los montes de Aspa a que llaman los montes Pireneos.
Et llaman se en la primeria estas conpannas ¢etubales. de Cetus que dizen en la
nuestra gramatiga por compannas et de Tubal. Onde cetubales quiere dezir tan-
to como compannas de Tubal. (GEcas, fol. 23v)

Atencién especial merecen as escasas ocorrencias do substantivo romango. Na prosa
galega, a forma non aparece nunca restrinxida con ningtn tipo de elemento que poida deli-
mitar a sia extensién e guiar a sda interpretacién cara 4 de ‘sistema lingiiistico en que estd
escrito o texto’, a diferencia do que si constatamos, ben que moi minoritariamente, no texto
casteldn por ndés examinado:

(19) Onde metaberis tanto es otrossi segund el proprio romanz castellano como gar-
conearas. (GEcas, fol. 184 v.)
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Nos textos galegos, as escasas ocorrencias da forma correspéndense con estructuras cun
elevado grao de fixacion sintagmatica, nas que romanco aparece en contraste directo con latin.
Asi ocorre nestes dous fragmentos paralelos procedentes das obras do ciclo clésico:

(20) Et este tendillén fora cdprado por moy grade aver, ca era ta nobre et ta estrayo
que &no miido niica foy mellor, n& ha home &no mido ta sotil né ta sabedor que
podesse dizer en latin né en rromdgo as feyturas et as marauillas et as uertudes
que en el auja (CT, p. 425)

(21) Et este tendillon era ta noble et ta maravilloso que nd ouvo dme &no miido ta sa-
bedor que podese dizer en latim ne en rromdgo as feyturas et as maravillas et as
vertudes que en el avia (HT, p. 182).

Os datos textuais, por tanto, non confirman a afirmacién de Monteagudo (1994: 172)
segundo a cal a forma romango serfa a preferida dos textos galegos. Polo que se refire 4 prosa
de creacién, cremos que esta unidade non se amosa en absoluto operativa no sistema de deno-
minacién das linguas, senén que mdis ben parece recluida en usos formularios, dentro de uni-
dades practicamente non segmentables e cun valor de conxunto mais ben enfatico.

3.3. Denominacions baseadas na especializacion seméntica contextual do substantivo

linguagé

Na busca dunha designacién especifica para a lingua dos textos, unha primeira tentativa
consistiu no emprego do substantivo maioritariamente utilizado co valor de ‘sistema lingiifs-
tico’, sen elemento restrictor explicito, ainda que si, en moitos casos, con artigo. Nesta situa-
cién, confiase 6 contexto —especialmente 6 contexto lingiifstico, dado que se trata de textos
escritos— o sinalamento dunha acepcidn especial para a forma pola que esta ten que ser
entendida como ‘sistema lingiifstico compartido por emisor e receptor’. O substantivo lin-
guage desenvolve asf un novo valor semdntico de cardcter especifico, que debido 4 ausencia
de modificadores funciona como forma non marcada do sistema de denominaciéns. Cremos,
pois, que neste tipo de exemplos nos situamos diante dunha maior conciencia da individuali-
dade lingiifstica do sistema, dado que agroma a necesidade de procurarlle un nome propio e
independente, ainda que este apareza escasamente diferenciado con respecto 4 forma comuin.

Monteagudo (1994: 172) sinala cémo 6 sur do Mifio a forma linguagé aparece, sen nin-
gun tipo de determinante nin modificador, co significado de ‘portugués’ en exemplos como o
que segue:

(22) E n6 foy hy achado nem hii que mho podesse contar em lynguagen n& dizer pou-
co nem muyto do que hi avva escripto, tanto era feytas per escuro latim. (CGE,
p. 63)

Nos textos galegos, o desenvolvemento deste novo valor semdntico para o substantivo
linguage testemifiase mdis tardiamente, se ben nunha soa ocorrencia, nos Miragres de San-
tiago:



VERBA, 1998, vol. 25: 325-343 337

(23) Et ali hu el jaz esta hiia oliueira, et por la grraga do Spiritu Santo, por lo seu dia
que he ydus maii, que som quinze dias d’este mes, frolege aquel dia et madurece
o froyto dela, a ¢idade de Bersotom en que ha caualeiros moy fortes que chama
en lingoajee alaraues (MS, p. 78)13

O uso non é descofiecido no casteldn da General Estoria, se ben debfa estar pouco
desenvolvido, pois s6 achamos unha ocorrencia:

(24) Et departe Maestre Pedro. que a estos sayales del silicio que los llamauan en la-
tin alas uezes. velos uela fascas que dizien en el lenguage por coberturas, et alas
uezes capillacia en el latin. Et es esto en el lenguage tanto como cobertura fe-
cha. (GEcas, fol. 200 v)

A partir dos datos textuais de que dispofiemos, poderiamos afirmar que o portugués xa
debia ter desenvolvida e dispoiiible esta nova acepcion especifica do substantivo con maior
amplitude que o galego nun momento cronoléxico anterior. Asf, na Crénica Geral de Espanha
de 1344 este fenémeno aparece xa consolidado, e a forma nda en linguagé predomina sobre
a, tamén presente, en nossa linguagé (que, lembremos, € a tnica posibilidade ensaiada nas
obras historiograficas galegas coetdneas).

Como apuntamento 4 marxe, debemos considerar o feito de que algtins textos portu-
gueses non incluibles baixo a denominacién de “prosa de creacién”, pero si emparentados con
esta por razéns variadas como a autoria comun ou a identidade cronoléxica, dan conta do
desenvolvemento dunha nova acepcién especifica por parte da forma romanco, utilizada sen
elementos restrictivos en referencia 4 lingua do texto. Asf, na traduccién a esta lingua da Pri-
meira Partida alfons{ atopamos esta opcién en competencia coa posibilidade en linguage e
cun lixeiro predominio sobre a mesma en canto 6 niimero de ocorrencias:

(25) Patriarcha tanto quer dizer como cabedel dos padres, que sse entende polos ar-
cebispos ou bispos, ca en laty tanto quer dizer como padre & rremdco (P1, p 204)

Tal especializacién seméntica do substantivo romango non foi detectada por nés en nin-
gtin dos textos galegos expoliados. Por outra banda, a baixa rendibilidade doutras formas coa
acepcioén xenérica de ‘sistema lingiiistico’ explica, moi probablemente, o non desenvolve-
mento por parte das mesmas de valores semdnticos ligados 6 contexto!4,

13 Pensado (1958: 78, nota 2) reproduce o orixinal latino da pasaxe: qui vulgo dicuntur arabit. A equivalencia
vulgo=en lingoajeeé explicase doadamente, cremos, segundo a hipStese que desenvolvemos no presente apar-
tado, e sen necesidade de considerar errénea ou incorrecta a traduccién galega, como parece propoiier o edi-
tor.

14 Corominas e Pascual (1980: 629) si rexistran, no mundo hispanico, este tipo de especializaciéns seménticas
para o substantivo lengua. Asi, por exemplo, recollen a locucién hablar lengua, “los negros que conservan
el idioma africano, en Cuba”. Curiosa € tamén a especializacién do termo co significado de “idioma distinto
do propio” que se rexistra en Colombia na expresién fixa hablar en lengua, “lengua extranjera o incompren-
sible”. Co mesmo sentido, en Cuba, “me eché un lenguaje”
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3.4. Denominacions especificas para o sistema lingiiistico do texto e baseadas en

adxectivos de significado inicialmente xeografico

Un terceiro momento na procura dunha denominacién especifica para o sistema lin-
giifstico compartido polo emisor e o receptor consiste na utilizacién, para esta finalidade, dun
termo inequivoco e non dependente da informacidn textual. A opcién elixida pola totalidade
de romances peninsulares consistiu en reubicar no paradigma substantival o adxectivo que ori-
xinariamente significaba ‘relativo ou procedente dun territorio’. Esta posibilidade estaba xa
ben consolidada nos textos casteldns da época alfonsi, pois na versién orixinal da General
Estoria a forma castellano compite, practicamente en pé de igualdade, coas opcidns linguage
de Castiella e linguage castellano:

(26) La segunda fiesta destas tres fazen ellos en el mes a que uos dezimos en caste-
llano mayo. (GEcas, fol. 193 v)

En paralelo con estes exemplos e de forma un tanto errdnea, si se rexistra na Traduccion
galega a presencia da forma casteldo como denominacién da lingua do texto, feito que pode
ser consecuencia dunha versién excesivamente apegada 4 literalidade do orixinal. Lembremos
que deste mesmo texto proceden tamén exemplos do tipo de (7), semellantes en canto 4 non
adaptacién da denominacién da lingua, por parte do traductor, 6 novo contexto:

(27) Mays, [pero] que assi foy como o arcebispo dd Rrodrigo et dom Lucas contd en
seu lafi, diz aqui eno castelaao a estoria do rroméco do jnfante Gargia doutra
maneyra, et conta en esta guysa [...] (T, p. 273)

Na Historia Troiana, as{ mesmo, alidese 4 version casteld da General Estoria empre-
gando tamén o adectivo casteldo:

(28) Porque se algtius mays complidamente quiserem saber o comeco de cdmo foy
poblada Troya, et os rrgys que ende ouuo, et a estoria de Jaason et de Medea, le-
an por este libro que o acharam mays cdplidamente cGmo esta &no libro de Tro-
ya segiido foy jurado o achamos &na General Estoria que ajunta cd os feytos que
passar0 €no mundo ata el RRey dom Afonso, que o fezo tornar de latin en
rromdgoo et castellado et congertou todas las estorias que de escripuyr fosem et
que passaron &no mudo ata o seu t€po tambem de gentijs cdmo de christidos et
de mouros con a bliuia (HT, p. 7).

O exemplo (28) encdntrase, cremos, nunha situacién intermedia entre os analizados no
apartado 3.1 e os do presente apartado. En efecto, se ben temos como apoiatura para a deno-
minacién un substantivo de significado xeral como é romanco, restrinxido no seu significado
polo adxectivo casteldo, a anémala escolla dunha estructura coordinativa para ligar nticleo e
modificador poderfa interpretarse como igualacién dos dous termos e, por tanto, como con-
versién, en certo xeito, do adxectivo de cardcter xeogréfico nun substantivo que designa un
sistema lingiiistico individualizado.
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Non atopamos nos textos galegos examinados a forma galego como denominacién lin-
giifstica independente, sen a apoiatura do substantivo xenérico linguage. Tampouco atopamos
portugués nos textos do sur do Mifio, ainda que para estes podemos supofier que o amplo
desenvolvemento da acepcién especifica para a forma linguagé fixo innecesaria ou, cando
menos, retardou a utilizacién substantival do adxectivo indicador de procedencia. En conso-
nancia con esta interpretacién dos feitos podemos achegar a documentacién deste uso no
século XVI por parte de Monteagudo (1994: 172).

A orixe deste cambio de paradigma dos adxectivos relacionados con entidades xeogra-
ficas que tifian variedades lingiifsticas de seu puido estar na elisién do substantivo de signifi-
cado xeral que orixinariamente os acompaiiaba: asf, de linguagé galega ou de romango galego
(este dltimo non documentado nos textos que examinamos) pasariamos a galego, pero este
movemento non se produciu nos nosos textos. A explicacién da fixacién da forma adxectival
no xénero masculino —e non en feminino, como poderfa esperarse do emprego de linguage
como substantivo mdis frecuente— pode vir dada polo modelo que ofrecfan outros sistemas
lingiiisticos denominados con etiquetas derivadas de adxectivos xeogréficos, como grego,
arauigo, hebraico, etc., moi usuais nos textos por nés manexados. A especial relevancia cul-
tural e lingiifstica do latin nestes textos explica a stia ben consolidada posicién no sistema de
denominaciéns, dado que de sempre contou cunha forma non derivada por substantivacién do
adxectivo correspondente, sendn especifica para a acepcién ‘lingua latina’. Reparese en que
a oposicion seméntica e formal latin/latino non se produce en ningiin outro caso no sistema
de denominacidns.

4., CONCLUSIONS

A partir dos exemplos tirados das obras examinadas por nés para o presente traballo

podemos establecer as seguintes conclusiéns:

1. O territorio lingiifstico galego-portugués amosa unha preferencia lixeiramente
mdis marcada que o casteldn polo emprego da forma linguagé co valor xenérico
de ‘sistema lingiifstico’. Nestoutra lingua ensdiase un amplo elenco de denomina-
cions, ainda que porcentualmente tamén é o provenzalismo a unidade mdis empre-
gada, a moita distancia das demais.

2. A conciencia da individualidade do galego non se manifesta doadamente nos tex-
tos prosisticos que dependen dunha versién previa en casteldn, pois na traduccién
dos sintagmas que contifian indicaciéns lingiifsticas inequivocas, ben se suprimen
tales indicaciéns —renunciando, por tanto, 4 sda adaptacién—, ben se mantefien
sen se adaptaren, co que se proporciona unha informacién errénea acerca de cél é
a lingua do texto. Noutras palabras, a versién do sintagma (el) nuestro lenguage
castellano na traduccién galega non é en ningiin caso, como caberfa esperar, (a)
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nossa linguagé galega, senén simplemente (a) nossa linguagé ou —e isto paréce-
nos mdis grave— (a) nosa linguagé de Castela.

O desenvolvemento de acepcidns especificas para os substantivos que significaban
‘sistema lingiifstico’ foi un recurso ensaiado, en maior ou menor medida, por ga-
lego, portugués e casteldn, ainda que a partir dos textos manexados podemos dedu-
cir que sé o segundo usou del con profusion para marcar a sda individualidade lin-
giifstica.

A substantivacién de adxectivos que orixinariamente presentaban unha acepcion
xeogréfica como procedemento para a denominacién da lingua do texto aparece
moi consolidado no casteldn da época alfonsi, mentres que nos textos prosisticos
galegos é unha opcidn que non se cofiece. Tampouco o localizamos nos textos por-
tugueses examinados por nds.

Sé nos Miragres de Santiago podemos atopar pegadas dunha certa claridade, por
parte do escritor, acerca da entidade do galego como lingua diferenciada. Este feito
maniféstase tanto na aparicién da primeira —e dnica— ocorrencia da expresién en
linguagé galega como tamén no emprego da férmula en linguagé nun sentido
especifico e sen necesidade de elemento restrictor ningin. Monteagudo (1994:
173-174) vincula este feito 6 cardcter tardio do texto, escrito cando xa transcorre-
ran varios séculos desde a independencia politica de Portugal. Xunto con este
argumento, consideramos de importancia sublifiar a non dependencia directa desta
obra con respecto a un orixinal casteldn e a sia elaboracién desde Galicia e con
finalidades estrictamente galegas. Tamén € interesante a consideracién das cir-
cunstancias en que se produce o excurso denominativo da lingua do texto, pois
este non supén a adaptacién dun sintagma previo, senén a introduccién dunha
informacidn inexistente no texto que serve de punto de partida 4 traduccién.

Con respecto s consideraciéns de Monteagudo (1994: 172) acerca da diverxente
utilizacién das formas romango e linguagé 6 norte e 6 sur do Mifio, a nosa pescuda
nas obras prosisticas de creacion revela unha situacién diferente da proposta por
este autor. Asi, observamos c6mo o provenzalismo triunfou de xeito inequivoco en
toda a peninsula, mentres que a forma que aludia ds variedades neolatinas sé se
mantén como procedemento operativo para a denominacién da lingua do texto 6
sur do Mifio. No norte, o seu emprego limitase 6 de ser un constituinte dentro
dunha locucién fixada (né en latin né en romanco).

Se consideramos a posibilidade de ordenar nunha escala os tres tipos de procede-
mentos que acabamos de examinar, e de vincular esta 4 gradacién en termos de
conciencia lingiifstica, atopdmonos con que s6 nos textos casteldns se emprega o
procedemento mdis explicito para a denominacién das linguas, a substantivacién
do adxectivo que presenta orixinariamente un valor xeografico e a sta utilizacién
sen ningtin tipo de apoiaturas xenéricas. Os textos portugueses parecen mdis remi-
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sos 4 hora de empregaren este tipo de denominaciéns e presentan unha opcién
decidida pola especializacién semdntica contextual dos substantivos linguagé e
romango. A situacién méis deficitaria percibese nos textos galegos, en que mesmo
a fase inicial do proceso -0 emprego do substantivo xeral mdis elementos restric-
tores que acheguen datos de valor inicialmente xeografico- foi cuberta tardiamente
en con dificultades. A partir destas consideraciéns, podemos interpretar que no
proceso de consolidacién e de autorrecofiecemento da individualidade dos siste-
mas lingiifsticos o factor politico tivo que ser esencial, debido a que existe unha
relacién directamente proporcional entre o emprego de denominaciéns explicitas
e claramente individualizantes e a consolidacién temperd dun poder que define
con claridade a lingua como un dos trazos caracterizadores do seu dmbito xeo-
grafico de accién. S neste contexto, son explicables as maiores dificultades de
autoconciencia que se detectan nos textos galegos, e tamén parece 16xico o feito
de que sé nas obras menos vinculadas a factores politicos eséxenos agromen sin-

tagmas como linguagé galega.
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