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El valor cultural de lalengua esta fuera de duda, pero ¢ocurre también con las nue-
vas tecnologias?, ¢son también bienes culturaes? Depende. Desde una perspectiva general,
la respuesta sdlo puede ser afirmativa. Si, lo son. Desde la éptica de la filosofia de la cien-
cia, la situacion es més compleja. Ni ha estado ni estd completamente cerrado € problema
de lo que se debe entender como cultura, ni las “tecnologias’ 1o han tenido fécil para aco-
gerse a esta noble etiqueta. El problema, como casi siempre, no es de ahora. Viene de los
propios fundamentos de nuestra sociedad y de nuestra cultura. Ya en la antigliedad clésica
habia dos posturas claramente enfrentadas. Platon, en la Grecia del siglo Iv a.C., diferen-
ciaba entre préacticas y procedimientos técnicas, por un lado, y ciencia (episteme) y cultura
filosofica, por € otro, reservando para estas Ultimas lo que posteriormente se caracterizaria
como cultura, en un sentido restringido. Més claro todavia habia sido Aristételes con su se-
paracion tgjante entre praxis y poiesis.

La concepcidn de la cultura como un sistema integrado de técnicas no era, sin em-
bargo, tampoco ajeno ala antigliedad clasica. Se documenta ya en autores como Solon, Pin-
daro o0 Sofocles, si bien es cierto que nunca particip6 de la difusién de la postura de quienes
se opusieron a asociar € gjercicio de las técnicas con sabiduria (sophia). De hecho, todavia
en el siglo xx no solo no se habia producido € encuentro, sino que incluso se habia agudi-
zado € desencuentro, a pesar de lo mucho que habian evolucionado |os referentes de lo que
se entiende por cultura, ciencia o tecnologia. En 1959, el cientifico y novelista britanico
C. P. Snow dicté una conferencia en la Universidad de Cambridge con € titulo “The Two
Cultures’ (Snow 1977), en la que sefial 6" con alarma una division en el mundo occidental
entre una “cultura literaria’ y una “cultura cientifica’, separadas por una infranqueable ba
rrera de ignorancia 'y prejuicios reciprocos. Cada una de €ellas habria generado no sélo dos
tipos de saber, sino psicologias y sensibilidades enfrentadas, hasta € extremo de dificultar
extraordinariamente la simple comunicacion entre intelectuales y cientificos. Para C. P.
Snow la*“ cultura cientifica’ representabala modernidad, €l futuro, y la“literaria’ eralacul-
tura tradicional, que, ciega y sorda a las formidables transformaciones operadas en la vida
socia por los descubrimientos cientificos y las innovaciones de la técnica, pretendia inge-
nuamente encarnar ella sola la cultura con mayUsculas y “administrar la sociedad occiden-
tal”. Los héroes del ensayo de C. P. Snow eran los cientificos, en especial los fisicos, ade-
lantados del progreso, y, en cambio, los que é indistintamente llamaba humanistas, literatos

* Este trabagjo seinscribe en € marco del proyecto FFI2010-20904.

! Lamentaba e gran desconocimiento de la ciencia por parte de los humanistas lo que les hacia vivir de es-
paldas a la realidad de su tiempo. Para él, la cultura literaria, hostil a la ciencia, representaba sin més un
obstaculo en el camino del progreso y de la solucién de los problemas mundial es.
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0 intelectuales eran, mas bien, una curiosa rémora para la evolucion de la humanidad y la
universalizacion de la cultura.

Larespuestallegé del critico literario Frank R. Leavis, quien defendiala culturali-
teraria frente ala cientifica insistiendo en que la mera adquisicion de conocimientos no sig-
nificaba realmente cultura. La verdadera cultura debia ser un enriquecimiento del espiritu®.
Si no lo era, estos conocimientos no formaban parte de la cultura, eran meras informaciones
gue en si mismas carecian de valor.

En 1991, e editor estadounidense John Brockman convoco a una veintena de cien-
tificos de Estados Unidos, Inglaterray Australia a participar en un foro electronico. Nacia
asi “The edge, La tercera cultura” (http://www.edge.org), con la intencion declarada de fo-
mentar la superacion entre ambas ramas del conocimiento mediante un trabgjo de divulga-
cion cientifica y de promocion del racionalismo y del humanismo secular. Parecia, pues,
gue se habia a canzado la integracion entre los dos ambitos tradicionales de la culturay, sin
embargo, no fue asi. Las reticencias que, en un primer momento, procedian de los hombres
de ciencia, empezaron a surgir desde e mundo de las letras. L os hasta entonces depositarios
de la cultura se sentian desplazados. Percibian que la Tercera Cultura podia convertirse en
un club précticamente de cientificos; tendia a degjar |a ciencia en manos de los divulgado-
res®, a presentar los avances envueltos en altas dosis de sensacionalismos y a facilitar su
uso politico.

El debate sigue y seguird, de hecho, abierto, mientras se presente y analice en tér-
minos de preeminencia, de quién es el depositario y €l motor de la ciencia. Renunciemos a
los egos y volvamos a la senda de la filosofia de la ciencia, en la que, como parece 16gico,
se propugna una vision integradora de la cultura que comprenda

no solo capacidades, actividades y realizaciones de carécter simbolico (tales como represen-
taciones e interpretaciones simbdlicas, discursivas, artisticas, tedricas, vaorativas, €tc., es
decir, 1a cultura en su acepcidén mas restringida), sino también las técnicas y artefactos ma-
teriales (con los que se acostumbra a identificar la técnica tout court), formas organizativas
de interaccion social, econémicay politica (lo que se entiende corrientemente por sociedad)
y précticas y realizaciones biotécnicas, relacionadas con los seres vivos y €l entorno bidtico
(o naturaleza en sentido general).

Cualquier préctica cultura implica, de hecho, e entramado de todos los diversos
dominios en cuanto que todas las précticas vienen mediadas por artefactos materiales, re-
presentadas e interpretadas simbdlicamente, articuladas socialmente y situadas ambiental-
mente. Asi, los artefactos y las técnicas materiales han intervenido decisivamente en las
précticas culturales desde |os mismos origenes de |as culturas humanas (Medina 2003: 44).

Llegados a este punto no hay que ser tampoco tan incautos que se crea que todo
esta resuelto. Por mucho que diga la teoria de la ciencia, las reticencias no han desparecido.
Sigue habiendo corrientes de opinion empecinadas en que la técnica o debe estar subordi-
nada a la cultura cientifica o debe ser contemplada desde otras perspectivas, |éase econémi-
cas, sociologicas, €tc., por lo que en si misma apenas alcanza €l rango de bien cultural. Me

2 Para aclarar como se produjo este proceso de separacion de las dos culturas, |a literaria frente a la cienti-
fica, y qué factores contribuyeron a ello, remito a Diéguez Lucena (2000).
3 Asi |0 manifestd Javier Sampedro en una entrevista que concedio ala revista Métode en 2004.
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guedo con € sentido amplio que ofrece la antropologia, desde cuyo planteamiento la tecno-
logia es una construccion socia y una manifestacion de la cultura, que consume valores
culturales y también los construye.

La relacion de las lenguas con las nuevas tecnologias reproduce en otro orden las
pautas resefiadas. Desde la perspectiva de las lenguas como objeto cientifico tres son las
posturas més destacadas. Hay adeptos incondicionaes, para los que nada se puede hacer en
lingliistica sin su concurso. Hay quienes las perciben, por e contrario, como una amenaza.
Y, por Ultimo, estan los que las utilizan como un instrumento a servicio de lainvestigacion,
que facilita el acopio y manejo de los datos, pero que, en modo alguno, debe suplir ni e co-
nocimiento profundo de los textos, ni, por supuesto, la descripcién y la explicacion. Desde
la dptica de la lengua como sistema de comunicacion, como sistema, norma y habla, si-
guiendo a Coseriu (1962), las posiciones son todavia mucho mas encontradas. O se las ve
como un peligro para su integridad o se defiende, por e contrario, que en ellas reside el fu-
turo de las lenguas. Sea cual fuere la perspectiva que se adopte, debe reconocerse que ape-
nas hay dimensién de la lengua como objeto de estudio que no se haya visto afectada por
las Nuevas Tecnologias.

Por mi parte, me limitaré a hacer unas reflexiones de orden genera sobre el uso
gue de la lengua se hace en las tecnologias de la informacion, unarestriccion yaen € ina
barcable mundo de las nuevas tecnologias, y, dentro de ellas, a servicios muy concretos
como €l correo electronico, los foros, las conversaciones virtuales, conocidas como chats, y
poco més. No entraré, obviamente, en cuestiones de detalle.

Retomaré para ello € concepto de cultura y bajo su manto intentaré acoger los
mencionados servicios. Para ello creo preciso algjarse un poco de la vision estrictamente fi-
loséfica de la culturay adoptar una acepcién mas antropol gica con € fin de poder presen-
tarla como la habilidad de adaptarse a medio. No se trata sin mas de renunciar a identificar-
la con los conocimientos, sino de verla como “patrones aprendidos de comportamiento”
(cfr. Medina 203: 38 y la bibliografia por €l citada), que, en el caso de la lengua, nos lle-
varia a interpretarla como la capacidad de amoldarla a las muy distintas situaciones comu-
nicativas que se dan en la vida diaria. Acepto que semgante formulacién pueda, por gene-
ralista, levantar suspicacias. No deberia. De hecho, no esta muy alejada de las teorias de la
variacion, aunque, eso si, esta planteada de un modo muy llano, quiza en exceso. Para sub-
sanarlo he aqui una breve presentacion més técnica del marco tedrico variacional de Koch
& Oesterreicher (2007), que puede ser de gran ayuda parainterpretar en su justa medida lo
gue esta sucediendo con €l lenguaje en la Red.

Diferencian, de entrada, €l medio o canal de realizacién, que solo puede ser o fo-
nico o gréfico, y la concepcion o el modo de configuracion linglistica de la expresién (ha-
blado y escrita), que, por contra, €s un continuo, cuyos extremos se corresponden con las
formas de comunicacién que representan la inmediatez comunicativa (hablado) y la distan-
cia comunicativa (escrito). Es un espacio multidimensional que acoge todas las posibilida-
des concepcionales entre la oralidad y la escrituralidad. Subdividen, de salida, € nivel his-
térico de Coseriu, dando entrada a la historicidad de las lenguas y a la historicidad de las
tradiciones discursivas. Hablar sigue siendo una actividad universal, que se realiza indivi-
dualmente, pero através de un doble filtro, uno de orden linguiistico y otro de orden textual.
El primero se corresponde con las lenguas, en tanto que técnicas histdricas y sistemas de
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normas, mientras que € segundo lo hace con los modelos de produccién y recepcion dis-
cursiva. Las Ilamadas tradiciones discursivas son también, por tanto, maneras tradicionales
de decir o escribir, que, a pesar de ser independientes de las lenguas historicas particul ares,
“seleccionan la intervencion en el discurso de determinadas variedades linglisticas, asi
como de determinados patrones de verbalizacion” (Lépez Serena 2007: 155).

En este marco o en otro similar en €l que primen laidea de la variacion como algo
inherente alalenguay la de lalengua como energeia, es decir, una fuerza activa que esta a
servicio del pensamiento (cfr. Coseriu 1978), si se pueden buscar respuestas a como las
nuevas tecnologias han afectado a la lengua espafiola, en concreto, y a cualquier otra len-
gua, en general. Permite, en primer lugar, enfrentarse con realismo a tépico bastante exten-
dido de que el uso del lenguaje en la Red es pobre e incorrecto, cuando no sumamente defi-
ciente. Es una impresion un tanto sesgada, surgida de la simple comparacion con la norma
y con una sola modalidad de lengua escrita. Una visién, como dice Mayans i Planells
(2002: 103) descontextualizadora:

L os estudios sobre lengua e Internet y/o lengua en Internet a menudo se centran en analizar
como modificamos nuestro registro linguistico en Internet, entendiendo Internet meramente
como tecnologiay €l registro lingtistico como algo preexistente y, hasta cierto punto, esta-
ble. La ecuacion resultante, pues, parte de la combinacion de dos factores que son tomados
de un modo descontextualizado, como si existieran de un modo aislado y predefinido: de un
lado, la lengua (su codigo normativo y sus variantes para |os registros ora y escrito, etc.)
del otro, latecnologia (las maquinas, los cables, el software, etc.).

Tal vez la manera de superar |la mencionada descontextualizacion sea interpretar la
Red como un medio propio, ampliando y adaptando a las Nuevas Tecnologias el concepto
de canal de realizacion que, en lateoria de Koch & Oesterreicher, sélo podia ser fénico o
gréafico. S asi se aceptase, se estaria en la senda de proponer “modelos explicativos que,
nuevos o no, permitan elaborar un metalenguaje apropiado en torno a las estrategias prag-
méticas de este tipo de intercambios asi como formalizar sus constantes lingisticas, a partir
de su manifestacién en tipos de discursos concretos’ (Pano 2008: 9). En el estado de inves-
tigacion actual hay ya razones suficientes para mantener que hay diferencias fundamentales
entre los textos de otros medios de comunicacion y los que navegan por laRed*. ¢No es po-
sible, como dice Galan Rodriguez (2007), que los nuevos medios hayan modificado el mo-
delo tradicional de comunicacion, de la misma manera que han modificado €l estandar de
relacion social?

* En el primer caso, sostiene Morala (2001), “unas pocas personas crean unos textos que luego consumen
masivamente millones de personas, mientras que, en la Red, cada receptor tiene a mismo tiempo la posibi-
lidad de ser también emisor, con capacidad para intervenir en la discusion. Es ésta una diferencia que de
forma obligada ha de afectar de uno u otro modo a la comunicacion en si mismay a tipo de lengua en la
gue se establece”. Més ala va Galdn Rodriguez: “Es innegable que esta surgiendo un cuarto medio de co-
municacion muy complejo entre lo oral, o escrito y 1o gestual, con los que comparte determinados rasgos
sin identificarse totalmente con ninguno de ellos’ (2002: 116). En el ambito linglistico-cognitivo, los cam-
bios més significativos que ha introducido el uso de los mensajes con el mévil afectan sobre todo a la no-
cién de competencia comunicativa (como manejamos la lengua segin las situaciones) y a los procesos de
codificacion y descodificacién de los contenidos que se transmiten (2007: 65).
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Otro elemento de interés en la teoria propuesta es la distincion entre la realizacion
material de expresiones linglisticas y su configuracion linglistica. La segunda recibe €l
nombre de concepcion (hablada / escrita) y se corresponde en la préctica con la planifica
cion sintéctica, la coherencia textual, las variedades empleadas, etc. La primera la identifi-
can con medio de la realizacion y se manifiesta, por el contrario, o bien en forma de soni-
dos (cadigo fonético) o bien en forma de signos escritos (codigo gréafico). Pues bien, la pro-
puesta va en el sentido de dar un sentido amplio al concepto de medio, de manera que pue-
dair mas alla del aspecto gréfico y adaptarse a las circunstancias y condiciones de las nue-
vas tecnologias. Se busca, de esta forma, poner de relieve que, de la misma manera que la
invencién de la escritura tuvo destacadas implicaciones cognitivo-linguisticas, también las
caracteristicas técnicas y € sistema operativo de los huevos medios condicionan la produc-
cion linguistica (Galén Rodriguez 2002, cfr. también Cervera Rodriguez 2002). Se daria, de
esta forma, entrada a una serie de aspectos que ayudaria a una mejor comprension de algu-
nas peculiaridades del lengugje en ciertas actividades de la Red. Como otros muchos, perci-
bo en las limitaciones del teclado, en las reducidas dimensiones de la pantalla, en el propio
sistema operativo y, sobre todo, en las muy diversas propiedades técnicas de los servicios
de transmision (correo electrénico, foros de debate, conversaciones virtuales, teléfono moé-
vil, etc.) elementos suficientes que pueden mediatizar el proceso de codificacion y descodi-
ficacion textual. No lo explican todo, pero si algunas de las més llamativas y visibles carac-
teristicas de, por gjemplo, los SMS'y sus formas convencionales de abreviar los mensajes.

Un tercer parametro de provecho en € marco tedrico variacional de Koch & Oes-
terreicher es la configuracion linglistica de la expresion. Lo llaman concepcion. En él, tie-
nen cabida lo hablado y lo escrito, pero nunca como una dicotomia, sino como un continuo
entre sus manifestaciones mas extremas, las correspondientes a las formas de comunicacién
gue representan la inmediatez comunicativa (hablado) y la distancia comunicativa (escri-
to). Este continuo concepcional entre inmediatez y distancia comunicativa resulta central en
el diasistema variacional. En torno a él se articula la relacion entre todo € conjunto de va-
riedades linglisticas (cfr. Lépez Serena 2007: 152). Como punto final de la cadena varia-
cional® admite elementos de cualquiera de |as otras dimensiones y, ademés, esas otras tres
dimensiones diasisteméticas orientan su escala de marcas internas en razon de dicho conti-
nuo entre lengua inmediata y lengua distante (Koch & Oesterreicher 2007: 152). Parece,
pues, el marco adecuado para acoger, describir y explicar una de las pocas constantes que
se reconocen en el andlisis del lenguaje en la Red. De manera sorprendentemente casi una
nime se acepta que la Red predispone a la escritura y, ademas, que esta reactuaiza la co-
municacion de base oral, de donde el exceso de denominaciones que transmiten su caracter
hibrido. Van desde llamarla “oralidad electrénica’ (Ong 1982) y “texto escrito oralizado”
(Yus Ramos 2001: 139) hasta soluciones de compromiso como “palabra oralizada”, “orali-
dad escrita’ o la creacion del neologismo “ciberhabla’ y otros (cfr. una relacion en Galan
Rodriguez 2002, n, 4). Todas inciden en €l apego de los nuevos medios por el lenguge de

® Reservan este concepto para el mecanismo sincrénico de relaciones entre |as diferentes dimensiones, cuya
direccion esfija. Lo diatopico puede funcionar como diastrético y lo diastrético como diafésico, perono ala
inversa (cfr. Koch & Oesterreicher 2007: 38).
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lainmediatez comunicativa, a tiempo que insisten en que posee rasgos del cédigo escrito,
para concluir que la dicotomia a uso “lengua escritay lengua hablada” debe replantearse.
Hay que reformular la concepcidn habladay escrita de lalenguay presentarla como un con-
tinuo en €l que encagjar los nuevos y tradicionales tipos de intercambio segiin su proximidad
o0 lgjania con los extremos de lainmediatez o de la distancia comunicativa.

La dltima variable de la mencionada teoria de la variacion hace referenciaala his-
toricidad y a sus dos componentes: la historicidad de la lengua y la de las tradiciones dis-
cursivas. Son dos aspectos del nivel histérico que vienen a confirmar que “hablar no es solo
decir algo a alguien sobre las cosas de acuerdo con las reglas de una lengua (su sistemay
norma), sino que suele ser, ademés, decir algo segun una determinada tradicion textual de
hacerlo” (Kabatek 2004: 250)°.

La teoria de la variacion, sea la propuesta o cualquier otra, disefia un marco que
parece muy sugerente para el tema que nos ocupa. Matiza e impide, de entrada, visiones
apocalipticas sobre la lengua en la Red, como las que derivan de recurrir ala norma como
Unico parametro para juzgarla. Permite, de salida, recurrir a un concepto de cultura en el
gue el conocimiento de la lengua se manifiesta en su capacidad de adaptacion a medio, a
los interlocutores, a tema, a lugar; en definitiva a todas las posibles circunstancias que
concurren en e intercambio comunicativo. Se anticipa asi y encauza los posibles peligros
de propagar fuera de su dmbito lo que, en realidad, nacié y tiene su funcion en e marco
muy concreto de las nuevas comunicaciones y en el de los servicios a los que dio origen.
Sin su concurso, cualquier comparacion resultainadecuada.

Entre una'y otra conclusién, la metodologia propuesta proporciona elementos ted-
ricos para acercarse a lenguaje de la Red de manera més sencilla de o que viene siendo ha
bitual. Avala un continuo entre lainmediatez y a la distancia comunicativa en € que situar
todas sus manifestaciones con cierta naturalidad y sin que ni siquiera se sienta la necesidad
deinterpretarlo como un hibrido entre la escrituray la oralidad. De hacerlo, habria en buena
|6gica que proponer una posibilidad semejante para otras manifestaciones escritas de la ora-
lidad que tuvieron lugar en épocas tan pretéritas y en condiciones tan distintas como en €l
discurso reproducido en las actas de la Inquisicion, en la documentacion emitida por semi-
cultos, en las cartas procedentes de las Indias, etc., cuyas peculiaridades también dieron lu-
gar adenominaciones no muy alejadas de | as anteriores, como, por giemplo, “mimesis de la
oralidad” y “oralidad literaria’. Laopcién de distinguir dos aspectos en €l nivel histérico, €l
que deriva del hecho de que unalengua es un saber coman de una comunidad histéricamen-
te daday el que procede de la historia de los textos o discursos no es una cuestion baladi.
Ayuda aintuir que esa natural eza hibrida que se suele presentar como comuin a los servicios
que aportan las nuevas tecnologias debe, por principio, adoptar modalidades divergentes en
sus formas de expresion, a margen de que, también necesariamente, participen de aspectos
comunes. Quiere ello decir que las generalizaciones deberian formularse con suma precau-
cién. No es o mismo escribir un correo electrénico que participar en un foro, ni enviar un

® “Este principio no necesitara mayores justificaciones. Parece derivar del principio de economia de la ac-
tuacion humana y del hecho de que pueda resultar més econémico repetir un texto o un esquema textual
guardado en lamemoria que crear un texto totalmente nuevo” (Kabatek 2004: 252-253).
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mensagje a través del movil que comunicarse en una charla virtual. El correo electrénico se
considera el més proximo alalengua escrita, y, alin asi, se percibe la necesidad de estable-
cer tipos (profesional, institucional, comercial, publicitario y personal) en razén de los muy
diversos grados de formalizacion que le imponen sus distintas finalidades, los niveles de re-
lacion y de proximidad que median entre sus usuarios y € conocimiento compartido o no
del que parten. Las charlas virtuales se presentan, por €l contrario, como més cercanas a lo
oral y, de hecho, se dice que “escribimos’ correos electronicos, pero “hablamos’ en el chat
0 en los juegos virtuales (Galan Rodriguez 2002). Los foros son marcos de discusién que
adoptan formas muy variadas. La propia heterogeneidad del temay de sus objetivos hace
que sea muy dificil reducirlos a unas pautas concretas. Los hay formalesy los hay coloquia-
les, casi siempre en razon de sus usuarios y de sus intenciones comunicativas, de la misma
manera que 1os hay que tienden a fomentar la creacion de comunidades con reglas propias
y, en algunos casos, a usar un lenguaje propio. Los conocidos como SMS, es decir, 1os
mensagjes através del movil, han adquirido tintes de préacticamente un acontecimiento socio-
I6gico con tanta fuerza que han condicionado la evolucion técnica de los propios aparatos
con los que se transmiten y han generado una nueva forma de escritura que opera por es-
guematizacién y simplificacién de los contenidos (cfr. Galdn Rodriguez 2002, 2007).

Harina de otro costal seriaevauar s las individualidades de estas formas de comu-
nicacién han alcanzado o no el grado de nuevos géneros o nuevas tradiciones discursivas.
El tiempo lo dirg, pero entre tanto ya ha aparecido algunatesis a respecto y alguna otra pu-
blicacién. Cristina Vela Delfa defendi6 la suya en la Universidad Complutense de Madrid
con €l titulo El correo electrénico: el nacimiento de un nuevo género (Vela Delfa 2006). El
volumen 24 de larevista Estudios de Linguistica del Espafiol de la Universidad Auténoma
de Barcelona es un monografico sobre Nuevos géneros discursivos: los textos electrénicos
(Lopez Alonso & Séré 2006). Joan Mayans i Planells tiene un articulo en la revista TEX-
TOS en laRed que rotula“ Género confuso: género chat” (Mayansi Planells 2000).

Unas breves reflexiones para terminar. La primera versa sobre el concepto de cul-
tura para reconocer que las nuevas tecnologias tienen “una fuerte influencia en el ambito
cultural de las sociedades modernas’, pero también para recalcar que “estas nuevas tecnolo-
gias son siempre modeladas por |os ambientes culturales que las adoptan” (Bueno & Santos
2003: 9). La segunda lo hace sobre la lengua para traer a colacion una cita de Crystal que
dice “Si Internet es una revolucion, serd precisamente una revolucion linglistica’ (2002
[2001]: 8), y acto seguido recordar algo que sabemos todos, en concreto que lalengua es un
“instrumento capaz de amoldarse a los usuarios mediante la integracién de procedimientos
|éxicos tomados de registros idiomaticos diferentes; procesos linglisticos propios (acroni-
mia, abreviaciones, cambios de significado de palabras usuales, configuraciones morfol 6gi-
cas, formas siglares, palabrasy expresiones coloquiales...); incorporacion de tecnicismosy
de palabras préstamo —principalmente anglicismos—; procedimientos innovadores me-
diante simbolos, iconos, cédigos graficos, tipogréficos, alfanuméricos, puntuarios, altera
ciones de las formasy del espacio de la escritura...; y otros que reflgjan lalibertad creativa
y expresiva de los hablantes’ (Cervera Rodriguez 2002). Y la Ultima tiene un cariz sesga-
damente gremialista. Se nos critica que € lengugje esté cambiando a la velocidad que lo
hacen las Nuevas Tecnologias y que, por nuestra parte, seguimos anclados en paradigmas
cientificos que no pueden o no saben dar cuenta de los nuevos model os de comunicacién y
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de relacién social (Barrera Linares 2007). Tal vez hubo una primera etapa de estupor y de
pardlisis, pero ya no. Précticamente se han cubierto casi todas las facetas del lengugje en la
Red y, lo que es mas importante, aunque no haya sido asi, hay herramientas para hacerlo,
bien aplicandolas directamente, bien adaptandolas a nuevo entorno, no en vano la lingliis-
tica actual es basicamente una linguistica de la comunicacién.
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