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ENTRE LA LIBERTAD NEGATIVAY
LA LIBERTAD ABSOLUTA

Berta P. Rodriguez
Universidad de Valencia

Resumen

La filosofia de Hegel se puede entender como el resultado de su insatisfaccién respecto a la
forma de libertad realizada en la Modernidad que lo precede. El articulo estudia la critica de
Hegel a la concepcién negativa de la libertad propia del contractualismo liberal, por una parte, y
a 1a “libertad absoluta” como la libertad meramente positiva pensada por Rousseau, por otra.
Desde aqui se defiende que Hegel logra desvelar una falla comtn a ambas posturas que determi-
na la esencia misma de la Modernidad y que explica sus antinomias. El articulo concluye insis-
tiendo en la relevancia del estudio de Hegel en relacién a la tarea de elaborar una critica consis-
tente de la Modernidad.

Palabras clave: Hegel, Rousseau, contractualismo liberal, sociedad civil, libertad negativa,
libertad positiva, antinomias modernas.

Abstract

Hegel’s philosophy can be understood as the result of his insatisfaction in relation to the form
of freedom achieved in the Modernity that preceds him. The article studies Hegel's criticism to
the negative conception of freedom characteristic of the liberal contractualism, on the one hand,
and to the “absolute freedom” as the merely positive freedom thought by Rousseau, on the other.
From this point it is defended that Hegel suceeds in discovering a commom fault to both positions
which determines the very essence of Modernity and explains its antinomies. The article conclu-
des by stressing the relevance of studying Hegel with regard to the task of working out a consis-
tent criticism of Modernity.

Key words: Hegel, Rousseau, liberal contractualism, civil society, negative freedom, positive
freedom, modern antinomies.

Consideramos que la comprensién de la concepcién hegeliana de la liber-
tad, que por lo demas juzgamos muy relevante en relacion a la polémica actual
en torno al tema Modernidad-Posmodernidad, presupone conocer el posicio-
namiento de Hegel frente a la Modernidad y al concepto moderno de libertad.
Con tal fin intentaremos en estas paginas dnicamente circunscribir lo verda-
deramente rechazado por Hegel en su critica a la Modernidad, con la espe-
ranza de, cuando menos, matizar la imagen del filésofo como mero fortalece-
dor del momento de la unidad y de las “totalidades” modernas.
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I. La critica hegeliana al principio del contractualismo liberal

En la misma medida en que es cierto que para Hegel la Modernidad tiene
su principio en la revelacién cristiana de la unidad del espiritu finito y el espi-
ritu infinito, lo es que considera rasgo esencial de esta época el reconocimien-
to del derecho de la libertad del espiritu o la subjetividad finitos, de la parti-
cularidad?.

Precisamente por esto tltimo es por lo que se puede afirmar con justicia
que para Hegel lo propio de la Modernidad, lo que permite distinguirla de la
Antigtiedad, es la diferencia y la escisién2. Y en este punto constituye casi un
topico la presentacién de la critica hegeliana a 1a Modernidad como critica a
su desgarramiento. En efecto, es Hegel quien nos ha permitido entender el
modo en que el reconocimiento de la particularidad, de su libertad, supone
una escision que se constituye en la Modernidad como fija oposicién y que, por
ello mismo, acaba por negar la libertad. Esto se ilustra ya en sus analisis de
la Roma cldsica: la subjetividad finita, absolutizdndose como “persona”, se
desvincula de su esencia universal para constituirse como un sujeto desga-
rrado entre la universalidad de su forma y la finitud o particularidad de su
contenido®. Y del mismo modo su interpretacién del Medievo pone al descu-
bierto la conexién entre la oposicién de Estado e iglesia o de autoconciencia y
efectividad temporal, por una parte, y, por otra, el retraimiento de la subjeti-
vidad finita sobre si misma, su constitucién como particularidad-para-si, cons-
titucién que sélo es posible por el olvido de su vinculacién al espiritu univer-
sal, por el olvido de la unidad que la liga a é1 o, lo que es lo mismo, por la abso-
lutizacién de su diferencia¥.

como la unidad de la naturaleza divina y humana. Esta es la verdadera idea de la religién”: VG,
pg. 126 / RH, pg. 111. En la $tdoooda SeA Aepexno leemos: “El derecho de la particularidad del
sujeto a encontrarse satisfecho o, lo que es lo mismo, el derecho de la libertad subjetiva,
constituye el punto central y de inflexién en la diferencia entre la Antigiiedad y la época moderna.
En su infinitud este derecho ha sido manifestado en el cristianismo y convertido en real principio
universal de una nueva forma del mundo.”: Qepre 7/ FD, #124.

% La subjetividad —y el espiritu hegeliano es subjetividad absoluta— supone para Hegel una
escisién originaria que es el motor mismo de su ser en tanto que movimiento. Es en este sentido
en el que se puede decir que en la Grecia antigua pensada por Hegel la subjetividad sélo es impli-
cita. Por lo demds es este advenimiento de la diferencia el que explica que sea la Modernidad,
frente a la Antigiiedad, el reino de la historia: sélo el desgarramiento genera devenir.

3 Universalidad y particularidad constituyen los dos primeros momentos del concepto hege-
liano, y ambos encuentran su verdad en la singularidad o individualidad, tercer momento del con-
cepto, que no es sino justamente la mediacién dialéctica de ellos. Los anélisis hegelianos de la
Roma clasica se pueden encontrar tanto en las Lecciones de filosofia de la historia como en la
Fenomenologia del espiritu : Cfr. Werke 12, pg. 387-388 / LFH, pg. 546, 548; Werke 3/ FdE, VI) A)
c).

4 Cfr. Werke 3, VDB)Da) / FAE, VI)B))a)1); Werke 12, pg. 458 ss. / LFH, pg. 621 ss.
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Pero nos importa destacar que incluso en relacién a la Modernidad en sen-
tido estricto, a aquélla que se abre con la Reforma, con el nacimiento de las cien-
cias y con la constitucién de las monarquias europeas, a aquélla que esta mar-
cada desde su inicio por la bisqueda de la unidad y de la universalidad, Hegel
constata que las oposiciones que niegan la libertad buscada se mantienen, y
continda acusando como raiz de las mismas al olvido de la unidad y la autoab-
solutizacién de la particularidad. Los comienzos de esta Modernidad estan
determinados en el plano objetivo o politico por el advenimiento de la sociedad
civil, la cual encarna el principio burgués expresando la autonomizacién de la
esfera econémica, y a la cual corresponde en el plano del saber o tedrico el pen-
samiento contractualista liberal propio de la Ilustracién. El sujeto de esta socie-
dad —pensada por Hegel en la tercera parte de su Filosofia del Derecho, en la
“Eticidad”, como su segundo momento— es efectivamente el burgués, la
Privatperson, que tiene como finalidad dltima su propio interés y que constitu-
ye evidentemente una nueva configuracién de la particularidad-para-si. Es esto
lo que explica que la universalidad s6lo pueda ser abstracta, esto es, exterior a
la particularidad; y, a su vez, es este su ser a espaldas de la particularidad, su
ser inconsciente, lo que impide que la libertad subjetiva pueda realizarse®.

El primer momento de la “Sociedad civil” de la Filosofia del Derecho, el
“Sigtema de las necesidades”, atribuye a esta configuracién de la subjetividad
bajo la forma del burgués el surgimiento de una red social de dependencia uni-
versal y de un deseo desmesurado (masslos) que someten al individuo a una con-
tingencia incontrolableS. M4s atn, la ciega busqueda del propio interés produce
necesariamente desigualdad social: genera la concentracién de las riquezas en
unas pocas manos, y ésta, a su vez, comporta la aparicién de una masa misera-
ble, en sentido tanto material como espiritual (Psbel)’. En definitiva, la primacia
concedida a la particularidad no parece redundar precisamente en su autonomia.

El mundo social presentado por Hegel, antagénico y a la vez compacto en
virtud de una universal dependencia arbitraria, cuasi-natural, provoca ya
una primera divisién del individuo entre sus necesidades y su satisfaccion,
por cuanto ésta depende de los otros, que resultan aqui exteriores e incontro-
lables: se trata, en verdad, de la oposicién del individuo al mercado y a sus exi-
gencias (es este tltimo quien determina las necesidades y la posibilidad de su
satisfaccién)8. Puesto que el individuo se toma como Privatperson, la univer-
salidad sélo puede presentarse para él, por una parte, como la serie ilimitada
de estos otros exteriores vueltos también sobre si, y, por otra, como la univer-

5 Cfr. Qepre 7/ FD, #184-187.

6 Para la relacién de la liberacién del deseo respecto de todo objeto fijo con la Modernidad cfr.
Cascardi, The subject of Modernity. En este sentido considera Kierans que es precisamente el ili-
mitado deseo moderno uno de los aspectos fundamentales que el Estado hegeliano se propone
dominar: Cfr. Id., “The Concept of Ethical Life in Hegel’s Philosophy of Right”.

7Cfr. Werke 7 / FD, #200.

8 En relacién al valor de los productos Chamley vincula a Hegel a Steuart en contraposicién
a Smith e incluso al punto de partida de Marx: mientras para los primeros el valor viene deter-
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salidad infinita e interior de su reflexién sobre si, que contrasta con el senti-
do en el que es reconocido por los demds, esto es, como propietario, como ser
dotado del derecho de propiedad (particular). Y también es por ello por lo que
tal individuo, universal s6lo en su interioridad, no podra sino encontrar alte-
ridad en la objetividad: se determina asf una oposicién ulterior, la que enfren-
ta el individuo a las instituciones®. Dicho de otro modo, puesto que el derecho
que rige las relaciones intersubjetivas en este mundo es todavia el “Derecho
abstracto” que constituye la primera parte de la Filosofia del Derecho —es
decir, el derecho fundamentado sobre el advenimiento de la propiedad priva-
da—, la universalidad del individuo no puede estar plasmada en la objetividad:
los objetos en los que se expresa, aquellos que constituyen su propiedad, no
son universales y, en consecuencia, la universalidad objetiva resulta ajena al
mismo individuo. En general, constatamos que la oposicién entre particulari-
dad y universalidad no sélo opone el sujeto al todo social, sino que lo escinde
en su mismo seno. Y, del mismo modo, observamos que la abstraccién no afec-
ta unicamente a la universalidad externa a la subjetividad particular, sino
que revierte ignalmente sobre esta ultima: la oposicién fija de universalidad y
particularidad torna abstractos ambos extremos?9,

Con la “Administracién de justicia” —segundo momento de la “Sociedad
civil”- el derecho que rige el sistema de las necesidades y que es en verdad,
como dijimos, el “Derecho abstracto”, deja de ser en-si para devenir objetivo y
sabido, para devenir para-si, con lo que la voluntad que él expresaba deviene
real. Pero este derecho piblico y positivo sigue fundamentandose en el pri-
mero, de modo que su contenido permanece inalterado: sigue tratdndose tni-
camente de la propiedad y el contrato, de las relaciones individuales entre
propietarios en tanto que propietarios!l. Supera la abstraccién que corres-
ponde al derecho del sistema de necesidades en tanto que meramente interior,
carente del reconocimiento objetivo que expresa la sancién, pero no la abs-
traccién que hunde su raiz en obedecer tinicamente a la proteccién de la pro-
piedad privada, la abstraccién inherente a la sociedad civil.

minado por las necesidades y el mercado, los dltimos parten de que es el trabajo incorporado a la
mercancia el que lo determina. Cfr. Chamley, “Les origines de la pensée economique de Hegel”.

98e explica asi la resistencia del individuo a entrar a formar parte de los estamentos, en tanto
que objetivos y limitadores, que precisamente genera en su actividad como individuo propietario:
Cfr. Werke 7, #207: Zusatz.

10 A partir de aqui Kolb destaca la proximidad del diagnéstico hegeliano sobre la Modernidad
al heideggeriano: también Heidegger descubre en ella la distancia entre la subjetividad y sus con-
tenidos (objetivados) y también Heidegger espera la religacién de ambos. Cfr. Id., “Hegel and
Heidegger as Critics”. En todo caso habria que decir que para Heidegger la raiz de esta oposicién
enajenante es la subjetividad (moderna) misma y por ello la esperanza es esperanza de superar-
la, de acceder a otra determinacién del Dasein que no corresponda ya a la del Sein como presen-
cia; mientras que para Hegel la solucién ha de provenir en todo caso de la misma subjetividad.
Kolb apunta a esto al insistir en que la reconciliacién hegeliana es infinita mientras en la solu-
cién heideggeriana es precisamente la verdad de la finitud lo que ha de emerger.

U Cfr, Werke 7/ FD, #213.
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De este modo observamos que con la positivizacién del derecho se objetivan
también las oposiciones que hemos visto ya en el primer momento. El mismo
obedece a un requerimiento del sujeto en tanto que particularidad-para-si, de
modo que su condicién resulta fundamentalmente instrumentall?. Se entien-
de, pues, que en la medida en que el sujeto individual y empirico sigue estan-
do determinado por necesidades particulares, en la medida en que su fin es
todavia su interés particular, la universalidad del derecho permanezca exte-
rior a éL. El elemento del derecho publico es la universalidad; su contenido, su
objeto, la particularidad. E1 mismo est4 escindido, pues, entre el espacio de la
racionalidad y el de la arbitrariedad, entre el de la universalidad y el de la
exterioridad o la finitud. Es esta escisién intrinseca, esta antinomia, lo que
denuncia la pervivencia de la arbitrariedad y de la subjetividad abstracta en
su Ambito: necesariamente obligado —en tanto que positividad— a entrar en la
esfera de lo cuantitativo, en el mas y el menos de las sanciones, este derecho
no puede evitar el momento del “decisionismo”, en ultima instancia, el
momento en que se presenta lo arbitrario y subjetivo como necesariold. Es
también la distancia entre universalidad y particularidad, que él objetiva, lo
revelado por la posibilidad de que el proceso judicial se torne injusto!4. Pero
esto se debe asimismo a su necesaria autolimitacién a lo exterior de la parti-
cularidad individual: no puede ni debe pretender acceder a su interioridad, a
la universalidad de su subjetividad. Su escisién se correlaciona asi directa-
mente con la del individuo al que tiene por objeto: no tomando en considera-
cién mas que una de sus caras sanciona también su desgarramiento, su estar
dividido entre la esfera privada y la esfera publica. Esto lo evidencia también
el hecho de que este derecho haya de permanecer indiferente a lo que hay de
sustancial en el individuo de la esfera civil, a su bienestar?®. El derecho publi-
co es formal, libra todo contenido particular a s mismo, es decir, lo entrega a
la arbitrariedad. De aqui que tampoco la administracién de justicia pueda
solucionar el problema del Pobel generado por el sistema de las necesidades:
el derecho publico abandona la dindmica del mercado, incapaz de autorregu-
lacién, a si mismalé. En este sentido se hace claro que Hegel detect el for-
malismo de la “igualdad” moderna liberall”. El formalismo del derecho del

12 Cfr. Werke 7 / FD, #209, # 228.

13 Cfy. Werke 7/ FD, #214.

14 Cfr. Werke 7/ FD, #223.

15 Cfr. Werke 7, #229: Zusatz.

16 Cfr. Werke 7 / FD, #236. Es por este formalismo por lo que ya en este momento Hegel com-
plementa el tribunal publico con un tribunal de equidad (#223) y mas tarde con la Polizei que, por
otra parte, atin poniendo diques a la arbitrariedad y ocupandose del contenido particular, tam-
poco lograra solucionar el problema del Pébel.

17 En relacién a este punto Vachet explica el formalismo de la igualdad a partir de su depen-
dencia de la libertad: la igualdad es sélo igualdad en el derecho de libertad externa: Cfr. Id, La
Ideologia Liberal. Cerroni, por su parte, considera que en todo caso Hegel no escapara tampoco a
tal deficiencia del liberalismo. Cfr. 1d.,La libertad de los modernos.
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Estado moderno, apuntando a la vez a la exclusién de lo privado y sustancial
del individuo y a su divisién interna entre universalidad y finitud, revela en
definitiva su impotencia para lograr que la racionalidad universal penetre la
totalidad de lo finito. De aqui se deduce que ni siquiera el individuo integrado
en la sociedad de mercado podra reconocerse en tal derecho, antes bien, encon-
traré en él una violencia exterioris.

El formalismo del derecho, en tltima instancia la abstraccién que marca a
la universalidad, se explica facilmente si se repara en que la autoabsolutiza-
cién de la particularidad supone necesariamente la instrumentalizacién de la
universalidad: la universalidad “aparente”, presente en la consciencia parti-
cular, en el primer momento del sistema de las necesidades es sélo una fun-
cién, en ambos sentidos del término, de los individuos, y, del mismo modo, la
universalidad del derecho publico es sélo elevacién desde y en funcién de lo
particular empirico a la esfera de las generalizaciones y distinciones intelec-
tuales (verstdndig). La violencia, la opresién, en definitiva, que la instancia
universal ejerce sobre el individuo se descubre, pues, como la otra cara de la
humillacién que experimenta la universalidad por mor del individualismo que
impera en la sociedad civil y que es el punto de partida del contractualismo
liberal.

El contractualismo liberal considera, efectivamente, que la necesidad del
Estado obedece a la salvaguarda de la propiedad privada del particular, y
construye, consecuentemente, un Estado que se identifica con la sociedad civil
y que peca del mismo formalismo que ha revelado el derecho ptblicol?. Se
trata de un Estado que precisamente por ser mera funcién de los individuos
resulta exterior a ellos mismos20. Se entiende asi que la universalidad del
orden se constituya como el producto de la limitacién de las libertades indivi-
duales, concepcién a la que corresponde directamente la comprensién de la
libertad como libertad negativa, esto es, la libertad entendida como la ausen-

18 Cfr. Werke 7 / FD, #219: Obs., #228: Obs.

19 En la seccién sobre el Estado, tercer momento de la “Eticidad”, con el que se supera la socie-
dad civil, Hegel, justificando la obligatoriedad del servicio militar, rechazara de nuevo aquella
posicién segin la cual “el Estado sélo es considerado como sociedad civil y como finalidad dltima
suya sélo [es considerada] la garantia de la vida y de la propiedad de los individuos” (Werke 7 /
FD, #324: Obs.). Ya antes, en esta misma seccién, Hegel critica esta misma concepcién, por cuan-
to con ella se pierde la verdadera unidad que liga el individuo a la universalidad del Estado (Cfr.
Werke 7/ FD, #258). Puede verse en Locke el méas directo referente de esta critica, quien, por otra
parte, cabe considerar el punto de transicién y unién entre Hobbes y el pensamiento francés die-
ciochesco. Para el formalismo inherente al liberalismo cfr. Cerroni, op. cit.

20En la Enciclopedia a propésito de la sociedad civil en general, que el contractualismo toma
como Estado, leemos: “La sustancia deviene una mera interconexién general, mediadora entre
extremos autosuficientes y entre sus intereses particulares; la totalidad en si misma desarrolla-
da de esta interconexién es el Estado como sociedad civil, o sea, como Estado externo” (Werke 10
/ Enc, #523). En la medida en que el contractualismo no trasciende al individuo o sujeto empiri-
co aislado como punto de partida se puede incluso afirmar con Ilting que para Hegel el liberalis-
mo en verdad permanece aun ligado al Medievo. Cfr. Id., “La estructura de la “Filosofia del
Derecho” de Hegel”.
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cia de intervencién ajena en el propio hacer o ser?!. Por lo demas, tales teori-
as, en nombre de una razén que es intelecto, oponen su Estado a todo sistema
politico efectivo y positivo?2. Esta actitud es a la que hace referencia el “sub-
jetivismo” que el Prélogo de la Filosofia del Derecho atribuye al pensamiento
politico contemporaneo: la oposicién de la interioridad subjetiva a toda sus-
tancialidad23. Pero esta nueva oposicién que parece aportar el pensamiento
contractualista, a saber, la del pensamiento frente a la efectividad, o, mas en
general, la del deber ser (Sollen) frente al ser, no hace sino expresar el carac-
ter mas esencial de la misma sociedad civil de la que tal pensamiento es auto-
conciencia, esto es, el ser desgarrado que corresponde a la universalidad abs-
tracta frente a toda forma de concrecién.

Hasta aqui la critica hegeliana a la Modernidad —critica que emerge sin
duda de la constatacién de que esta época no ha logrado conquistar la libertad
que busca, de que su libertad es sélo libertad formal, y que se liga, pues, a la
busqueda por parte del mismo Hegel de una libertad concreta— parece diri-
girse, en tanto que critica a sus fijas oposiciones, tinicamente contra su abso-
lutizacién de la diferencia y la particularidad, contra su olvido de la verdad de
la unidad y del derecho de la universalidad. Y, en efecto, Hegel le recuerda a
la Modernidad el carécter ineludible del momento de la unidad, la absoluta
necesidad de que la diferencia remita a ella. La unidad de los contrarios es ya
siempre, de modo que la universalidad, el otro de la particularidad, es tam-
bién ya siempre. Hegel muestra que el olvido de la unidad y la universalidad
conduce a la alienacién porque supone realmente una afrenta a lo que en ver-
dad es: la unidad y la universalidad son siempre de un modo u otro, de mane-
ra que su humillacién, la absolutizacién de la diferencia y la particularidad,
sélo puede redundar en su constitucién como instancias opresoras.

El mismo analisis hegeliano de la sociedad civil como fenémeno especifi-
camente moderno trasluce su conciencia de la necesidad y verdad de la uni-
dad de los opuestos. El propio hecho de que la abstraccién de la instancia uni-
versal conlleve la abstraccién del particular sélo resulta explicable a partir de
la intima unidad de universalidad y particularidad. La paradoja comentada
en relacién al contractualismo liberal, segin la cual al oponerse como pensa-
miento a la efectividad, esta teoria no hace en realidad mas que mostrar su

21 Hablaremos de libertad positiva y libertad negativa en el sentido acufiado por 1. Berlin en
“Dos conceptos de libertad”.

22 Gonzalez Vicén, que se esfuerza en trazar una linea de continuidad entre el pensamiento
politico de Kant y el de Hegel frente a la teoria politica previa, insiste en que el contractualismo
iusnaturalista prekantiano no hace sino buscar el mejor de los Estados, creando asi modelos ide-
ales desde los que legitimar o desligitimar el Estado efectivo, mientras que a partir de Kant la
tarea consistird en acceder a la “razén” de ser del Estado. Cfr. Id., La filosofia del estado en Kant.

23 Hemos de hacer constar que en todo caso el enemigo directo al que se dirige tal acusacién y
en general la totalidad del Prélogo lo constituye antes bien el Romanticismo, y, muy en especial,
el “sentimentalismo” de Fries. Pero, de todos modos, esta critica se hace desde el rechazo de tode
“método exterior”.
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unidad con la misma efectividad (escindida en si misma), delata la misma ver-
dad. En fin, las mismas oposiciones alienadoras de ese mundo, su misma
libertad sélo formal, tiene como primer presupuesto la autorreflexién infinita
de la particularidad, esto es, la conciencia de su ser universal, de su unidad
con la universalidad.

En conclusién, lo hasta aqui comentado parece conducirnos a pensar que el
reproche de Hegel a la Modernidad se dirige solamente contra su absolutiza-
cién de la diferencia y la particularidad, contra su olvido de la unidad. Pues
bien, nos interesa ahora saber si esto es estrictamente asi, o si, mas bien,
habria que matizar esta interpretacién o, cuando menos, profundizar en ella.
Teniendo en cuenta que Rousseau es tradicionalmente considerado el reverso
o la reaccién respecto a la postura liberal que sanciona el mundo de la socie-
dad civil y que, no obstante, también Rousseau es rechazado por Hegel, se
comprende el interés que nos promete el comentario de la critica hegeliana a
dicho autor: al estudiarla trataremos de ver si permite mantener que lo unico
recordado por Hegel a la Modernidad es la necesidad de reconocer el momen-
to de la unidad o si, por el contrario, ella misma nos desvela nuevos aspectos
de la critica hegeliana a la libertad moderna.

IL. La critica hegeliana al contractualismo rousseauniano

Antes de proceder a tal examen recordaremos solamente alguna generali-
dad sobre la concepcién rousseauniana de la libertad en su teoria politica.
Diremos en primer lugar que Rousseau juzga como Hegel que la esclavitud
del hombre moderno se vincula a las oposiciones en las que se encuentra hun-
dido, incluida sin duda aquella que enfrenta el individuo al Estado y que es
sancionada por el contractualismo liberal. Se entiende, pues, que reivindique
una libertad que se liga a la demanda de unidad y de una universalidad inma-
nente a la particularidad. Efectivamente, la universalidad cobra con
Rousseau un reconocimiento no alcanzado con anterioridad: exigiendo que se
despoje de su exterioridad respecto al sujeto particular se exige en dltima ins-
tancia la subjetivacién de la misma universalidad y, de este modo, se pasa de
considerarla tnicamente como una funcién del sujeto (particular) a tomarla
también a ella misma como sujeto. En este sentido se podria decir que sélo
desde Rousseau cabe hablar propiamente de un sujeto universal.

Puesto que la formulacién de su teoria politica que tendremos en mente al
estudiar la critica hegeliana serd la propia de El contrato social, diremos que
la libertad reivindicada por Rousseau es libertad claramente positiva y, ade-
mas, politica: sélo es en virtud de la vinculacién a los otros individuos en tanto
que constituidos en “ciudadanos”. En efecto, a diferencia de lo que ocurre en
los Discursos, en El contrato social la socializacién es considerada filoséfica-
mente positiva, atin cuando la sociedad efectiva del momento diste mucho de
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aquella que permitiria la actualizacién plena de la naturaleza humana, larea-
lizacién de la libertad. Por lo deméas se puede ver ya aqui hasta qué punto
Rousseau pretende vincular particularidad y universalidad. Puesto que es
s6lo la socializacién la que realiza la naturaleza humana, sin que haya una
forma de libertad del estado de naturaleza que marque el sentido de la liber-
tad civil ni una naturaleza opuesta a esta liberacién social, nada parece poder
obstaculizar la obra de la socializacién, nada se opone a una socializacion
total: 1a libertad que con ella advenga conformara al hombre en su integri-
dad?4. Tal libertad es posibilitada tinicamente por la unién con los otros, y es
por ello por lo que es libertad politica y por lo que habra de coincidir con el
orden mismo: la libertad positiva en politica supone precisamente que el hom-
bre s6lo se realiza (realiza su libertad) en tanto que perteneciente a un orden
socio-politico, de manera que la problematica de combinar libertad y orden
desaparece por si misma?5.

Es por esto por lo que la soberania resultante del contrato social no se dis-
tingue de la totalidad del pueblo, por lo que la voluntad general que constitu-
ye la ley del orden no es sino la expresién de la voluntad de todos, por lo que
el principio de representacién y el “pactum subjectionis” resultan un contra-
sentido. Por la voluntad general se realiza todo individuo (al devenir ciuda-
dano), y se realiza en su particularidad en la medida en que esa libertad,
ganada en su vinculacién a la voluntad general, lo ha de alcanzar en su inte-
gridad: nada en el individuo podra permanecer exterior a su “ser en la volun-
tad general”. En ella el individuo, lejos de encontrar alteridad, encontrara su
misma verdad?26.

Ya desde aqui no puede por menos de causar extrafieza la critica hegelia-
na a Rousseau tal como aparece en la Filosofia del Derecho: al rechazar la con-
cepcién del Estado como contrato Hegel incluye junto al “pactum subjectionis”
el contrato “de todos con todos”, esto es, el contrato social de Rousseau®’.
Ahora bien, el contrato significa en la Filosofia del Derecho, asi como para los
contractualistas cldsicos, el emerger a partir de distintas voluntades particu-
lares e inmediatas de una “voluntad comtn”, que, precisamente por ello, no
puede ser para Hegel verdaderamente universal: jolvida pues Hegel que el
contrato rousseauniano da lugar a la voluntad general y no a una variable y
arbitraria voluntad comtn? El contrato significa ademads la enajenacién de

24 Colletti opone a Rousseau al contractualismo precisamente en virtud de esta socializacién
total, por primera vez libre de las condiciones que ponia en el iusnaturalismo el estado de
naturaleza y que, como Rousseau ya habia notado, no provienen sino de la transferencia a tal
estado de caracteres propios de la sociedad civil. Cfr. Id., Ideologia y Sociedad, Tercera Parte.

25 En este sentido destaca Villaverde que Rousseau, frente a la tradicién moderna, supone la
reunificacién de politica, sociedad y moral. Cfr. Id., Rousseau y el pensamiento de las luces, Parte
II, Cap 2.

26 Talmon no duda en afirmar que la voluntad general es el “vrai moi” de los particulares, Cfr.
1d., Les origines de la democratie totalitaire.

27 Cfr. Werke 7 / ¥D, #75: Obs.
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una propiedad exterior y, en efecto, el individuo del contrato social pensado
por el liberalismo posee su libertad y en virtud de ello la limita: jolvida enton-
ces Hegel que el contrato de Rousseau no supone una limitacién de la liber-
tad, sino el advenimiento de la auténtica libertad que, tanto para Hegel como
para Rousseau, es inalienable?8? En este punto debemos recordar ademas que
el pacto disefiado por Rousseau no consiste en una negociacién entre volunta-
des particulares que las deje como tales, como propietarias??, sino, como
hemos visto, en una transformacién de la voluntad misma. Podriamos carac-
terizarlo como un contrato de cada uno consigo mismo, con lo que deja de ser
evidentemente contrato en el sentido hegeliano y liberal.

En todo caso resulta innegable que Hegel incluye a Rousseau en la con-
cepcién del Estado como un contrato que permanece exterior a los particula-
res30. Llega incluso a explicitar en la Filosofia del Derecho que para Rousseau
el principio del Estado es la voluntad particular o individual, de modo que el
universal resultante sufre de las “consecuencias meramente intelectivas” que
lo convierten en una abstraccién3!l. Como veiamos a propésito del contrato,
una voluntad meramente comunitaria y no universal estd desprovista de la
sustancialidad de lo que es en si y para si. En conclusién, Hegel parece soste-
ner respecto a Rousseau la misma critica que respecto al liberalismo ilustra-
do: en el pensamiento rousseauniano se mantendria la priorizacién de la par-
ticularidad y la consecuente abstraccién de la universalidad.

Y también ahora podriamos recordar que, por una parte, el contrato social
de Rousseau no supone tanto el acuerdo de las particularidades como la supe-
racién de la misma particularidad —piénsese en la enajenacién total de la par-
ticularidad que presupone el mismo contrato3?—, y, por otra, que la voluntad
general no se presenta como un mero universal abstracto privado de todo con-
tenido, aunque sélo sea por cuanto se identifica con el bien comtin33. En este

28 Para el caracter inalienable de la libertad en ambos autores cfr. Qcpxe 7. ED, #66; CS, Libro
I, Cap IV. Como seiiala Derathé, Rousseau es el primer pensador en la tradicién del derecho
natural para quien la proteccién de la propiedad privada, que también para él el pacto social
conlleva, no supone ya la limitacién de la libertad. Derathé pone en relacién esta innovacién con
la afirmacién de que la soberania (del pueblo) se presenta por primera vez como inalienable, del
mismo modo que la libertad deja de ser susceptible de contrato. Asi concluye que, en verdad, la
libertad, aun cuando no sea el desencadenante del contrato, es en Rousseau el fin dltimo del
mismo. Cfr. Id., earrayfvec Povooeav €T Aa oyievye mohimifve 8¢ oov Teumo.

29 Esto es consecuencia del contrato en su significacién hegeliana: Cfr. Werke 7/ FD, #73: Obs.,
#81: Obs.: en el contrato se enajena la contingencia de la voluntad particular en tanto que volun-
tad sobre una cosa, pero no la contingencia que le es inherente en tanto que voluntad particular.

30 Cfr. Ibid., #29: Obs.

31Cfr. Werke 7/ FD, #258, Obs.

32 En El contrato social Rousseau distingue ademés la voluntad general de la suma de las
voluntades particulares: Cfr. CS, pg. 28. En este sentido todos los articulos de la recopilacién de
O"Hagan concuerdan en que el contrato social supone un cambio de la misma naturaleza huma-
na. Cfr. O'Hagan (ed), J-J Rousseau and the sources of the self.

33 En El contrato social leemos que la finalidad del Estado es el bien comtn que incluye asi
también el momento de los intereses: Cfr. CS, pg. 25. En esta linea Kelly destaca el papel que en
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sentido Rousseau afirma que la voluntad general posee entidad en si misma,
sea o no reconocida por los individuos (precisamente por constituir su ver-
dad)34. Desde aqui se hace evidente que cree haber superado con su concepto
de voluntad general la exterioridad de la universalidad: el soberano (univer-
sal) esta constituido por las particularidades3®.

Podriamos, pues, pensar que Hegel no ha logrado ver la diferencia cualita-
tiva que separa a Rousseau de la escuela tradicional del derecho natural, y
concluir, consecuentemente, que la lectura hegeliana de Rousseau no sélo no
nos obliga a cambiar nuestra comprensién inicial de su critica a la Moder-
nidad, sino que ni siquiera nos conduce a profundizar en ella para matizarla.
Hegel s6lo criticaria a Rousseau por no haber alcanzado a entender la revalo-
rizacién de la unidad y la universalidad que éste tltimo lleva a cabo.

Sin embargo, frente a todo esto, debemos reconocer que también en la
misma Filosofia del Derecho Hegel atribuye a Rousseau el avance que supone
haber puesto la voluntad (la libertad) como fundamento del derecho36 y como
principio del Estado®”. Y puesto que la voluntad es pensamiento, subjetividad
universal, este giro tiene que significar para Hegel un progreso en la univer-
salizacién de la subjetividad finita y, en consecuencia, en la subjetivacién de
la sustancialidad efectiva. Y, en efecto, este progreso es precisamente lo que
expresa la postura rousseauniana tal como es presentada por Hegel en el
Capitulo VI de la Fenomenologia. Incluso si leemos con Hyppolite una alusién
a Rousseau ya en la exposicién de la conciencia desgarrada que se presenta a
la base de la Ilustracién en este mismo capitulo —lectura que parece especial-
mente legitima si atendemos a la obra rousseauniana en conjunto, a su des-
garrado oscilar entre la total “deconstruccién” y la busqueda de una instancia
sustancial—, encontramos ya ahi un reconocimiento por parte de Hegel del
valor unificador de Rousseau: debemos recordar que la conciencia desgarrada
moderna supone para Hegel la unificacién en una misma conciencia de la con-
tradiccién entre el si mismo, el sujeto, y la sustancia3®. Pero, como es sabido,
el lugar donde la alusién a Rousseau es indiscutible lo constituyen las pagi-
nas sobre “la libertad absoluta y el terror” del mencionado capitulo de la
Fenomenologia, y aqui Rousseau ya no aparece como la simple conciencia des-

otros escritos politicos Rousseau asigna a las costumbres como base sustancial de la voluntad
general (recordemos el término hegeliano para la “Sitte”: “segunda naturaleza”) Cfr. Ibid,,
Idealism, Politics and History,.

34 Cfr. CS, pg. 28.

35 Cfr. CS, pg. 18. Ademas, su rechazo del pacto de sujecién tiene por fin precisamente evitar
un universal parcial (el de los jefes o los ricos) que resultaria asi extrafio a los individuos: Cfr. CS,
pg. 97.

36 Cfr, Werke 7/ FD, #29: Obs.

37 Cfr. Werke 7/ FD, #258: Obs.

38 Cfr. Hyppolite, Génesis y estructura de la Fi enomenologia del Espiritu de Hegel. Caygill, al
insistir en que los retratos rousseaunianos del mundo social se presentan como un teatro en el
que todo se torna en su contrario, apoya la lectura de Rousseau como la expresién del desgarra-
miento de su época. Cfr. Caygill, “The master and the magician”.
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garrada, sino como la conciencia de ésta, como la superacién del hiato entre
inteleccién y fe, como superacion, pues, de la Ilustracién. El saber de la uni-
dad de estos extremos (inteleccion y fe) es saber de la verdad de la Modernidad
como el s mismo o la subjetividad: 1a “libertad absoluta” de 1a Fenomenologia,
que expone la posicién rousseauniana, expresa la universalizacién y absoluti-
zacion del si mismo llevada hasta el punto de que ya ningtn en-si —ni siquie-
ra la aparente opacidad del dtil- se oponga a él. El si mismo rousseauniano es
asi sujeto universal®®. En resumen: Hegel parece consciente de la universali-
dad de la voluntad rousseauniana (frente a la particularidad del principio con-
tractualista liberal: 1a felicidad).

Por otra parte, también la Fenomenologia permite ver en qué medida
Hegel reconoci la sustancialidad de la voluntad general. Hegel asume que el
universal rousseauniano no es el universal exterior que se constituye por la
yuxtaposicién de multiples particularidades, sino que esta presente en su
totalidad en cada particularidad: “Y no es ciertamente el pensamiento vacio
de la voluntad que se pone en el asentimiento tacito o por representacién, sino
la voluntad realmente (reell) universal, la voluntad de todos los individuos
como tales™0. En este sentido no parece haberle pasado desapercibida la dis-
tincién rousseauniana entre la voluntad general y la suma de todas las volun-
tades, la “voluntad de todos™!. M4s atn, llega a presentar este si mismo abso-
luto, la misma libertad absoluta o la voluntad general, como “sustancia indi-
visa” (Diese ungeteilte Substanz der absoluten Freiheit erhebt sich auf den
Thron der Welt ...)*?. Ni atn la absolutizacién de la subjetividad puede anular
la sustancia: por negarla como otro, ella misma, la subjetividad, resulta inves-
tida de sustancialidad. Brevemente, Hegel ha comprendido la distancia que
media entre el liberalismo y Rousseau.

Pero justamente ahora, al hilo de este pasaje de la Fenomenologia, devie-
ne clara la verdad y la raiz de la critica hegeliana a Rousseau: el problema
parece radicar ahora justamente en la rigida sustancialidad del universal que
es la voluntad general; la negacién de la sustancia por el si mismo acaba
negando la negatividad del si mismo, negando, pues, al propio sujeto.

Siguiendo linealmente la argumentacién hegeliana en este texto diremos
que, en primer lugar, Hegel presenta la libertad absoluta como el universal
que niega toda particularidad o diferencia. En efecto, sélo asf se puede lograr
el deseo rousseauniano de una unidad inmediata de universalidad y particu-
laridad: la particularidad se sabe inmediatamente como universal solamente

39 Werke 3, pg. 432 / FdE, pg. 344.

40 Werke 3, pg 432/ FdE, pg. 344.

#1 Nos distanciamos asf de una consideracién muy extendida, a saber, aquella segtn la cual
Hegel no capté la diferencia entre “volonté generale” y “volonté de tous”. Avineri se limita a decir
que “parece” ser que Hegel no capté esta distincién por cuanto calificé a Rousseau de individua-
lista: Cfr. Id., Hegel’s Theory of the Modern State. Desde aqui también Léwith considera que
Hegel confundié a Rousseau con un liberal: Cfr. Id., De Hegel a Nietzsche, 11 Parte, Cap. 1.

42 Werke 3, pg. 433 / FdE, pg. 344.
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porque cancela definitivamente su particularidad. “En esta libertad absoluta
se han cancelado (getilgt) por tanto todos los estamentos sociales que son las
esencias espirituales en las que se estructura el todo; la conciencia singular
que pertenecia a uno de esos miembros y queria y obraba en él ha superado
sus fronteras; su fin es el fin universal, su lenguaje la ley universal y su obra
la obra universal”; y seguimos leyendo més adelante: “pero esta conciencia
singular es consciente de si, no menos inmediatamente (unmittelbar), como
conciencia universal ... no hace por tanto nada singular sino s6lo leyes y accio-
nes del Estado™s3.

Nos encontramos, por tanto, con que el diagnéstico que en la Fenome-
nologia da Hegel de Rousseau se opone aparentemente al que més tarde ofre-
cer4 la Filosofia del Derecho, a aquel del que hemos partido en este escrito:
mientras en esta tltima obra Rousseau se presenta como pecando de otorgar
demasiado peso al momento de la particularidad, resulta en la Fenomenologia
que su error consiste en concedérselo todo al universal.

Y podemos recordar, efectivamente, el rechazo rousseauniano de la divi-
sién de poderes y, en general, de toda diferenciacién de la voluntad general®‘.
Y, mas radicalmente todavia, podemos preguntarnos: jno supone el surgi-
miento de 1a voluntad general la cancelacién, la “enaj enacién”, de toda parti-
cularidad, de todos los derechos de la misma? ;No entran las particularidades
en su constitucién sélo en tanto que dejan de ser tales*5? (No es cierto que s6lo
en tanto que coincidente con la voluntad general es el particular reconocido
(como ciudadano), mientras su auténtica particularidad resulta totalmente
sometida, tal como lo expresa su ser como stbdito*6? ;No llega a explicitar
Rousseau que la vida de la universalidad depende directamente de la muerte
de las fuerzas particulares®™?

43 Werke 3, pg. 433, 434/ FdE, pg. 345, 345.

44 Cfr. CS, pg. 27, 29.

45 "Estas cldusulas bien entendidas se reducen todas a una sola, a saber: la alienacion total
de cada asociado con todos sus derechos a toda la comunidad”: Cfr. CS, pg. 15. Cuando el indivi-
duo participa en la legislacién debe responder sélo a lo que es mejor para el Estado: Cfr. CS, pg.
107. También para Cotta el Estado rousseauniano supone el sometimiento de toda diferencia y es
en este sentido totalitario: la Gnica forma de liberarse de las dependencias personales que nos
encadenan consiste en entregarse al todo del Estado, liberarse de la misma particularidad que
estd a la base de tales dependencias: el Estado ocupa el lugar de Dios. Cfr. Id., “La position du
probléme de la politique chez Rousseau”.

46 Cfr, CS, pg. 16,17. Trachtenberg argumenta que la constitucion del sujeto en El contrato
social como sujeto obediente (y sin duda la obediencia es componente necesario del caracter del
ciudadano rousseauniano en sentido amplio) lo incapacita para comportarse como colegislador
competente. Consideramos que tal argumento pretende en dltima instancia mostrar que el indi-
viduo una vez despojado de su particularidad, tal como exige la constitucién del subdito obedien-
te, no puede contribuir verdaderamente, esto es, como tal sujeto determinado, a la constitucién
de 1a universalidad: sélo le resta acatarla. Cfr. Trachtenberg, “Subject and citizen: Hobbes and
Rousseau on sovereignity and self”.

47 Cfr. CS, pg. 40. Talmon insistiendo en que la voluntad general requiere para su conforma-
cién el abandono de todo interés o inclinacién particular destaca la diferencia fundamental entre
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Ahora bien, parece previsible que esta cancelacién de toda particularidad
tendra su razon de ser y su contrapartida en la afirmacién y consistencia de
una instancia perfectamente sustancial. Podriamos pensar, en principio, que
al menos Rousseau lograria de ese modo superar la abstraccién de la que ado-
lecia la universalidad pensada por el liberalismo. Pero Hegel se ocupa en un
segundo paso, en este mismo pasaje de la Fenomenologia, de mostrar que, pre-
cisamente por cancelar la diferencia, esta sustancia indivisa carece de verda-
dera sustancialidad. En este sentido se hace claro que justamente la ausencia
de la diferencia o la determinacién en el universal lo torna abstracto. El uni-
versal sélo puede devenir sustancial, ser en el elemento del “ser”, en la medi-
da en que acoge el momento de la finitud, en la medida en que se diferencia o
finitiza: “La obra a que podria arribar la libertad que se da conciencia consis-
tiria en que, como sustancia universal, se hiciera objeto y ser permanente.
Este ser otro serfa la diferencia en la libertad, con arreglo a la cual se dividi-
ria en masas espirituales subsistentes y en los miembros de poderes diversos
(...) La libertad universal, que de este modo se disociaria en sus miembros y
se convertiria precisamente con ello en sustancia que es ...”48. La sustanciali-
dad de un s mismo que gana su absolutez en virtud de la negacién de todo en-
si o sustancialidad no es verdadera sustancia4®.

Creemos que es desde aqui, desde la lectura de este pasaje de la
Fenomenologia, desde donde habra de entenderse la calificacién que Hegel
hace de la voluntad general como pura abstraccién en la Filosofia del De-
recho®%, porque es ese primer texto de 1806 el que ilumina la razén de ser de
esta abstraccién de la universalidad rousseauniana, a saber, su incapacidad
para acoger la particularidad, para autodiferenciarse.

De este modo consideramos que Hegel fue consciente del esfuerzo rousse-
auniano por dotar de autosubsistencia o sustancialidad a la voluntad general,
pero que, a pesar de ello, juzgé que Rousseau no lo logré. Y, en efecto, nos
encontramos con que en el mismo Contrato social se reconoce la impotencia de
la voluntad general para alcanzar las cuestiones particulares o determinadas:
ella ha de limitarse a la generalidad de la ley5!. La misma afirmacién rousse-
auniana de la necesidad de un gobierno52 pone de manifiesto la distancia
insalvable entre la voluntad general o el soberano legislador y el particular,
evidencia que el particular no se encuentra a si mismo inmediatamente en la

las democracias liberales del S. XX y la de Rousseau: s6lo en esta la multiplicidad de opiniones y
tendencias es contraria a la democracia, que ha de conseguir el querer undnime de la universali-
dad objetiva. El autor atribuye esto a la creencia dieciochesca, compartida por Rousseau, en un
orden natural y en la premisa racionalista de que en el silencio de las pasiones todos hemos de
arribar a las mismas conclusiones. Cfr. op.cit.

48 Werke 3, pg. 434-435 / FdE, pg. 345-346.

49 Werke 3, pg. 434 / FdE, pg. 345.

50 Cfr. Werke 7 / FD, #258.

51Cfr. CS, pg. 32-33.

52 Cfr. CS, pg. 55 ss.
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voluntad general. Y esto deviene todavia mas claro cuando se niega la plausi-
bilidad de un gobierno democrético para los hombres (vs. dioses)?3: jno resul-
ta entonces patente una contradiccién entre el ideal de la inmediatez del sobe-
rano y la asuncién de la necesidad de un cuerpo intermedio, que, ademas, seré
tanto més efectivo cuanto mas concentrado esté en pocas cabezas, esto es,
cuanto mas alejado esté de la universalidad de la voluntad general®4?
Rousseau mismo llega a exponer la separacion entre el soberano y el gobierno
como la separacién entre el plano del derecho y el del hecho, podemos decir,
del deber-ser y del ser55. Sobra decir que, para Hegel, este hiato condena nece-
sariamente al deber-ser, a la voluntad general en este caso, a la abstraccién®®.

El analisis hegeliano de la Fenomenologia nos permite, ademas, entender
que esta abstraccién de la universalidad hard que la voluntad general no
pueda ver en toda particularidad méas que una amenaza, esto es, nos permite
ver que esta abstraccién es la que explica el terror de la Revolucién francesa.
La voluntad general habra de negarse a si misma en cualquiera de sus reali-
zaciones: “Lo que ocurre es que la faccién triunfante se llama gobierno y pre-
cisamente en ello, en el ser una faccién, radica de modo inmediato la necesi-
dad de su perecer; y el ser gobierno hace de €l, a la inversa, una faccién y lo
hace culpable”. La voluntad general, como “pura intencién”, ha de negar la
realidad de todo gobierno particular, y el gobierno, como encarnacién de tal
voluntad, ha de negar la realidad de todo individuo particular. Esta es la “fu-
ria del desaparecer” descrita por Hegel para referirse al terror de la Revo-
lucién. Por lo demés, la misma figura del legislador en El contrato social
muestra claramente el modo en que Rousseau abre las puertas al totalitaris-
mo. Esta figura expresa, en efecto, la necesidad de una “accién desde arriba”
para acceder a la verdad de la voluntad general®8. Y consideramos que con
este reconocimiento de que el particular no llega por si mismo al universal,
Rousseau convierte efectivamente a su ciudadano en stibdito5°. ;Cémo distin-

53 Cfr. CS, pg. 67.

54 Cfr. CS, pg. 61 ss.

55 Cfr. CS, pg. 96.

56 En este sentido sefiala Talmon que la voluntad general se puede considerar como una idea
platénica o una verdad matematica. Cfr. op.cit. Para Hegel el deber-ser, en tanto en cuanto se opone
a lo real (en lugar de ser el concepto mismo de lo real), sélo se puede entender como un universal
carente de las determinaciones de lo efectivo, y, en consecuencia, indiferenciado o abstracto.

57 Werke 3, pg. 437 / FdE, pg.347.

58 ”Al no apreciar cada individuo otro plan de gobierno que no sea el que se refiere a su inte-
rés particular, percibe dificilmente las ventajas que puede conseguir de las privaciones continuas
que imponen las buenas leyes. (...) no pudiendo emplear el legislador ni la fuerza ni el razona-
meinto tiene por necesidad que recurrir a una autoridad de otro orden, que pueda arrastrar sin
violencia y persuadir sin convencer”: CS, pd. 42.

59 Tanto Gauthier como Caygill y Dent ven en la figura del legislador y en su “dissemblance”
el sintoma de la persistencia de la alienacién en la sociedad de El contrato social. Cfr. Caygill,
“The master and the magician”; Dent, “An integral part of his species?”; Gauthier, “Making Jean-
Jacques”.
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guir entonces entre una verdadera legislacién y una falsa, entre un buen y un
mal legislador? El autor no parece ofrecer otro criterio que el éxito (retrospec-
tivo)®0. Dehaussy entiende el contrato social y la voluntad general como un
proceso continuo que se afirma en cada decisién del todo, y creemos que ésta
es, efectivamente, la pretensién rousseauniana; pero ;c6mo sera posible que
se efectte asi cuando la verdad universal es dada en principio por un legisla-
dor y cuando se sanciona la resistencia al cambio de las leyes una vez esta-
blecidas61? Con la figura del legislador Rousseau parece reconocer la imposi-
bilidad de la perfecta inmediatez y de la unanimidad que ella comportaria
(todo individuo reconoceria directamente la verdad universal), a la vez que
mantiene el rechazo de toda mediacion (el universal es presentado por el legis-
lador inmediatamente a todo el pueblo y ante él no se puede més que asentir).

Hegel, pues, recuerda a Rousseau las nefastas consecuencias a las que con-
duce el olvido de la diferencia y la particularidad. Pero explicita adem4s su
conciencia de la irreductibilidad de estas ultimas: incluso para la pura volun-
tad general rousseauniana la diferencia ha de resurgir de un modo u otro. “La
voluntad universal entra en sf misma y es voluntad singular, a la que se
enfrentan la ley y la obra universales2. La voluntad general sigue particu-
larizdndose, como sujeto que es, aun cuando sea a su pesar. Lo que con esto
queremos destacar es que Hegel no se limita a “recomendar” el reconocimien-
to de la diferencia, sino que demuestra —lo mismo que, como vimos, hace con
respecto al momento de la unidad— su necesidad, la irreductibilidad de su ser:
también la diferencia y la particularidad, de un modo u otro, son ya siempre.

En Rousseau hallamos, por tanto, la conjuncién de un universal abstracto,
que se piensa libre de la particularidad, y una particularidad que, necesaria-
mente, resurge tras ser negada. De aqui que Hegel considere que, como con-
secuencia de ello, las particularidades se “colardn” en la universalidad a
espaldas y a pesar de esta ultima, de tal modo que el universal resultara “con-
taminado” de particularidad. El olvido de la sustancia y la diferencia por parte
del si mismo universal y absoluto lo condena a ser una sustancia muerta y una
acumulacién de diferencias o particularidades. En este sentido es en el que
Hegel afirma que sélo si el universal se diferenciase y sustancializase “se
libraria verdaderamente de la individualidad particular o singular”®3. En este
punto vemos, pues, el modo en el que el pasaje de la Fenomenologia conecta y
explica las alusiones a Rousseau de la Filosofia del Derecho.Y es ahora cuan-
do podemos entender que la calificacién de Rousseau por parte de Hegel de
individualista, tal como aparece en la Filosofia del Derecho, no significa que

50 Por lo demés no hay freno alguno para el legislador: ante la expresién de la voluntad
general el gobierno es nulo. No ha de extrafar pues que Talmon vea aqui justamente la sancién
de la revolucién, de la abolicién de cualquier forma de gobierno. Cfr. op.cit.

61Cfr. CS, pg. 99,124.

62 Werke 3, pg. 434 / FdE, pg. 345.

63 Werke 3, pg. 435 /FdE, pg. 346.
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Hegel no haya prestado atencién a la pretensién rousseauniana de que su
voluntad general tuviese consistencia auténoma. Simplemente ha visto que,
en la medida en que la conformacién de este universal rehusa toda mediacién,
toda diferencia, y se presenta como el fruto de los particulares aislados, no
puede ser en la efectividad méas que una suma de particularidades®4. De este
modo se comprende que Hegel se refiera a un Rousseau individualista que
estaria en el origen de la exigencia de las democracias por mayorias tantas
veces criticada por é1%5. Y, en efecto, hay un Rousseau que, una vez que el con-
trato ha sido establecido undnimemente, acoge el criterio de las mayorias®®:
en tanto en cuanto la voluntad general est4 presente inmediatamente en la
interioridad de todo individuo, la participacién directa de la totalidad del pue-
blo en su constitucién resulta ser el procedimiento legitimo®”.

La otra consecuencia de la reaparicién de la particularidad cuando el uni-
versal se presenta como pura universalidad, es el surgimiento de dualidades
en las que los miembros guardan una relacién de oposicién o dominio. El
mismo Rousseau afirma que una vez que el particular es tomado como tal, se
convierte en un “ser separado” del todo%8, y él mismo sabe de la posibilidad
irreductible de conflicto entre la particularidad como tal y el todo de la volun-
tad general6®. También el soberano y el gobierno son seres separados’® que
ademés se mantienen en una relacién de subordinacién del segundo al pri-
mero, de modo que habra que contar siempre con la amenaza del conflicto y
fortalecer la soberania en la misma medida en que se refuerce el poder del
principe o gobierno’!. La presencia de la figura del tribunado en El contrato
social expresa claramente que la relacién entre el soberano y el principe, por

64 En este sentido reconocemos con Philonenko que Hegel considera a Rousseau en general,
incluida su vertiente politica, como individualista, pero consideramos que Hegel ha llegado a este
diagnéstico no por haber tomado a Rousseau superficialmente, sino después de haber reconocido
su esfuerzo por superar el mismo individualismo. En este sentido asumimos también con
Philonenko, Villaverde y otros autores, que el pensamiento politico de Rousseau se distingue de
aquel que subyace a la Revolucién francesa (Philonenko sefiala que ni siquiera habia sido leido
EI contrato social con anterioridad a la Revolucién) y compartimos la opinién de Lowith de que
en la “Declaracién de los derechos del hombre y el ciudadano” es el hombre, esto es, el componente
liberal de raiz lockeana, y no el ciudadano (rousseauniano), el que tiene mayor peso. Pero una vez
mas hemos de insistir en que si Hegel asocia a Rousseau a la Revolucién francesa, ello no nos obli-
ga a pensar que para Hegel el ideal rousseauniano coincidiese con ella sino dnicamente a consi-
derar que Hegel ha visto que la efectuacién del ideal rousseauniano ha de derivar en fenémenos
como el de esta Revolucién, atin cuando ella misma acabe por negar tal ideal. Cir. Philonenko,
“Rousseau et Hegel”; Lowith, op.cit.

65 Cfr. Werke 7 / FD, #303 y Obs.

66 Cfr. CS, pg. 107.

67 Para la persistencia de un sesgo individualista en El contrato social Cfr. CS, pg.14, 25, 29,
105.

88 Cfr. CS, pg. 37.

69 Cfr. CS, pg. 18, 64.

70 Cfr. CS, pg. 60: al gobierno se le concede aqui incluso voluntad propia.

71 Cfr. CS, pg. 90.
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una parte, y aquélla que se establece entre el principe y el cuerpo de los stb-
ditos, por otra, son relaciones de fuerza. Pero ademas, y en tltima instancia,
¢no expresan todas estas formas de mediacién, asumidas por Rousseau, la
persistencia de una tensién en el interior de la distincién, pretendidamente
pacifica, entre soberano o ciudadano y sibdito u hombre privado, entre uni-
versalidad y particularidad?3?

Vemos, pues, que todas estas oposiciones, al igual que el individualismo
rousseauniano, emergen justamente en el momento en el que la voluntad
general pasa a su efectuacién, en el que la abstracta universalidad ha de
expresarse en relacién a la particularidad. Es, en efecto, en este punto donde
se hace evidente que el dominio y la ausencia de libertad sigue siendo el signo
de la relacién entre universalidad y particularidad.

IIL. La conciencia hegeliana de la antinomia moderna

Nos encontramos aparentemente, por tanto, con que la critica hegeliana a
la Modernidad ha cambiado de signo de forma radical: mientras en relacién a
la realidad social moderna y al liberalismo se presentaba como reproche al
olvido de la unidad, parece formularse ahora, al dirigirse al pensamiento rous-
seauniano, como protesta contra el olvido de la diferencia. Pues bien, lo que
trataremos de mostrar en lo que sigue es que la verdadera naturaleza de tal
critica, y el dignéstico sobre la Modernidad que ella presupone, no se ha alte-
rado en su esencia. Y esto es asf justamente porque la unidad inmediata (rous-
seauniana) es el reverso indisoluble de la oposicién enajenadora moderna, y,
precisamente por ello, no puede constituir una auténtica superacién de la
misma. )

En los inicios de la Modernidad que hemos introducido como momento
paradigmatico del primado de la diferencia y las oposiciones, se puede rastre-
ar tanto el presupuesto como la bisqueda de una unidad inmediata. En la
Fenomenologia se hace patente que las limitaciones de las ciencias modernas,
derivadas del hecho de que la realidad siga oponiéndose frontalmente a la
razén universalizadora, son indisociables del olvido de la diferencia del obje-
to, del hecho de que la razén se crea inmediatamente una con la realidad.
Pero, sobre todo, el analisis hegeliano del contractualismo tradicional permi-
te ya ver que su sancién de la oposicién entre universalidad y particularidad,
en la forma de Estado vs. individuo, deriva precisamente de partir del indivi-
duo qua 4tomo, de asumir su unidad inmediata con lo universal, de modo que

8 En ciertas fisuras del EI contrato social emergen sintomas de la dificultad de operar esta
neta distincién: pensemos por ejemplo en el lugar donde se reconoce que para el establecimiento
de un gobierno se necesita que por un momento la voluntad general se vuelva al plano de lo par-
ticular: Cfr. CS, pg. 98.
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la universalidad se toma como algo ya dado con la particularidad, de modo que
se olvida el duro trabajo de la Bildung y las mediaciones que constituyen el
verdadero universal.

Y, a la inversa, se ha dejado ver también la indisolubilidad que Hegel des-
vela entre la inmediatez de la unidad rousseauniana y la reproduccién de las
oposiciones enajenadoras. Més atn, hemos visto la profundidad de mirada
que revelaba justamente la proximidad que Hegel, a la postre, descubre entre
el contractualismo rousseaniano y el tradicional: ambos comparten el supues-
to de la conexién inmediata entre el particular, el individuo, y el universal, y
es por esto por lo que también Rousseau abre la posibilidad de la democracia
por mayorias en la que claramente domina la particularidad.

Lo criticado por Hegel es la relacién de dominio entre universalidad y par-
ticularidad, méas alla de cudl de los extremos se imponga como dominador.
Dicho de otro modo, también el sujeto universal de Rousseau, la voluntad
general, en tanto en cuanto constituye inicamente uno de los polos de la ver-
dad, se puede leer como particularidad-para-si: también en Rousseau se auto-
absolutiza una subjetividad parcial.

Para ver la identidad profunda que, segin la 6ptica hegeliana, vincula
ambos posicionamientos, el liberal y el rousseauniano o demécrata, s6lo
habremos de recordar que, del mismo modo que Rousseau abre el camino a la
tirania de las mayorias (constituidas por individuos-4tomo), la dindmica de la
sociedad civil aboca, en virtud de la primacia de la particularidad, a la opre-
sién ejercida por un universal externo y extrafio.

En resumen, la critica de Hegel a 1a Modernidad es en verdad aquella que
hemos presentado ya al inicio de este articulo: el estudio de la forma que adop-
ta al referirse a Rousseau nos ha permitido simplemente profundizar en su
sentido. Se entiende pues que, en realidad, Hegel oponga a ambas posiciones
la misma verdad, a saber, la indisolubilidad de unidad y diferencia. Lo que
vimos en un primer momento, al estudiar su critica al liberalismo, no fue sen-
cillamente la reivindicacién hegeliana del momento de la unidad, sino su
demostracién de la imposibilidad de pensar la diferencia sin referencia a ella;
lo ganado después, al leer su critica a Rousseau, no fue meramente la consta-
tacién de que Hegel reconoce también la diferencia, sino su saber de la false-
dad de toda unidad que se presente como libre de la diferencia, como inme-
diata. Lo que Hegel reprocha, pues, a Rousseau es la ingenuidad de creer
poder separar netamente la universalidad de la particularidad, la identidad
de 1a diferencia, de modo que la segunda se pudiese subordinar pacifica y exte-
riormente a la primera, y lo que, consecuentemente, sostiene frente a ¢l es la
imposibilidad de mantener la pureza del universal, su radical separacién de
la diferencia.

Es indudable que para Hegel la Modernidad es el momento de la diferen-
cia y que en ella la ausencia de libertad se expresa no en la forma de una uni-
dad estatica y plena, sino en la de las oposiciones rigidas; pero es igualmente
cierto que estas oposiciones son indisociables de la bisqueda y la postulacién
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de una unidad inmediata: es tan propio de la Modernidad su desarraigamien-
to como su nostalgia.

Consideramos, pues, que el logro de Hegel se cifra en haber ganado la con-
ciencia de que si las relaciones de dominio han de ser abandonadas, si la abs-
traccién de la libertad moderna ha de ser superada, entonces ser4 necesario
dejar atrés la exterioridad enajenadora de los opuestos, asumir su unidad,
pero ello sin dejar de reconocerlos en su irreductible diferencia. Es su saber de
la indisolubilidad de diferencia e identidad lo que le ha permitido ver la indi-
sociabilidad entre las oposiciones enajenadoras y la unidad inmediata domi-
nadora en la Modernidad. Y, a su vez, es esto lo que le ha posibilitado elevar-
se sobre sus predecesores pensando el universal concreto, esto es, concibiendo
la unidad como una unidad atravesada en si misma por la diferencia. En efec-
to, esta estructura supone la superacién de la exterioridad de los opuestos, la
consecucién de su unificacién, pero significa también que la diferencia ya no
podra pensarse como cancelable: la unidad moderna ya no podré ser nunca
mas alld, separada, de la diferencia.

En conclusién, hemos querido destacar que, si bien es innegable que el
motor de su pensamiento lo constituye el esfuerzo por superar las oposiciones
y el desgarramiento modernos, Hegel ha llegado a ver que, en todo caso, esto
s6lo es posible si se reconoce la verdad e irreductibilidad de la diferencia.
Ciertamente, Hegel nos ha legado una unidad maximamente fortalecida —la
diferencia no es reducida pero si reconducida a la unidad o, dicho de otro
modo, la dialéctica con que se vincula unidad y diferencia es afirmativa, uni-
ficadora—, pero nos ha transmitido también el saber de la irreductibilidad de
la diferencia.

Nos gustaria sefialar por tltimo una de las potencialidades del pensa-
miento hegeliano que, creemos, se deriva de lo hasta aquf tratado y que con-
cierne a la tarea de llevar a cabo una critica consistente de la Modernidad y
aun del mismo Hegel. Pensamos concretamente en su capacidad para preve-
nirnos frente a ciertas tendencias actuales en la medida en que ejercen una
critica a la Modernidad en razén solamente del dominio de la unidad que en
ella ha imperado, y no del dominio en si mismo. Como vimos, la dialéctica
hegeliana permite entender perfectamente que la reaccién que corresponders
a tal actitud, a saber, la mera priorizacién del otro momento, del de la dife-
rencia, no nos podré salvar tampoco de las contradicciones modernas. Resulta
claro, pues, que este tipo de critica —frecuente en ciertos planteamientos pos-
modernos—, justamente por reproducir el error moderno, se convierte facil-
mente en una nueva presa del mismo pensamiento hegeliano, y, de este modo,
se evidencia, sobre todo, la importancia que reviste el estudio de Hegel a la
hora de intentar superar las antinomias modernas y el mismo hegelianismo.
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