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Hace ya treinta afios de que Herculano de Carvalho, a proposito de
los resultados del latin m a n u a 1 e, someti6 a una revisidon general las evo-
luciones gallego-portuguesas de la secuencia latina ny (Herculano de Car-
valho 1953, cap. IV). La obra de Herculano de Carvalho dio lugar a una
reinterpretacion de los datos por H. Ludtke (1953) y esta, a su vez, a una
réplica por el propid Herculano de Carvalho (1954-55). Pese a la existen-
cia de todos estos trabajos, el tema es de suficiente complejidad como para
merecer un nuevo estudio. Nos proponemos reconsiderar los resultados de
ny en una perspectiva roménica —como ya lo hicieron Herculano de Car-
valho y Liidtke— pero esta vez englobandolos también en la evolucion de
las dema4s secuencias de consonante seguida de wau'.

1.EL PROBLEMA

La complejidad del problema de la evolucion de ny en portugués se
presenta bien a las claras comparando los resultados castellanos y galle-
go-portugueses expuestos en (1) —las formas no atestiguadas son postula-
das por Herculano de Carvalho (1953: 132 n. 3), vid. infra § 6.4. sobre
la necesidad de tales reconstrucciones—?2

* E| presente trabajo ha sido realizado dentro de la Accion Integrada Hispano-
Portuguesa 13/4 entre las Universidades de Salamanca y Oporto.

! Para una interpretacion de la evolucién de las secuencias de consonante(s) y
wau en romance, vid. C. Pensado (1985).

2 Sobre la distribuciébn y localizacibn de las variantes, véase el excelente y
exhaustivo trabajo de Herculano de Carvalho (1953).
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(1) Resultados de ny en castellano y en gallego-portugués.
minuare > cast. ant. minguar, cast. menguar, port. menguar, ming(u )ar.
extenuare > gall, ast. estear, port. estiar, ast. occ. estenar.

m anuale > cast. mangual; port. mangual, port. moual, gall. manle, mal.

*m anuat a> cast. manada; gall. mangada, gall., port. manada, gall. mada,
manda.

*manuaria > cast. manera; gall., port. mangueira, port. mangoeira, gall.,
port. maneira, port. moueira, trasm. maira.

*manuariu > cast. manero; gall., port. maneiro.
*manuella > sanabr. maniella, cast. manilla, gall. manela, manelo.

januas, jenuas>cast. Yanguas, top. (Soria, Segovia); a. gall. jenuas (vid.
infra § 6.4.).

januariu> cast. enero; port., gall. janeiro.
*januella > port., gall. janela.

germ. m an uald i(gen.) > port. ant. Moaldi, port. Moalde (top.), port. mod.
Mangualde (top.).

Mientras que en castellano tenemos dos tipos de resultados ny > ngu 'y
ny > n, cuya distribucion es muy simple (vid. infra § 6.1.), el gallego-por-
tugués presenta, ademas de estos dos (tipo mangual, mal), formas en que
se conserva el wau perdiéndose la nasal (moual) y formas en que se ha per-
dido el wau pero se conserva la nasal (maneira). Por una parte encontra-
mos varios resultados para una misma base, como sucede en MANUALE,
por otra, en la familia de JANUA dominan casi exclusivamente los resul-
tados .

2. INTERPRETACION DE HERCULANO DE CARVALHO (1953)

Herculano de Carvalho (1953: 144-145) considera —al igual que lo
habia hecho antes Williams (1938 § 93.8 y 9)— que las multiples evolu-
ciones del gallego-portugués se justifican por la diversidad de contextos
vocilicos: ante una vocal palatal (e 0 ei <ai<-ariu, -a)ny se ‘“asimila”
en nn, evolucion que explicaria los resultados con n (raneira, -o, janeiro,
janela, manela, con -n- < -nn-, frente a -N- > @, segtin la evolucion habi-
tual del gallego-portugués). La etapa intermedia geminada habia sido pos-
tulada ya por Meyer-Liibke (Gramm. 1 § 503). En cambio ante a el grupo
se conservaria hasta €poca tardia existiendo entonces dos posibilidades.
En unos casos se produciria la pérdida del wau, que daria lugar a una -»-
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intervocalica luego desaparecida a través de la nasalizacion de la vocal pre-
cedente (mada o, con reposicion de » tras la desnasalizacion, gall. manda).
En otros habria una evolucion -ny- > -nu- que puede dar lugar a -ngy-
(mangual, minguar) a través de un proceso que explica de la forma siguien-
te (1953: 152):

O tratamento -ny- > -ngy- ndo oferece dificuldades: em MANUALE
(*MINUARE etc.) a nasal alveolar adaptou o seu ponto de articulagao a
semi-vogal seguinte, passando por tanto & forma velar correspondente 1
—*manual. Sendo a velar nasal um som naturalmente instdvel, desde que
ndo se encontra apoiado por uma oclusiva de articulagao idéntica, surgiu
entre ela e a semi-vogal subsequente (por un reforco da articulacao da par-
te final daquela e da inicial desta) a oclusiva velar g, que veio restabelecer
o equilibrio do sistema: *manual passou entao naturalmente a mangual.

Las formas con nasal perdida pero conservaciéon de wau (moual, ant.
Moaldi) se explicarian a partir de la etapa *nqu ‘“‘em que a oclusdo velar
deixou de se fazer, mantendo-se apenas a ressonancia nasal: maiial, por
sua vez emudecida: maual” y no, como parece a primera vista, como ca-
sos de pérdida de -n- intervocadlica.

La interpretacion de Herculano de Carvalho da cuenta de los resulta-
dos en su mayor parte, pero ofrece atn ciertas dificultades. Su punto de
partida, el tratamiento diverso de ny ante a y ante vocales palatales® —que
parece un reflejo de lo propuesto para los resultados de las labiovelares la-
tinas (cfr. 1i n gu a> port. lingua, frentea pirngue o *pinguen>
pingue)— no tiene en cuenta que, mientras que para las labiovelares la evo-
lucidén supuesta consiste simplemente en la pérdida o conservacion del
wau, en los resultados de ny, segun su interpretaciéon, no habria, como pa-
receria en principio, pérdida de wau ante palatal (janeiro) y conservacion
ante a (mangual), sino asimilacion ny > nn anté vocal palatal (janeiro <
*janneiro) y conservacion de wau ante a. La conservacion o pérdida de
wau  condicionada por las vocales siguientes se da con frecuencia en ro-
mance, pero no esta claro por qué motivo nye se ha de ‘““asimilar” en nne
Yy, en cambio, nya no.

Por otra parte, atin admitiendo esta diferenciacién quedan atin re-
sultados por explicar. Aparecen formas en que ny ante vocal palatal no
da n: de *m a n u aria, -u, junto a maneira, maneiro, encontramos man-
gueira, mangoeira y moeira. Esto hace que Herculano de Carvalho (1953:

3 Unicamente en in genuos > engéos (vid. Leite de Vasconcellos 1961,
245) aparece ny ante una vocal velar, pero aqui la evolucion es uu >u, como en la-
tin, que parece lo regular en portugués (cfr. p u 1vu s >pé, vid. C. Pensado 1985).
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145) adniita un doble resultado de ny ante ai. Pero también se da el caso
contrario en el que ny ante @ da n, como seria lo esperable ante vocales
palatales m anuale> manal, m anuata>manada. Herculano de Car-
valho (1953: 146) juega con la posibilidad de que se trate de derivados
tardios, creados sobre port. mdo, como paneiro sobre pao, canito sobre
cao, pero la rechaza por dos motivos: porque los dobletes del tipo man-
goeira suponen forzosamente la base *m a nu aria lo que demuestra
que la creacion del derivado proceds del latin tardio, y por el sentido téc-
nico de estos términos. La explicacion que propone para estos resultados
es la siguiente (1953: 146):

A conservagao do -n- ndo provém todavia, segundo creio, de uma gemi-
nada, mas, mais uma vez, da absorpg@o tardia da semi-vogal, que neste
caso se teria efectuado em época posterior a sincope do -- intervocilico.

Con esto ‘llega a admitir otra posible fuente de resultados -n-, lo cual no
concuerda con la hipétesis implicita en la reconstruccion del proceso
hy > nn: que -n- intervocalica en gallego-portugués sélo puede proceder
de una antigua geminada.

3. INTERPRETACION DE LUDTKE (1953)

Lidtke difiere de la interpretacion de Herculano de Carvalho en al-
gunos puntos bdsicos. Segin €1, en una estratificacion cronologica, habria
que diferenciar en las lenguas romances: (1) Los resultados més arcaicos
en los que no se ha formado el wau, es decir, se conservan los hiatos del
latin cldsico, como sucede esporddicamente en dialectos del Sur de Italia
( anu a > calabr. sept. janua, januwa). (2) Una segunda fase en la que U
pierde su cardcter sildbico y -NU- puede realizarse de dos formas [nu] o
[nu]. (3) En una tercera fase, o bien se produce una asimilacién completa
ny > nn, n* como en italiano (mannata, manata) o espafiol (manada) o
gallego-portugués manada, o bien nu > ngy, proceso que explica de la
manera siguiente (1953: 161):

4 Seghin Liidtke (1953, 162) la distribucién original de estas dos variantes de-
penderia originalmente de la posicion del acento (como en it. tenu i > fenni frente
a tenuisti >tenestivid. infra § 6.1.) aunque en iberorromance ambas variantes
habrian perdido ya su motivacion. Herculano de Carvalho, pese a tener bien presentes
los resultados n tanto del italiano como del castellano (it. manata, esp.-manada), no
incluia en su esquema especifico del portugués (1953, 144-145) esta evolucion.
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Este ultimo processo foi devido, provavelmente, a separacdo silibica do

grupo /nu/: ma-nya-le > man-ya-le; estando u, embora em posicdo ini-

cial de silaba, fonéticamente perto de /yu/, variante de /gu/ em posigdo

intervocélica (cfr. [linguv -dyu®]), o U de man-ua-le confunde-se com o

grupo /gu-yu/; mais tarde, o W germanico teve a mesma sorte (WIRRA >

guerra).
Conviene hacer notar que tanto la fase (1) como la (3) son resultados ac-
tualmente existentes, en cambio (2) no es mds que una etapa intermedia
reconstruida por Lidtke.

Segun Lidtke, dado que los resultados que parten de ny se encuen-
tran en toda la Romania, en cambio los que parten de ny s6lo aparecen
en la Peninsula Ibérica, se deduce que nu es la evolucion autoctona y
nn, n son innovaciones posteriores traidas de Italia, que afectan a palabras
como janeiro y maneira por ser, seghn él, semicultismos: *‘vé-se entdo
que a drea maior, p.ex.em m an u al e > mangual, manal, mal, ¢ ade
[nmu/, encontrandose as formas que assentam numa base /nn/ ou /n/ sb
em territério galego e 4sturo-leonés, o que prova serem essas Ultimas
uma inovacao’’.

En cuanto a los resultados moual, moueira, procederian, segin él,
de la pérdida de -N-, partiendo de la conservacidén del hiato clasico:
ma.nu.a.le > ma (n) ual (representamos con un punto el limite sildbico).
Para n u e-, el resultado n de janela, manela se explicaria por una base
autoctona /ng/ donde u se perderia como en las labiovelares —Liidtke
explicita el paralelo en el que, posiblemente, también pensaba Herculano
de Carvalho— teniendo como causa remota la palatalizacion de K, G se-
guidas de E, I, segn la conocida hipotesis de Martinet>. Al perderse
el wau que la seguia i vuelve a n. El problema de por qué esta n no se
pierde lo resuelve de la forma siguiente (1953: 167):

Este /n/ proveniente de /nu/ fica intacto quer em portugués quer em es-
panhol, 0 que nos poderia levar & conclusdo de que a queda de U se reali-
zou posteriormente 4 queda de N intervocdlico; no entanto, tal conclusao
ndo se impde: se o -N- do galaico-portugués estava s6 enfraquecido, este

5 Segiin la interpretacioén de Liidtke, se trataria de una cadena de traccion: (1)
nge >nfd)Ze (2) n gue >nge (3) nue > ne, comparable a NGA (conservado),
ngya > ng(}\t}a, nua >ng%a. Puede verse que las evoluciones de nu a, nye, sise
consideran como cadenas, no estan justificadas formalmente: no habria motivo para la
pérdida de wau en nue, dadoque ng ue > nge no dejaba vacia mas casilla que ngye
(seria esperable NUE > ngue). En n u a hay confusion con n gu a, en contra de los
principios estructurales de maxima preservacion del contraste.
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facto podia bastar para o novo /n/ (< nu) se confundir ndo com ele mas
sim com a geminada NN.

La clave de su interpretacion consiste, segin el propio Liidtke, en no su-
poner, como es habitual, un latin vulgar uniforme, sino con distintos es-
tratos superpuestos. Tal interpretaciéon no convencié a Herculano de Car-
valho, quien replica (1954-55) que la interpretacion de las areas de distri-
bucién de los resultados, en la que Liidtke basa su cronologia, no es co-
rrecta. El drea de moual estd en el centro del drea portuguesa de mangual.
La forma portuguesa y castellana mangual es también periférica respecto
al astur-leonés manal y al gallego-portugués manle, mal. Ademéas de las
ambigiiedades frecuentes en el método de la geografia lingiifstica, la expli-
cacion de Liudtke comparte las mismas dificultades que la de Herculano de
Carvalho: postula formas intermedias con -nn- para luego admitir un ori-
gen independiente para la # actual.

Al igual que Herculano de Carvalho, Liidtke explica el cambio de ny
en ny como una asimilacién de punto de articulacion, pero no justifica el
motivo de tal asimilacién. No parece que, en espafiol actual, por ejemplo,
exista ninguna tendencia a alterar renuevo [fenuéfo] en * [fenuéBo]. Si es,
en cambio regular la velar en un huevo [unwéfo]. Como muestran este
par de ejemplos, el factor condicionante de la velarizacion de la nasal no
es simplemente la presencia de un elemento velar siguiente, sino de un ele-
mento velar en la silaba siguiente o, para decirlo con total exactitud: solo
sufren la asimilacion de punto de articulacion las nasales que se encuen-
tran en coda sildbica. La evoluciéon postulada por Herculano de Carvalho y
Lidtke no parece, en principio, muy plausible y atn lo es menos el
cambio de silabacién propuesto por Lidtke (1953: 161, antes citado):
ma. n’z\ta.le > ma.nya.le > man.yal. Esperariamos que el cambio en el pun-
to de articulacion estuviera condicionado por la silabacion, y no a la in-
versa.

4. REVISION DEL PROBLEMA

Como acabamos de apuntar, la evolucion ny > ny solo parece plausi-
ble si la secuencia no pertenecia a la misma silaba. Entonces, por la asimi-
lacién de punto de articulacion habitual en las nasales finales de silaba
existente tanto en latin como en la actualidad, tal evolucion seria perfec-
tamente comprensible.
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Esto nos lleva a estudiar la estructura silabica de la secuencia ny. En
latin clasico —donde es perfectamente posible deducir cuél era la silaba-
ci6én por medio de la métrica cuantitativa— existian secuencias de N segui-
da de wau (el wau del latin clasico en INVENIO, CONVENTUS, p. €j.).
En estas secuencias, si la vocal de la silaba que precede a -NV- es breve, la
silaba es métricamente larga, esto es, trabada. Estos grupos han dado re-
sultados romances con reforzamiento de y en f, v o incluso en b, como
es caracteristico de V latina en posicion inicial de silaba (conven tu>
port. convento como v e nio > port. venho, 1av ar e > port. lavar).
Pero estas secuencias clsicas no son un modelo adecuado para comparar
con el wau del latin vulgar, no sdlo por su distinta cronologia, sino por-
que en ellas interviene siempre una frontera morfologica entre un prefi-
jo (IN-, CON-) y la forma bésica a la que se afiade. Tal frontera ha podido
influir en la silabacion. De hecho, parece que en latin clasico sucedia asi.

Por fortuna, podemos contar con algunos ejemplos esporadicos en
los que aparece en la poesia clasica la propia secuencia que estamos estu-
diando debido a la sinéresis. En estos casos la silabacion, comprobada
por la métrica, era la misma que para -NV- clésico, esto es, la nasal traba-
ba la silaba precedente: 'fé?.gaa (Lucr. 4, 66), gon.ua (Verg. Aen. V, 432).
Esto no es un hecho aislado que afecte a la secuencia -ny-, sino que se
da con sistematicidad para las consonantes seguidas de yod o wau. Asi,
por ejemplo, son regulares silabaciones como ab. je.te; ar. ie.te, par. Je.ti.bus
(cfr. Lindsay 1963 § 68). Este fenobmeno, bien conocido en la métrica
latina, es atribuido por los latinistas al influjo del lenguaje popular que
tenderia a evitar los hiatos. El testimonio del latin nos induce, por lo tan-
to, a partir de secuencias heterosilibicas.

Existen, ademas, otros argumentos propiamente romances que apo-
yan también esta misma interpretacion. R. Murray y T. Vennemann
(1982, 1983) han analizado la evolucion de las secuencias heterosilabicas
de consonante mas yod y consonante méas wau en las lenguas germanicas
y en griego antiguo interpretando los diversos resultados como soluciones
para evitar esas silabaciones inoportunas. Las soluciones adoptadas por
estas lenguas, que, como hemos dicho, parten de grupos heterosilabicos,
son las mismas que aparecen en romance. Asi, ejemplificando las evolu-
ciones romances con los resultados de consonante mas wau, tenemos re-
forzamiento del segundo elemento en m i n u a r e > cat. minvar, esp.
menguar, port. minguar o en vidu a > a. fr. vedve (cfr. germ. comun
*bid jan > got. bidjan); metatesis en vidu a> esp. viuda, habui>
esp. hube, port. houve (cfr., posiblemente, gr. faww frente a lat. VENIO);
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geminacion —esto es, k.u > kku— en h a b ui> tosc. ebbi (cfr. ant.
saj. settian, ant. ingl. settan frente a got. satjan). Tal coincidencia en la
aparicion de procesos aparentemente inconexos solo puede deberse a
que los cambios romances se deben a las mismas causas que los estudia-
dos por Murray y Vennemann: esto es, son distintos sistemas para evitar
una silabacion inadecuada (vid. C. Pensado 1985). Pensamos, pues, que
para entender las evoluciones romances hay que partir de silabaciones
consonante.i 'y consonante.y.

Para explicar los resultados portugueses de ny hemos de partir de
una silabacion n.u Que fonéticamente, dada la asimilacion de punto de
articulacion de las nasales finales de silaba, corresponderia a [n.u]. Dado
que no se trata de una n en posicion inicial de silaba® no seria esperable
el tratamiento correspondiente a -N-. La evolucion de /y en gallego-por-
tugués —tanto de -LV- del latin clasico como de -LU- del latin vulgar—
es perfectamente paralela: en lugar de perderse (como -L-en palu>
pau) la L evoluciona como final de silaba:

(2) Resultados de -ly- en gallego-portugués

calvu > cabvo valuit > ant.vale
silva > seba doluerunt > ant. dolveron
malva > maba bel(l)ua > ant. belva

Segiin esto, la oposicion entre formas con base ny y con base nu que
propone Liidtke no tiene justificacion. Partiendo de la silabacion n.y
y teniendo en cuenta el conjunto de las evoluciones romances de los
grupos de consonante seguida de wau vamos a exponer las distintas
interpretaciones posibles de los resultados portugueses.

5. EVOLUCION “REGULAR” DE N.H

Del paralelo de los resultados de los demas grupos de consonante
mas wau en gallego-portugués y en los otros romances es posible extraer
la siguiente generalizacion. Es caracteristico de las evoluciones de estas

¢ En romance, el tratamiento “intervocalico” alcanza también las secuencias en
que el sonido en cuestidon va seguido de J, 7. Seria mas exacto definir, pues, el contexto
como postvocdlico inicial de silaba. No est4 claro por qué Liidtke (1953) cree necesa-
ria la conservacion del hiato para explicar la pérdida de n. Tanto su interpretacion co-
mo la de Herculano de Carvalho (1953) que parten, incorrectamente a nuestro modo
de ver, de una nasal n inicial de silaba podrian perfectamente suponer una evolucion
*ma.nua.le, ma(n)ual, donde n se trataria como intervocalica.
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secuencias en romance que cada lengua presente dos soluciones: una pro-
pia de aquellas que, segin la hipotesis de Murray y Vennemann son “peo-
res” (y, por lo tanto, mas inestables diacronicamente) y otra de las “me-
jores”. Las secuencias son tanto peores cuanto més fuerte es la consonan-
te que precede al wau, segn una escala de fuerza como la siguiente:

(3) Escala de fuerza de las consonantes (EFC).

semiconsonantes liquidas nasales fricativas sordas oclusivas
oclusivas sonoras sordas

>

- +
Por ejemplo, una.secuencia p.y —oclusiva sorda seguida de wau inicial
de silaba— serd peor que r.y —liquida seguida de wau inicial de silaba—
(para mas detalles, vid. C. Pensado 1985). Este tratamiento diferencial
se observa, por ejemplo, en italiano donde las secuencias peores se ge-
minan (s ap uit> seppe)y en las mejores hay reforzamiento de la se-
miconsonante (p a r u i t > parve) o en castellano donde las peores se me-
tatizan (s a p u i > supe) y las mejores tienen reforzamiento januas>
Yanguas). E1 portugués tiene una distribucion idéntica a la del castellano.
Hay metatesis en las secuencias peores (oclusivas sordas y oclusivas — ;0
fricativas? — sonoras seguidas de wau):

(4) Metatesis de consonante mas wau en gallego-portugués

p.u sapui > soube

tu potui > poude ant.

ku placui > prougue, prouve
b.u habui > houve

En las secuencias mejores tenemos reforzamiento de wau (panromance
para LV, RV del latin cléasico). La transicion entre un tratamiento y otro
parece estar en las sonoras porque, frente a la metatesis de Zouve tenemos
reforzamiento en *s e d uit > ant. seve, sive, cre duit> creve. En cas-
tellano la diferenciacion entre los dos tratamientos se situa también apro-
ximadamente en este punto (cfr. Yanguas antes citado frentea vidua>
viuda).

Por todo esto esperariamos que el tratamiento regular de n.y en galle-
go-portugués, al igual que en castellano, fuera el reforzamiento de wau,
dado que las nasales ocupan en la escala de fuerza de las consonantes un
puesto inferior a las oclusivas (o fricativas) sonoras. Este es el tratamien-
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to que se observa en el resultado ngu del castellano y del portugués (resul-
tados de la fig. 1 repetidos aqui):

(5) ny > ngu en castellano y en gallego-portugués

castellano gallego-portugués
ingenuu>yengo *manuata>gall mangada
minuare > menguar *manuaria> port. mangoeira
januas> Yanguas manuale > port. mangual
manuale > mangual *minuare>mingujar

germ. manualdi>Mangualde

La evolucion, como ya decia Lidtke, es interpretable como un reforza-
miento de y en gy idéntico al que se da en los préstamos del germénico
y en muchos arabismos. Las dos posibilidades fonéticas de reforzamien-
to de ¥ —en [v], [B] v en [vul, [gul, cfr. esp. vulgar [Yuépol, [BuéBo]—
una con predominio del elemento labial, la otra con predominio velar,
se realizan en romance. Segin la interpretacion tradicional se trataria
de dos fases sucesivas: una primera con reforzamiento del wau del latin
clasico en [B], y otra segunda con reforzamiento en [yu] para los présta-
mos. Sin embargo, parece mas bien que ambas posibilidades coexistieron,
habiendo lenguas que prefieren el resultado velar y otras el labial. Asi,
considerando solo los resultados de ny, el provenzal y el catalan vacilan
entre el reforzamiento en velar y en lab1al a. pr. tinc< tenu i, vine <
venui frente a occ. mambal < manuale;cat ant. fenc<tenui
frente a minvar < *min u a r e. En cambio, el francés solo presenta la-
bialesjanuariu> janvier, *manuata> manvée, y el castellano,
como hemos visto en (5), solo tiene velares. Estas evoluciones nos mues-
tran que la preferencia por un tratamiento u otro no depende del contex-
to consondntico anterior y hacen dudoso que se trate de soluciones de
distinta cronologia.

Volviendo a las interpretaciones de ngy en gallego-portugués antes
expuestas, podemos ya decir que, al contrarlo de lo que sostenia Liidtke,
el resultado no es especificamente iberorromance (dado que existe tam-
bién en provenzal). Tampoco hay oposicion entre este tratamiento, basa-
do en nmu, y los no iberorromances, supuestamente basados en ny. La
comparacion de resultados nos lleva a pensar que el hecho de que nu dé
resultados de dos tipos no tiene ninguna relacion con el punto de artlcu—
lacion de la nasal. Presumiblemente, la nasal seria velar’ en toda la Roma-

7 Articulatoriamente seria més exacto describir la nasal que precede al wau co-
mo simultaneamente velar y redondeada.
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nia, dado que era final de silaba y precedia a u, este wau podria luego
reforzarse con predominio del elemento labial o velar, adaptindose la
nasal automéaticamente a su punto de articulacion. El fendbmeno espe-
cifico del castellano y del portugués de la aparicion del resultado velar
unicamente tras nasal® pudo contar con el apoyo fonotéctico de -NGLJ—
(LINGUA, SANGUIS).

6. EVOLUCIONES “IRREGULARES” DE N.Ir,‘T

Con esto quedan explicados los resultados ngu del portugués y del
castellano, pero el castellano presenta una soluciéon maés: la pérdida del
wau que se observa en enero, manera y el portugués tiene toda una gama
de resultados (-n-, -u-, @) que es necesario explicar. Ya hemos visto que en
los demas puntos la evolucion del castellano y del portugués es idéntica,
esperariamos que a la clara biparticion del castellano correspondiera algo
semejante al portugués. En primer lugar, consideraremos las causas del
doble resultado ngy, n del castellano.

6.1. Evolucion de consonante + wau en silaba tonica

Ya dijimos mas arriba (nota 4) que el origen de los resultados dobles
tipo nn, n caracteristicos del toscano se atribuye a la posicion del acento:
ténui>tenni [tenuisti> tenisti. El influjo de la posicion del
acento sobre los resultados portugueses habia sido considerado ya por
Huber (1933 § 187, cfr. Herculano de Carvalho 1953: 131-132) que con-
sideraba ngu como resultado anormal condicionado por la posicion posto-
nica. La oposicion entre simples y geminadas, caracteristica del perfecto
fuerte italiano, est4 ya atestiguada indirectamente en latin tardio (aver-
tuit, bibuit; cfr. R. de Dardel 1958) y, pese al influjo temprano de la ni-
velacion analogica, deja huellas en francés y castellano como también en
portugués, donde el paradigma méas arcaico parece ser el siguiente (de
Dardel 1958: 37):

pude pudemos - podemos
pudeste - podeste podeste
poude puderdo - poderao

8 Existe un tinico caso en que, en lugar de la velar esperable, -aparece una labial
para ny: *t e nu i > port. tive (cfr. esp. tove). Liidtke (1953, 166 nota) sostiene que
tal evolucion es fonética, pero la vocal del castellano indica a las claras la analogia de
otros perfectos (ove).
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Donde los resultados con y sin inflexion permiten atn rastrear el trata-
miento diferenciado del grupo de consonante seguida de wau. R. de Dar-
del (1958) opina que esta diferenciacion seria panromance, aunque pos-
teriormente no haya arraigado mas que en italiano. La oposicion estaria
motivada por la pérdida del wau cuando estaba en silaba tonica. Hasta el
momento no se han examinado ni la causa fonética de este fenobmeno ni
su alcance fuera del perfecto fuerte. En cuanto a lo primero, hay que decir
que su origen estd en un fenémeno bien conocido de la estructura silabica:
mientras que una silaba tonica trabada [4b.ui] podria mantenerse cierto
tiempo pese al contacto silabico inadecuado, en posicion 4tona [ab.uis.ti]
seria doblemente incomoda ya que, al contacto silabico inoportuno, se
sumaba la tendencia a una estructura silabica mas simple caracteristica de
la posicion 4tona. En este caso la estructura sildbica se alteraria [ab.ufis.ti]
> [a.buis.ti]. Tenemos atestiguado el fenémeno ya en latin: nequalia por
necualia (vid. Sommer 1948 § 85, 2). El resultado de ese cambio de sila-
bacion fue la pérdida de wau, como sucede ya con la yod en formas como
semf(ijuncia, semf(i)ermis (vid. Lindsay 1963: 144). La pérdida de wau
cuando por otros motivos queda precedido de una consonante en su mis-
ma silaba es regular en latin temprano. Esto sucede tras un grupo conso-
nantico: aes.#( g)dr. iu, en las secuencias de labiovelar y yod: tor. k(ulio y
también tras la geminacion p o t ui> pot.yi > *pot. tyi > potti.

En cuanto a su extension fuera del perfecto fuerte, habida cuenta
de la actuacion de la nivelacion analogica, puede decirse que el fendmeno
es bastante regular. En portugués y espafiol encontramos los siguientes
resultados:

(6) Pérdida de wau en la silaba tonica.

*miluanu > esp. milano, gall (Taramlindi) miango (cfr. *milua >
sic. miula)
pituita >*pipita>port. pevida (pero cast. pepita<*pippita,
cfr. infra 6.3.)
Seglin esto, hemos de esperar que aquellas formas que tengan la secuencia

ny en la silaba tonica pierdan el wau. Esto es lo que, de hecho, sucede en
castellano:

(7) -ny- en la silaba tonica en castellano

januariu > enero
*manuaria > manera
*manuata > manada
*manuale > ast. leon. manal
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La pérdida de y en estas secuencias se ve confirmada por las demés lenguas
romances donde estas formas dan también resultados correspondientes a
-n- (no incluimos resultados ambiguos, esto es, que podrian proceder tam-
bién de -ny- o -nn-):

(8) -nu- en silaba tonica en otros romances

*manuaria > tosc. manaia
*manuella > tosc. manella, manello
*manuata > tosc. manata, cat. manada
januariu > calabr. jenaru, janaru

Dado que el proceso creaba alternancias morfofonologicas entre los nom-
bres simples y sus derivados y dentro de los paradigmas verbales, no es
extrafio que aparezcan formas anormales como toscano mannaia, manrne-
lla, mannello o esp., port. mangual o el verbo *m i n uare> cast. men-
guar, port. ming(ujar, que generalizan los resultados de las formas rizo-
tonicas. : ,

Del resultado -n- del castellano, procedente de la pérdida de wau en
silaba tonica esperamos una correspondencia en gallego-portugués con na-
salizacién y pérdida de -n- como es lo regular para -N-. Efectivamente apa-
recen varios resultados de este tipo (se repiten aqui las formas relevan-
tesde (1) ):

(9) -ny- en silaba tonica en gallego-portugués

*manuaria > trasm. mdira

*manuata > gall. manda, mada

manuale > gall. manle, mal

extenuare > gall, ast. estear, port. estear, estiar

germ. m a n u a 1d u > Manaldus (964), Maaldi (1258), top. Malde (Coru-
fla, Lugo, Braga; cfr. Piel-Kremer 1976 § 177, 15)

Pero, junto a estos casos con la pérdida del wau esperable en silaba tonica,
aparecen otros en que el wau se ha conservado, presumiblemente por in-
flujo de formas emparentadas con distinta posicion del acento. Ya vimos
més arriba (§ 5) mangual, mangoeira. Existen también otros casos en los
que aparecen restos de wau y, sin embargo, la nasal se ha perdido como si
fuera intervocélica: moual, moueira, Moalde y, por Gltimo otros en que,
pese a que no hay restos de wau, la nasal se conserva inesperadamente
(janeiro, janela, maneira) Esto nos exige tener en cuenta varios otros
factores.
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6.2. La nasalizaciéon

En principio, los resultados con wau pero sin consonante nasal
(moual, moueira, Moalde) podrian interpretarse partiendo de formas
sin wau a través de la pérdida de la nasal y con wau antihiitico: m a-
nuale > *manale > *maal > *maual > moual > moual (hay tam-
bién variantes maial, moial, meial). Sin embargo, existen factores que
hacen desaconsejable tal hipotesis. Como mostréd Herculano de Carvalho
(1954-55: 337-338) dado que el toponimo moderno Mangualde aparece
en el periodo medieval escrito Moaldi, Maoaldi es forzoso que aimbas
formas se remonten a una misma base: este argumento, que él utiliza
para deducir que # no era intervocélica en las formas antiguas, demues-
tra también la conservacion del wau.

Hasta ahora no hemos considerado especificamente un factor foné-
tico que intervendria también en la evolucion de esta secuencia: la nasali-
zacibn de las vocales puesto que en gallego-portugués la -N- latina nasaliza
las vocales que la preceden y termina perdiéndose. Ahora bien, dado que
acabamos de decir que en los casos que nos ocupan el wau se habia con-
servado y la silabacion era n.y, (como se explica la nasalizacion en este
contexto si # no era intervocélica?. Esto nos exige revisar la reconstruc-
cion que se suele proponer para el proceso de nasalizacidon vocalica en
portugués y en gallego.

Aunque el portugués estandar actual, con vocales fuertemente nasa-
les, y el gallego, con un grado de nasalidad vocilica muy inferior, suelen
analizarse respectivamente como sistemas con y sin nasalidad vocalica fo-
nologica, es bien sabido que ambos se remontan a una fase comin en la
que existian ya procesos de nasalizacion vocalica. Por lo que se refiere a
las secuencias de vocal mas consonante nasal final de silaba prevocalica la
situacion fonética actual es la siguiente: el gallego actual tiene en esta posi-
cion consonantes nasales homorgénicas respecto a la consonante oral si-
guiente (como el espafiol estindar, por ejemplo). El portugués estandar,
por el contrario, presenta en estos contextos fundamentalmente vocales
nasales. S6lo existen las consonantes nasales ante una consonante oclusiva
siguiente: campo [keMpu], senda [sé"de] pero genro [z6Rul, penso [pésul.
Una cuestion debatida es si tales consonantes son o no percibidas por los
hablantes (vid. Morais-Barbosa 1962: 709). El problema parece depender
fundamentalmente de la interpretacion de los datos fonéticos y Nno es ex-
clusivo del portugués sino que se da también al menos en rumano, polaco
y francés (cfr. Van Reenen 1981: 34, 135-136) y se debe a factores articula-
torios —aumento excesivo de la nasalidad en la vocal, transcribible como
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una consonante nasal— combinados con el hecho de que tal consonante
nasal parece tener méas entidad si es oclusiva —las continuas nasales no pa-
recen tener valor fonologico en ninguna lengua—. Los dialectos del norte
de Portugal representan fonéticamente la transiciéon entre el portugués es-
tandar y el gallego. Ante la divergencia actual del gallego y el portugués
se plantea un problema de reconstruccion: jes el gallego o el portugués
el que representa la situacion primitiva?.

Los datos historicos —las grafias medievales— parecen favorecer mas
bien la hipo6tesis de la nasalizacion vocdlica ante final de silaba, pero no
son verdaderamente concluyentes. Se suelen citar —vid., p. €j., Jungemann
(1955: 115-116)— en apoyo de la nasalizacidon ante consonante nasal final
de silaba grafias en las que hay confusiones en el punto de articulacion
de las consonantes nasales (anbas, samta, ssamgha ‘Sancha’). Esto se inter-
preta como indicio de que tales consonantes no se pronunciaban real-
mente. Desgraciadamente, el argumento es poco probatorio porque ese ti-
po de grafias se da también en castellano, donde no hay pruebas de que
haya existido la nasalizacion. Ademas, en latin medieval portugués (vid.
Sacks 1941: 39) existen ejemplos de pérdida total de nasales finales de
silaba (annutiatur 994, cogregatio 985, cofirmo 927, e inversamente
dumplatum 1175, iancencia 957). El valor probatorio de estas grafias se
ve un poco disminuido por el hecho de que son frecuentes en el latin vul-
gar y tardio de otras regiones de modo que habria que pensar en una re-
gresion generalizada (cfr. Grandgent 1928 § 306). También es frecuente
que las nasales finales de silaba se representen en textos medievales con
una simple tilde (al igual que la -N- intervocélica, p. €j., domigo, téperaca),
pero esto no es mas que lo esperable dado el valor de signo de abreviacion
que la tilde tuvo en su origen.

Ante la ambigiiedad de los datos graficos, la reconstruccion de este
fenomeno ha de regirse por otros criterios. Williams (1962 § 95) opina
que la nasalizacion de las vocales en esos contextos es antigua aunque la
pérdida de las consonantes nasales seria reciente. No da, sin embargo, nin-
gin argumento en favor de su interpretacion. Jungemann (1955: 124-125
y 128-129) piensa que el portugués y el gallego diferirian en este punto
desde la época medieval: el portugués habria perdido ya entonces las
nasales finales de silaba, conservando la nasalidad vocalica y el gallego en
cambio conservaria las consonantes nasales. E1 motivo para postular esta
diferencia es fonologico. Jungemann pretende encontrar la justificacion
del comportamiento fonologico distinto del portugués y el gallego —el
primero con nasalidad vocéalica fonologica y el segundo sin ella— en la
pérdida frente a la conservacion de las nasales finales de silaba. Aunque
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los presupuestos fonolégicos en que se basa son muy discutibles®, la hi-
pétesis de Jungemann, como veremos, parece sustancialmente correcta.

Existen argumentos derivados de la evolucioén historica de la nasali-
dad vocilica, tanto en portugués como en otras lenguas, a favor de una
reconstruccion segtn la cual la lengua medieval conoceria la nasalizacion
ante consonante nasal final de silaba, con debilitamiento de las consonan-
tes nasales: esto es, que la situacién del portugués estandar es mas arcaica
que la del gallego.

Atendiendo al paralelo de la historia de otras lenguas que conocen o
han conocido la nasalizacion vocilica, la opinion tradicional —defendida,
entre otros autores, por Pope y Straka vy, recientemente, por Lightner,
Chen, Schroup, Rochet (vid. Entenman 1976 y Ruhlen 1978 para el es-
tado de la cuestion y los argumentos en pro y en contra de esta interpre-
taciébn)—"el proceso de nasalizacidn se difundiria segiin varios parametros.
Cifiéndonos solo a lo que afecta a la estructura silabica, el proceso de na-
salizacion seria condicionado preferentemente por las nasales finales de

9 Entenman (1976) ha encontrado contraejemplos a la hipoOtesis de Jungemann.
El problema del estatus fonoldgico de la nasalidad vocalica es basico para el estudio
de las vocales nasales y, sin embargo, da lugar a problemas que, por depender Ginica-
mente del modelo tedrico de fonologia que se adopte, son insolubles en Ia practica
(vid. Ruhlen 1978 para una presentacion del problema). En un anilisis méas abstracto
del portugués —que aqui, por la existencia de pares minimos como vi [vi] / vim [vi],
estamos considerando como lengua con vocales nasales fonologicas— puede prescin-
dirse de la nasalidad vocalica. Mattoso Camara (1953) y Morais Barbosa (1965), con
anélisis estructurales, basindose en la posible presencia de consonantes nasales finales
de silaba, que mds arriba comentdbamos, consideran que las vocales nasales serian la
manifestacion alofénica de secuencias fonolbgicas de vocal oral mas archifonema
nasal. En un analisis generativo es igualmente posible prescindir de las vocales nasales
postulando consonantes nasales subyacentes con una regla de nasalizacién vocalica y
otra de supresion de consonantes nasales (vid., p. ej., Mira Mateus 1982 cap. 1). Tales
anlisis son propios de una concepcién de la fonologia que prima la reduccion del in-
ventario de fonemas aumentando en cambio la abstraccion del analisis y el niimero de
reglas (o las realizaciones alofonicas, en el modelo taxondmico). En cambio, en un ana-
lisis estructural como el de Hall (1943) se considera distintiva la nasalidad vocilica,
aumentando el niimero de fonemas, pero ganando en concrecidon fonética. Dado que
no hay un criterio tinico para el analisis fonolégico (y no parece posible y ni siquiera
es seguro que fuera beneficioso que tal criterio llegara a aparecer), cada teoria fonolb-
gica tiene su propio concepto de coOmo la nasalidad vocalica puede llegar a “fonologi-
zarse”, en los varios sentidos en que esto se puede entender. Pensamos, por lo tanto,
que pretender una reconstruccion “fonologica” —esto es un analisis més abstracto que
el puramente “fonético”’— de la nasalizacidén vocalica en su evolucidon historica es con-
traproducente.
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silaba y, dentro de estas, principalmente por las que preceden a una con-
sonante continua (sobre esto, vid. especialmente Schroup 1972), de modo
que el orden de difusion de la nasalizacién seria el siguiente: primero an-
te nasal mas continua o fricativa, luego ante nasal mas oclusiva y, por Gl-
timo, ante nasal intervocalica. Segiin esto, la comparaciéon con otras len-
guas harfa esperar que el proceso de nasalizacion del portugués medieval,
donde hay pérdida de -N- previa nasalizacion vocélica, afectara también
a las vocales seguidas de nasal final de silaba'®.

Existen también, dentro del propio gallego-portugués, argumentos
que apoyan esta reconstruccion. En primer lugar, conviene aclarar que el
hecho de que una consonante nasal aparezca actualmente en gallego o
portugués no demuestra que haya existido ininterrumpidamente. Algu-
‘nas de las consonantes nasales existentes en el gallego y. el portugués ac-
tual son, en realidad, reposiciones. Por ejemplo, en posicion final de pa-
labra han repuesto una nasal palatal en donde la lengua medieval tenia
un hiato -fo, atin conservado en ancarés: port. -inho, gall. -ifio. Por evolu-
ciones como esta es necesario —independientemente del problema de las
nasales finales de silaba— admitir que muchas consonantes nasales de la
actualidad son reposiciones.

Un contexto en que resulta evidente (tanto por los resultados medie-
vales como por los portugueses actuales) que se ha producido nasalizacion
ante consonantes nasales finales de silaba es aquel en que estas consonan-
tes son finales de palabra. Tanto cuando se trata de las propias nasales fi-
nales latinas conservadas en los monosilabos (n o n > port. ndo, qu e m >
port. quem) como cuando se trata de una final romance (santu> port.
sdo) la nasalizacion se produce ya en época medieval y se conserva aiin en
portugués estandar. Podria objetarse que estas nasales solo son finales de
silaba en ciertos contextos fonético-sinticticos (ndo tenho), en cambio en
otros son intervocalicas (ndo ha). Tal objecion es, evidentemente, de peso
puesto que podrian explicarse estas formas como variantes prevocalicas
generalizadas. Aunque no se puede excluir de plano esta posibilidad, espe-
cialmente por tratarse a menudo de palabras 4tonas procliticas, conviene
recordar aqui que, por lo que afecta a las consonantes nasales, el gallego

10 Entenman (1976), por el contrario, pretende demostrar que las vocales se
nasalizarian simultineamente en todos los contextos nasales. Sus argumentos no nos
parecen convincentes (se ve obligado, por ejemplo, a postular procesos de pérdida de
nasales sin nasalizaciébn vocalica de forma totalmente arbitraria) pero, en cualqliier ca-
so, segin su hipotesis la nasalizacion ante -N- iria indisolublemente unida a la nasali-
zacion ante nasal final de silaba y, en el caso concreto del portugués, el propio Enten-
man piensa que la pérdida de las nasales finales de silaba es previa a la de -N-.
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actual no tiene resilabacion ni en sandhi externo ni en sandhi interno
(poln] ulnl, elnlallear, cfr. Veiga 1976: 105), esto es, la nasal no llega
siquiera a quedar en posicion final de silaba.

Los resultados de las consonantes nasales finales de palabra (n o n >
ndo como santu > sdo) apuntan ya otro hecho de las evoluciones de
las consonantes nasales gallego-portuguesas: el tratamiento esta condicio-
nado, no por la posicion primitiva de la consonante en la palabra, sino por
su posicion en el resultado medieval: en este caso final de palabra. Esto
es, el resultado depende, no de la estructura silabica del latin vulgar, sino
de la de la forma medieval. Una conclusion que se impone es que no es
adecuado prejuzgar los resultados modernos de las consonantes y vocales
nasales partiendo sblo de la estructura sildbica etimologica.

Vamos a considerar desde este punto de vista los resultados de la na-
salizacibn en posicidn interior de palabra. Ya hemos visto que el resultado
de las consonantes finales de silaba (c a m p u > campo, linteu> len-
¢0) no nos indica nada claro, dado que es imposible, a partir de las grafias,
deducir en qué momento se produjo el debilitamiento y pérdida de nasa-
les que se observa actualmente en portugués. Por el contrario, si se pueden

deducir conclusiones interesantes a partir de los resultados de -N- inter-
vocélica latina cuando queda en gallego-portugués en posicién interior
de palabra. Es sabido que existen dos tipos de resultados: o bien se pier-
de totalmente la consonante (y, con ella, la nasalidad vocélica: p a n a-
t a > pdada > port. pada) o se “‘repone’ la consonante (graficamente en
portugués donde se conserva la nasalidad vocalica, fonéticamente en galle-
go:venita > viida > vinda). A nuestro entender —aunque esta es una
hipotesis que necesita ser estudiada mas a fondo— el triunfo de una solu-
cion u otra depende fundamentalmente de la naturaleza de la consonante
que siga al hiato (luego diptongo) nasal. Asi, la ‘“‘reposicidén’ aparece
preferentemente ante oclusivas y la pérdida completa ante fricativas y
continuas. A continuacion (fig. 10) se exponen algunos resultados portu-
gueses, organizados segun el criterio que acabamos de exponer. Hemos
excluido las formas méas sospechosas de analogia (por ejemplo, los infini-
tivos y los plurales). Para simplificar, no hemos tenido en cuenta la inte-
raccion de estos procesos con la pérdida de vocales atonas (lo cual expli-
caria los aparentes contragjemplos para nuestra hipdtesis que se observan
en genro, tenro, p. €j.):

(10) Resultados de la pérdida de -N- en posicion interior de palabra
en portugués
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cons.
siguiente

r

resultados con
cons. nasal

pectine > pente
benedictu>bento
ad nocte>ontem

manucea>maunca
minucias>miuncas
paniciu>paingo
*canicjia> cainga
juniperu>juimbre,
jimbro, zimbro

venita>vinda
finita>finda
divinitate>divindade
anethulu>endro
*repoenitere>repender
castanetu>Castendo
trinitate > trindade
poenitentia>pendenga

*cinisia>cinza(?)
enecare> engar
benedicamus>bengamos

pignora > pindra, pindre
teneru>tenro
generu>genro

49

resultados sin
cons. nasal

minacia>ameaca
donatione> dosgam
(1297)

moneta>moeda
venatu>veado
ganatu>gado
panata>pada
granatu>grado
planata>chada
minutu>miudo
granutu>graudo
vanitate>vaidade
sanativu>sadio

monachu>mogo
canonicu> ant. cooigo,
conego

tenebras>trevas

monasteriu > mosteiro
genesta>giesta
fenestra>fresta
sinistra> sestra
inimicu>imigo

m o n umentu>moimento
anellu>élo
cardinale > cardeal
ranela>rela

senara>seara
funariu>fuero-
fraxinariu>freix(ileiro
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honorare>honrar, ondrar viminariu > vimieiro
pectinariu> ant. pe(i)-
teeiro

persomnariu > pessoeiro
mattianaria> mac(ijeira
veneria> vieira
generale >geral
generare > gerar

Pese a que es evidente que existe vacilacion, esta se sitia més bien en los
puntos intermedios (p. ej., ante d < -T- que en estos momentos se estaria
fricativizando), en cambio ante continuas es casi regular la desnasaliza-
cion total —si se excluyen los casos de sincopa en los que la nasal apare-
ce ante [T] o dr, y, por lo tanto, no va seguida de verdadera continua— y
ante ¢, inico contexto oclusivo sordo, s6lo aparece la reposicioén de nasal.
Con esto tenemos reproducida la jerarquia segin la cual, como deciamos
antes, suele difundirse la nasalizacion, salvo que aqui no nos encontramos
ante la conservacion de las nasales sino ante su reposicion. Hay que recor-
dar también que, como dijimos més arriba, en portugués actual aparece
un pequefio elemento consondntico nasal ante consonante oclusiva, con
lo que, de nuevo, tenemos la misma distribucion. Pensamos que es posi-
ble interpretar estos parecidos entre la pérdida y la reposicion de nasales
. de la forma siguiente: ante consonante continua o fricativa las vocales se
nasalizarian en época medieval desapareciendo las consonantes nasales;
ante oclusiva, en cambio, las vocales se nasalizarian pero no se llegaria a
la pérdida total de las consonantes nasales, al igual que sucede actual-
mente en ‘portugués. Los diptongos nasales producidos por la pérdida
de -N- intervocdlica se adaptarian a ese patron desarrollando un elemen-
to consondntico ante oclusiva y se conservarian ante continua desnasali-
zandose luego. La distribucion de los resultados de -N- en posicion inte-
rior de palabra nos revelaria indirectamente la actualizacion fonética de
las nasales finales de silaba en el portugués medieval tardio.

Los resultados gallegos se caracterizan por una mayor frecuencia
de la reposicion de nasales: ganatu > gando, gado, canonicu >
coengo, cuengo, congo, incluso ante continuas: can ale > canle, m a-
n()ale >manle, mal, planella > Chenla (top.). Esto coincide
con la desnasalizacién generalizada del gallego actual y parece darle la
razéon a Jungemann (1955) en que las nasales finales de silaba estarian
mejor conservadas que en portugués.

Considerando ahora las nasales latinas finales de silaba podemos ver
que su distribucion en gallego-portugués es en realidad muy semejante a
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la de estas nasales secundarias. Las secuencias zl, nr no existian ya en la-
tin clasico, nm era una pura grafia por [mm]. En cuanto a los grupos de
nasal mas fricativa, ns desapareci6 ya en época clasica por nasalizacion o
por pérdida de n, segln la interpretacién que se prefiera dar de casos co-
mo CONSUL > COSUL, con alargamiento compensatorio. El grupo
-NF- sigui6 la misma evolucion aunque con retraso. Ni el portugués ni
ninguna otra lengua romance tienen vocales nasales como resultado de
-NS-, -NF- latinos. Vemos que la pérdida de las nasales ante continuas y
fricativas es un fenémeno que arranca ya del latin. El portugués, como
las demas lenguas romances, no conserva nasales etimologicas ante con-
tinuas o fricativas, de modo que la evolucidon de las nasales secundarias
es idéntica a la de las finales de silaba latinas. Las palabras que actual-
mente presentan esas secuencias son cultismos o préstamos.

Con todo esto creemos haber encontrado apoyo para' la hipotesis
que intentibamos demostrar: que durante la época medieval existi6 la
nasalizacion vocalica con pérdida de nasalés finales de silaba. Aunque
el cardcter secundario de la aparente conservacion de las nasales finales
de silaba sblo sea evidente cuando tal consonante no es etimologica (ti-
po Castendo), la propia distribucion de estas reposiciones solo se justi-
fica si se parte del fendémeno similar que afecta a las finales de silaba
latinas.

Volviendo al problema del grupo my, resultaria verosimil, segin
lo que acabamos de decir, que los resultados tipo-moual se expliquen
por la nasalizaciéon en posicién final de sflaba: manuale [man.gé.le]
> *man.ual > *mad.yal > moual''. No son, pues, necesarias ni la inter-
pretacion de Herculano de Carvalho, que explicaba la pérdida por tra-
tarse de una n velar cuando en los demés resultados, como ya hemos
dicho, es también légico suponer bases con n, ni la de Liidtke, que pen-
saba en una conservacion del hiato, poco justificable, como ya dijo Her-
culano de Carvalho (1954-55), dado que estos resultados mas parecen
innovadores que arcaizantes.

La nasalizacion es, a nuestro modo de ver, el factor que explica que,
en el mismo contexto fonético el gallego-portugués presente resultados
dobles del tipo mangual, moual. Segin nuestra hipoétesis inicial (cfr. § 5),

11 T3 objecidon de Liidtke (1953, 165 n. 20) de que en formas como mangoeira,
ant. Maoaldi esta interpretacion es poco econdémica porque exigiria una vuelta al hiato
no es tan grave. De hecho hay caso en que las semiconsonantes se vocalizan (cfr.
germ. baldwin > prov. Baldoin (esp. Baldovinos). Es, ademas, posible que una
grafia como Maoaldi refleje una pronunciacion con diptongo [magaldi], [2] es un per-
fecto diptongo (cfr. rum. oameni).
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el motivo comtn de los variados resultados de consonante mas wau en ro-
mance (reforzamiento del wau, geminacion, metétesis) era la anormalidad
de las silabaciones consonante.y siendo la consonante final de silaba mas
fuerte que el wau inicial de la sflaba siguiente. Ahora bien, si a través del
proceso de nasalizaciéon vocélica la nasal se debilitaba, las secuencias ga-
narian en aceptabilidad proporcionalmente al debilitamiento de la con-
sonante. :

Esto nos permite ya reinterpretar los dobletes como moual, mangual.
La evolucién con nasalizaciéon vocélica, pérdida de la consonante nasal y
posterior desnasalizacion vocélica (moual) es la correspondiente en. portu-
gués a una secuencia de nasal final de silaba seguida de continua, tal como
vimos en (10) para las continuas . Los resultados tipo mangual proce-
derdn, como vimos maés arriba (§ 5) del reforzamiento de Y inicial de sila-
ba en gy. Una vez reforzado el wau, la consonante nasal final de silaba se
encontraria ante [y] —o [g], méas probablemente, dada la tendencia foné-
tica (no exclusivamente romance) a las oclusivas sonoras tras nasal— con
lo cual se debilitaria menos que ante wau, de ahi la conservacion de n.

Existe otra posibilidad més para la interpretacion de este segundo
tipo de formas. Es sabido que existen casos en que ng es en gallego-por-
tugués una reposicién, correspondiendo a la nasalizacién vocalica en con-
texto velar o a una nasal velar de la misma manera que [n] corresponde
a una vocal palatal. Ddmaso Alonso (1954) ha recogido varias formas re-
sultantes de esta tendencia:

(11) n > ng en gallego-portugués
ad nocte>gall angoites
mil(u) a n u > miango (Taramundi)
*funariu> port. fueiro, gall. y port. dial. fungueiro
inaddere > gall engadir, engader
en alar > gall., ast. engalar

En estas palabras, o bien una de las dos vocales que constituian el con-
texto nasal era velar (anmgoites, miango, fungueiro), o bien existe una
frontera de prefijo tras la primitiva consonante nasal (en-alar, IN-ADDE-
RE). Ya aludimos mds arriba al valor velar de la nasal final absoluta, final
de palabra y final de prefijo en gallego actual. Estos paralelos nos hacen
pensar que los resultados tipo mangual podrian proceder también direc-
tamente de 0.y, sin reforzamiento del wau, siendo entonces moual ~ man-
gual dobletes tardios comparables al gall. gado ~ gando. Segln esto, las
formas en ng podrian pertenecer a dos cronologias diversas: o bien proce-
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der del reforzamiento de wau comun al gallego-portugués y al castellano
(como minuare > port., cast. ant. minguar) o bien ser reposiciones
tardfas de la nasalidad, lo que concuerda con el hecho de que formas ac-
tuales con ng se encuentren en documentos medievales con nasalizacion,
como es el caso de las formas antiguas Moaldi, Maoaldi del actual Man-
gualde.

6.3. La geminacion

Unicamente nos quedan por explicar aquellds resultados que, no pre-
sentando restos de wau, tienen una nasal n aparentemente conservada (re-
petimos los ejemplos de (1) ):

(12) Resultados -n- procedentes de -nu- en gallego-portugués
januariu > janeiro
*manuaria > maneira’
*manuariu > maneiro
*januella > janela
*manuella > manela
*manuata > manada

Tanto Herculano de Carvalho (1953: 144-145) como Ludtke (1953)
parten de una fase intermedia geminada: ny > nn. Segin su interpreta-
cion el fendbmeno seria una asimilacion de y en n. Como deciamos mas
arriba (§ 6.1.) las evoluciones con geminacidon parecen producirse més
bien segin una cadena n.y > n.ny > n.n donde el wau se pierde por ir
precedido de una consonante en su misma silaba. La idea de postular una
fase intermedia geminada se basa, por una parte en los resultados italianos
(mannaia), por otra en que -z~ del gallego-portugués actual proviene nor-
malmente de la antigua geminada -NN-. Herculano de Carvalho no consi-
dera necesario justificar la presencia de la geminacion, caracteristicamente
italiana, en el territorio gallego-portugués. Liidtke la cree una importa-
ci6on. Expondremos a continuacién los argumentos en pro y en contra de
suponer tal evolucion para el gallego-portugués.

Es cierto que, independientemente de que la solucion regular sea
otra (reforzamiento de wau como en francés y provenzal o metéatesis co-
mo en espafiol y portugués), en ciertas formas aisladas la geminacion apa-
rece en casi todos los territorios romances (vid. C. Pensado 1985 § 3.2.).
Asi, p. €j., el francés pépie y el castellano pepita parten de *pippita,
en vez del cldsico p it u it a. Sin embargo, el castellano 'y, en mayor me-
dida, el gallegc-portugués muestran menos geminacioén que el galorroman-
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ce (véase, p. ej. el propio port. pevida). El tinico caso claro-en que hay que
partir de una geminada en portugués es bater < batu er e (cfr. camp.
battiri, eng. batre, friul. bdti, fr. battre, prov. cat. batre, esp. batir), fren-
te a badalho (esp. badajo) < b atuaculu, sin geminada. En este tinico
ejemplo es dudoso que nos encontremos ante un caso de geminacion la-
tinovulgar dado que la palabra, de origen galo, esta atestiguada en la len-
gua clésica tanto en forma BATTUERE como BATUERE (cfr. Szemerényi
1980: 14).

Se suelen citar en favor de la geminacion grafias como JANNARIU
o GENNARIU (Machado Dic. Etim. s.v. janeiro, igual Corominas DCECH
s.v. enero) procedentes de Schuchardt (Vok. I: 185-187, III: 98), pero es
preciso recordar que los ejemplos de geminacion que recoge Schuchardt
son exclusivamente italianos y, por lo tanto, no son pertinentes. S1 serian
relevantes las formas mozarabes yannair, yenndir, mencionadas por Her-
culano de Carvalho (1953: 140) que recoge Simonet (1888 s.v. yanair).
Estas formas atestiguan efectivamente la posibilidad de geminacion, jun-
to a otras —igualmente abundantes y mdas antiguas— en las que el wau
desaparece sin geminacion: yanair (ya en ibn Quzman) e incluso el sim-
ple yana. Dada la falta de uniformidad en los resultados mozarabes y sus
variadas regiones de procedencia, la existencia de geminacién en mozara-
be no nos parece un apoyo fuerte para suponerla en gallego-portugués!?.

12 Como otros testimonios de ny en mozéarabe aparecen dos posibles derivados
de manuaria. Una forma mandri se encuentra en el Vocabulista in Arabico atri-
buido a Ramon Marti (Schiaparelli 1871 s.v. cultell:s). La forma no parece haber sido
recogida por D. Griffin en su estudio (1958-60) ni aparece en Corominas (DCECH,
DECLLC). Simonet (1888) que si la estudia la relaciona conellatinmanuaria.La
evolucidbn -aria > -ari (a diferencia de -ai7, regular en mozarabe) parece indicar un
provenzalismo (cfr. rod. manari ‘“hache’, junto con otras formas todas con el mismo
significado en FEW s.v. MANUARIUS). E1 sentido de “hacha”, que aparece ya en las
Glosas de Kassel, es caracteristico del centro y noritaliano, de los dialectos réticos y
del occitano, pero parece extrafio al iberorromance y, como ha mostrado Griffin, los
provenzalismos son muy frecuentes en el Vocabulista.

Mannera ‘argémone’, que aparece en ibn al- -Baytar (vid. Simonet 1888 s.v.) y en
el Botanico Andnimo editado por Asin (1943, 166) procederia, segin Simonet, de

‘manuaria por estar sus flores en manojos. En cambio, Asin la interpreta a partir
de *mania, *maniaria‘que tiene mafias’ por sus propiedades curativas y vene-
nosas a la vez. Marcos Marin (1985, 434 n. 10) por su parte, la relaciona con mafiera
‘estéril’, de una rafz prerromana *m a n n- (port. maninha, gall. manifia) en el supues-
‘to de ‘que tal planta tuviera propiedades abortivas. Como vemos ninguno de los dos
posibles derivados mozirabes de m anu aria estdclaroy, alin en el caso de admi-
tir como vélidas la etimologia y el caridcter mozarabe de ambas formas, su testimonio
respecto a la geminacion de ny seria contradictorio.
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El Gnico testimonio directo de la geminada seria el antiguo portugués
Ianneiro, usado como antropénimo (993, citado por Machado Dic. Etim.,
s.v. janeiro). En resumen, en contra de la geminacion estéd la escasisima
documentacion de tal fenbmeno en gallego-portugués. Ademas, es for-
zoso recordar que el castellano enero, manera no se puede explicar a par-
tir de una geminada (esperariamos *efiero, *mariera).

6.4. Las familias de MANU y JANUA

Ante las dudas que ofrece la posibilidad de una evolucion fonética
ny > nn(y) en gallego-portugués pensamos que es posible recurrir a otro
tipo de explicacion de los resultados recogidos en (12). Existe una dife-
rencia evidente entre las dos familias de palabras a que dichos resultados
pertenecen. Mientras que en la familia de MANU hay derivados con muy
distintas evoluciones (m a nu a le > mangual, moual, manle, mal), en
la de JANUA no tenemos resultados mas que del tipo -n- (janeiro, janela).
Esta diferenciacion parece significativa.

MANU forma parte del léxico bdsico romance y como tal se ha con-
servado en todas las lenguas (rum. mind, it. mano, fr. main, prov. cat.
ma, cast. mano, port. mdo, gall. man). Como elemento bésico de la lengua
es una raiz enormemente productiva cuyos derivados hemos ido ya vien-
do. Sin embargo, MANU, antiguo neutro pasado en romance al femenino,
presenta una anormalidad morfolégica en su nuevo género: un singular
acabado en -U que parece un morfema de masculino. Existen resultados
que demuestran la realidad de tal andlisis, como el rumano mind, donde
se ha sustituido el final anémalo por una -d de femenino. Tal anormali-
dad pudo servir de apoyo a una tendencia, que se descubre en iberorro-
mance, a formar derivados de MANU partiendo Ginicamente de una raiz
MAN-. La motivaciéon de tal fenomeno es clara: al igual que de BONU se
formaba BON-ITATE, prescindiendo de -U, morfema del masculino,
MANU se interpreta como MAN-U y tal -U tiene an mayor tendencia a
ser eliminada tratandose de un femenino. Solo a partir de esta base se pue-
den explicar el espafiol mafia y el portugués manha < man - ia, oelara-
gonés de Bielsa mana < *m a n - a. Una vez comprobada la existencia de
la base m a n- en gallego-portugués surge otra posibilidad de explicacion
para el gallego manle, mal, estudiado en § 6.1.: ademas del fenomeno fo-
nético de pérdida de wau en la silaba tonica tenemos que contar con la
colaboracion de un proceso morfologico de recomposicion (MAN-ALE).
Dado que en la familia d¢ MANU la forma base siempre ha coexistido
con los derivados, el influjo de MANU y més tarde de mdo, man ha sido
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siempre posible. Todos los derivados de m anu que estamos consideran-
do se forman con sufijos de pleno ‘rendimiento: -a r i u, -a > éiro, -a,
-ata>-ada, -e 11a > -ela de modo que la relacién era igualmente trans-
parente en esta direccion. De la misma manera que manle, mal puede pro-
ceder de una forma reanalizada *m a n - a | e, creemos que las formas en
-n- pueden ser efecto de la misma tendencia. De formas fonéticamente
idénticas a mdo aparecen derivados con -n-:

(13) Derivados con -n- de bases en Vo-n A

cdo ~ canaz, canito, cavil

pao - paneiro

mao - maneta, manocas
Junto a estos casos existen también otros derivados sin’ consonante, ya
sea porque la relacion con el simple se perdiera o debilitara (p 1a n a-
ria> gall. Chaira, dianaria > gall. xaira, canariu > ant. port.
cdiro) o, en el extremo contrario, porque la derivacién sea tan evidente
que no permita cambios morfofonologicos (port. cdozinho). Notese que
los derivados en consonante nasal se suelen considerar tardios —esto es,
posteriores a la nasalizacion y pérdida de consonante nasal en las formas
basicas (vid. el propio Herculano de Carvalho 1953: 146)— de modo que
ni siquiera la ausencia de una consonante nasal en la forma de base impide
su formacion.

Creemos que los derivados de MANU, en donde coexisten formas
procedentes del latin clasico, con otras aparentemente creadas en el ro-
mance temprano o incluso en época reciente, indican bien a las claras que
la derivacion no es un fen6meno que se dé en un Gnico momento, quedan-
do ya luego las nuevas creaciones en una forma fija, sino que, por el con-
trario, siempre que la forma de base y los sufijos tengan existencia y vitali-
dad, la conexion entre la base y los derivados se mantiene vigente en el
habla y el proceso de creacion se repite infinitamente, lo que puede dar
lugar a modernizaciones de viejos derivados, especialmente si con ello se
evita la diferenciacion fonética entre palabras de la misma base, 51mphf1-
candose asi la morfofonologia.

La situacion de la familia de JANUA es completamente opuesta a la
de MANU. JANUA desapareci6 en la mayor parte de los romances susti-
tuida por PORTA. Se documentan restos de JANUA (o JENUA) en sardo
y en dialectos del Sur de Italia, en los dialectos réticos y en gascon, prin-
cipalmente. En castellano, como hemos dicho, aparece en la toponimia
(Yanguas, Soria, Segovia) y en mozarabe (yana). Pese a ello, la palabra
—menos en sardo y en el Sur de Italia— es claramente un residuo arcaico.
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Al caricter residual de la palabra le corresponden también formas fonéti-
camente conservadoras. En gallego medieval aparece jenua, jenuas (XIV-
XV ‘guardas o portada de un documento’) con una acepciéon claramente
culta y en una forma idéntica atin a la latina'3® (vid. J.L. Pensado 1976).
Otro caso claro de arcaismo fonético es el topdonimo aragonés Jdnovas
(Huesca), con el hiato conservado y resuelto, como en latin clasico, por
un wau antihidtico. Este es el Gnico caso iberorromance de la pronuncia-
cion arcaica que defendia Liidtke (1953). JANUARIU, independizado
de su forma base, tuvo por el contrario una enorme difusion —ha entra-
do, con formas mas o menos cultas, en las lenguas germanicas, en griego
moderno y en arabe dialectal— lo cual, paradojicamente, puede dar lugar
también a complicaciones en la evolucion fonética ya que las palabras de
cultura presentan canales de transmision multiples. Ya hemos visto més
arriba (§ 6.3.) que existen algunos testimonios de una forma con gemina-
cion en la Peninsula que, ante la escasisima documentacion de tal feno6-
meno en iberorromance, podria ser una importacidén, como defendia
Ludtke (1953).

Ante estos indicios de que la familia de JANUA, por distintos moti-
vos, suele presentar formas anormales, seria posible formular la hipotesis
siguiente. Los resultados janeiro, janela podrian explicarse a partir de for-
mas con la secuencia ny conservada, como se ve en el gall. med. jenuas.
Esta secuencia asi conservada se adaptaria a la nueva silabaci6bn romance
(n.u > .ny) como sucede en los préstamos tardios (cfr. C. Pensado 1985),
perdiéndose luego el wau como en las labiovelares. Que la pérdida de wau
se puede producir en época tardia se ve claro en los elementos germanicos
W e rr a> guerra. La -n- serfa entonces tardfa y no se perderfa ya, identi-
ficandose con la procedencia de la geminada -NN-. La interpretacion es
muy similar a la que, como hemos visto, proponian Herculano de Car-
valho (1953) para manada y Lidtke (1953) para janela, manela. En favor
de esta hipotesis se puede aducir el hecho de que la pérdida de -N- fue un
fenémeno de corta duracién en gallego-portugués, probablemente a cau-
sa de su interaccidn con la reduccion de -NN-. La pérdida de -n- ya no
afect6 a muchos arabismos en los que la conservacion de -n- se atribuye
al mozarabe (Steiger 1932 § 24): aduana, cenoira, ¢anefa. Nobtese que,.
aunque el mozirabe pueda ser la explicacion de la conservacion de -n-
en un momento inicial, 1a conservacién de -n- en el momento de su adop-

13 Aunque la grafia permitiria también leer [Zenva (s)] parece preferible inter-
pretarla como g dado que un proceso ny > nv no tiene mas apoyo en gallego-portu-
gués que el muy dudoso de *t e nu i > tive (vid. supra nota 8).
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cibn en portugués marca de hecho la fecha en que el fendémeno habia per-
dido su vigencia. Existirian, por lo tanto, dos posibles explicaciones para
janeiro, janela. O bien, aceptando la existencia de una forma geminada im-
portada janneiro, se postula también un *jannella, o bien se considera
que, por una tendencia cultista y arcaizante, se conservo ny hasta una
época tan tardia que, una vez perdido-el wau, no desaparecid »n inter-
vocalica.

Los resultados aparentemente iguales de los der1vados de MANU vy
JANUA, parecen depender de factores muy distintos: mientras que la
familia de MANU presenta recomposiciones, que explican también la
variedad de evoluciones, la de JANUA tiene evoluc1ones fonetlcamente
irregulares, ya sea por préstamo o cultismo.

7. CONCLUSIONES

Hemos intentado mostrar como la complicada evolucion de ny en
gallego-portugués se debe a la interaccion de diversos fenémenos fonéti-
cos que, cuando actuan individualmente, son relativamente simples: la
evolucion de las secuencias heterosilabicas n.y y la nasalizacion vocélica.
Estos dos factores fonéticos dan lugar, a su vez, a un oscurecimiento de
las relaciones morfofonologicas entre la forma base y sus derivados (como
sucede en la familia de MANU) lo que favorece la recomposicién, com-
plicando alin mas las evoluciones. La posibilidad de préstamos o cultis-
mos —esto es, la presencia de distintos estratos, como defendia Liidtke
(1953) aunque no en el latin vulgar, sino en el propio romance— acaba
de completar las posibilidades evolutivas de ny.
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