LA MISION DE LA METAFORA EN
LA CULTURA EXPRESIVA

James W. Ferndndez McClintock

«Por causa de una reorganizacién total de lo real
y de lo imaginario..., las metdforas toman la misién de
las metonimias, y viceversa».

(C. Lévi-Strauss, El Pensamiento Salvaje)

Este articulo que aqui aparece traducido fue escrito en los afios setenta, 1972-73.
Me agrada que hoy salga a la luz en castellano, aunque sea de otra década, y que
tengamos en cuenta que en las ciencias sociales la teorfa va cambiando de signo con
rapidez. En este caso particular creo que este articulo que tiene casi veinte afios
mantiene su plena vigencia, no s6lo en mi propio trabajo tedrico donde la Misién
de la Metéafora constituye la pieza clave de mis argumentos (véase mi Gltima obra
Persuations and Performances, University of Pensylvania Press, 1986), sino también
en el caso de la disciplina antropolégica en general, donde en los afios ochenta el
concepto de metafora y la teorfa de los tropos ha llegado a tener gran presencia en
1a etnologia v en el trabajo de campo. La influencia de la imaginacién figurativa en
el comportamiento es hoy ampliamente reconocida. Vemos que el complejo juego
de asociaciones que obra en la creacién de la cultura queda bien registrado por la
teoria de las metéaforas y demés tropos. Aunque este articulo no es la finica influencia
que opera sobre la actualidad metaférica, el hecho mismo de esta actualidad es
razén bastante para justificar ahora su traduccion'.

La importancia del concepto de metdfora en la investigacién se ha vuelto a
reconocer recientemente. Nisbet (1968) ha dedicado un libro a la metéfora del
desarrollo con la cual el hombre occidental ha tratado de captar la esencia del
cambio. Encuentra la metafora de la génesis y decadencia en la mayorfa de los
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pensadores sisteméticos. Edmonson (1971) ha considerado de elemental importan-
cia el estudio cientifico de la metéfora para el analisis del folklore, y Amstrong
(1971) ha empleado el concepto de metafora como una piedra bésica en el analisis
comparativo de los datos culturales desde el punto de vista estético. La influencia
de Lévi-Strauss (1962) es sin duda muy fuerte en estos desarrollos, a pesar de que
ello no ha sido sufientemente reconocido, asf como que él también estuvo influen-
ciado por Boas (1911), Evans Pritchard (1956), y especialmente por Jakobson y
Halle (1956). En The Savage Mind (Lévi-Strauss 1966), y el consecuente «Mitholo-
giques» la metafora y la metonimia son términos centrales del anélisis. La distincién
fue muy pronto reconocida en antropologia por Tylor, quien distinguié entre meta-
fora y sintaxis en los procesos culturales, y por Frazer en su discusién entre magia
simpética, o de semejanza, y magia contagiosa, o de contigiiidad. Estas distinciones
ya habian sido discutidas por Platén, Locke, Hobbes, Hume, y otros, as{ como
también la muerte de la metéfora fue fundamental en las teorias de Miiller sobre
el origen de la religion. El interés frecuente por la metéfora y la metonimia, que
afecta a muchos, supone la vuelta a un viejo tema de estudio.

Todo antropdlogo sabe que la buena etnograffa es sensible a las figuras locales
del lenguaje, siendo la principal de todas la metafora. Es menos patente que las
metaforas hayan sido principios organizativos en la investigacién antropoldgica, a
menos que se hayan propuesto de manera tan desproporcionada como en la idea
de lo «superorganico» de Kroeber. Sin embargo los antropdlogos literarios han sido
muy conscientes de ello (Hyman 1959), la tesis de Polanyi (1964, 10) de que toda
_la interpretacién de la naturaleza se basa en cierto entendimiento intuitivo del
cardcter general de las cosas, estd relacionada con la idea de que estas intniciones
se expresan en metaforas; como tienen que expresarse las intuiciones de cosas
incoadas. En toda la obra de Burke (p. ej. 1957) estd presente la nocién de que toda
perspectiva exige una metafora que la organice. Las metédforas estdn en la base de
la investigacién para animarla. .

Mirando a nuestro alrededor con esta idea advertimos en el evolucionismo la
metéfora del crecimiento, en Frazer la metéfora de la lucha por la sucesi6n, en el
difusionismo la metédfora de la piedrecilla en el estanque, y finalmente la reciente
metéafora teatral: la vida es una representacién y los hombres sus actores. Incluso
el estructuralismo de Lévi-Strauss ha sido estimado como metéafora artistica, por la
que se puede reunir un vasto comglomerado de datos para fines expresivos, y no
predicativos (Simonis 1968, 301). Los conductistas han reconocido que la metéfora
es el recurso que tiene el hombre para salvar la esencial intimidad del proceso
experiencial (Skinner 1945).

No quiero desarrollar aqui estos temas, fundamentales y virtualmente metafisicos
referentes a las metaforas organizativas del empefio humano, o «hip6tesis del mun-
do», (Pepper 1942). Casi todo lo que la mente produce puede ser metdfora desde
cierto punto de vista, pero ello no hace forzosamente poetas a todos los estudiosos
de la conducta, aunque puedan aprender cosas de la critica literaria. Algunas me-
taforas constituyen mejores modelos que otras de las realidades percibidas (Black
1962). Algunas se ajustan més a la forma de la experiencia (metaforas estructurales),
y otras a las sensaciones de la experiencia (metéforas textuales). Unas funcionan
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mejor que otras para ayudar al hombre en su enfrentamiento a situaciones deter-
minadas, dependiendo de que encaren cuestiones de forma o de sensacién.

Examinar€ el concepto de metafora en cuanto pueda ser 1til a los antrop6logos
para analizar los datos pertenecientes al aspecto expresivo de la cultura. No sélo
me pregunto qué son las metéforas sino c6émo funcionan, teniendo en cuenta que
lo que fundamentalmente nos interesa es la conducta. Lo que nuestro trabajo per-
sigue puede ser 1til, porque en los limites entre las ciencias y las humanidades
frecuentemente se enfrentan dos clases de 16gica, mucho de lo que se ha escrito
sobre metafora ha sido preferentemente (o ha tenido que ser forzosamente) méas
oscuramente cierto que claramente equivocado. Shands (1971) ha notado en esta
«ciencia social» una especie de oscurantismo al suponer que el atributo principal
de la grandeza es la vaguedad, pues exige una hueste de exégetas. Trataré en cual-
quier caso de decir algo sobre la metdfora que sea sencillo, y quizé Gtil, para indicar
después que:

1) ciertas complicaciones muestran que estas cosas deben de ser limitadas en su
aplicacién a la conducta (simplicidades allende la complejidad), y 2) daré algunas
directrices met6dicas para tal antropo-logfa.

La metafora y el simbolo

Conforme los antrop6logos han aceptado la idea de Lévi-Strauss sobre su disci-
plina como «ciencia semioldgica», el concepto de simbolo ha ganado prioridad en
la investigacién. La justificacién para tomar interés por la metafora estd en su
primacia como recurso para representar la experiencia, y su ventaja est4 en la mayor
claridad con que puede ser definida. Muy pronto se quejé Sapir (1934, 492) de que
el término simbolo se ha empleado para abarcar gran variedad de modos de con-
ducta manifiestamente desemejantes. Podrd suscitarse el problema de su definicién
porque el andlisis simbdlico es esencialmente un empefio humanista en las ciencias
sociales, interesdndose por las ideas implicitas en el lenguaje y la légica de las
humanidades, pero en realidad es inadecuado para hacer proposiciones 16gicas y
someterlas a prueba. Su debilidad para las afirmaciones verificables puede llevarnos
a hacer interesantes précticas de aclaracién de las implicaciones de los términos
esenciales que no resultan aclarados. Las grandes palabras como «sfmbolo» sirven
para brillar en los congresos y nada mas; son brillantes pero no estdn nada claras.
El congreso cientifico se parece a una sesion espiritista, y la oscuridad es de seguro
éxito en medios profesionales.

La mayor parte de los simbolos a que se refieren los analisis simbélicos respec-
tivos refinen tantos significados, y a menudo tan incompatibles, que en realidad los
hacen dificiles de tratar a no ser en el lenguaje de las humanidades, ya que corres-
ponde al de complejas ambigiiedades. Los simbolos, como los que se manejan en
la vida religiosa, por ejemplo, no tienen sujetos facilmente discernibles; o sea, que
no es facil de saber qué representan y para quién. A diferencia de los signos y de
las sefales, los sfmbolos son separados de sus contextos sociales especificos y sin
embargo pueden operar en muchos més (Sapir 1934, 494; Morris 1955, 23-27).

91



Entresacan significados de los muchos contextos en los cuales su generalidad les
permite aparecer. Llegan a representar muchas cosas sobre las cuales es dificil
establecer consenso. Si vamos a tratar de los recursos de la representacion serd

" mejor comenzar por el momento de su aparicion en la interaccién y en el discurso,
donde podemos estar mas seguros de qué representan y para quién.

Las sefiales, los signos y los simbolos existen en relacién dindmica y evolutiva,
tanto dentro de la cultura como de la experiencia individual (Fern4dndez 1965).
Dependiendo de la situacién una misma comunicacién puede ser una imagen-signo,
llena de sentidos pero con significados no conceptualizados, un simbolo, penetrado
de significados plenamente conceptualizados y a menudo articulados, o una sefal,
cuyo significado estd en la orientacién que da a la interaccién. Por ejemplo, una
cruz en el monte para ciudadanos de Jerusalén, una simple sefial de que va a
celebrarse un acto piblico, para otros es una imagen-signo que recogen y guardan
en una tradicién religiosa. Para el clero de esta tradicién la cruz se convierte en
simbolo. Pero tanto para clérigos como para profanos en muchos momentos de la
vida la cruz ni estd llena de afectividad ni de significados articulados, sino que
sencillamente es una sefial que sirve para orientar la accién en el culto, o para ser
reconocido como miembro dentro de un grupo. Tras la constante conversion de una
misma cosa de sefial en simbolo, y de stmbolo en sefial, queda fijada la imagen-signo,
que por causa de su fuerza, de su atractivo y de su vitalidad se la aparta del tréafico
de la experiencia y se la guarda en la memoria, reapareciendo una y otra vez en el
suefio y en la obra mitopoética’.

A través del tiempo merma la afectividad que ha penetrado estas im4genes-signo
a medida que legan a formar parte del orden de la conducta, o como seinales de la
interaccién social, o como simbolos de la interaccion cultural. Sin embargo, para
hacer un examen adecuado de estas sefales, signos y simbolos, hay que investigar
las iméagenes-signo y la relacion que tienen con los sujetos que las han entresacado
de la experiencia. Esta relacion es una predicacién. Los simbolos son imagenes-signo
abstraidas que han perdido su nexo patente con los sujetos de los cuales se predi-
caban en contextos particulares, creando entonces nexos aparentes con muchisimos
sujetos en muchisimos contextos. Como dice Wheelwright (1962), los simbolos se
originan en una expresion metaforica y pueden explicarse por ella. Nuestra idea es
que los procesos asociativos de la conducta simboélica se pueden comprender con
mas claridad examinando las metéforas fundamentales y los sujetos de los cuales
fueron predicadas primeramente como imagenes-signo. La definicién elemental de
la metafora (y de la metonimia) de la que debemos partir es la de la predicacién

2 Compdrese la concepcién de la naturaleza constitutiva de los signos, de Lévi-Strauss: «Las imd-
genes coexisten con las ideas en los signos». Concibe los signos como intermediarios entre «perceptos
y conceptos» («percepts and concepts») o «imdgenes y conceptos», y como el elemento que los une
(1966:18). El principal objeto de estudio de Lévi-Strauss, los elementos del pensamiento mitico, ha de
ser pues concebido como el estudio de imdgenes en ¢l momento en que estas van recibiendo algin
grado de conceptualizacién mediante la manipulaci6n sintdctica. Lévi-Strauss caza y canta sus canciones
de cazador en, como él mismo lo describe, «un bosque de imdgenes» (1969:32), y no un «bosque de
simbolos». Lo fructifero del concepto de imagen en el andlisis de materiales culturales puede ser
apreciado en el trabajo de Nétraux (1953).
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de una imagen-signo acerca de un sujeto incoado. La misi6n principal de la metafora
es proporcionar identidad a esos sujetos. '

Las metéaforas primordiales

La importancia de esta definicién clemental puede captarse facilmente al exa-
minar datos con los que suelen enfrentarse especialmente los antropélogos por el
cardcter de su trabajo; vemos el tan viejo y arraigado interés humano por los ani-
males, aparentemente universal. Lévi-Strauss se ha ocupado particularmente de los
mitos en que los animales toman atributos humanos, siguiendo la tesis rusoniana de
la distinci6n entre la humanidad y la animalidad, o entre la cultura y la naturaleza,
siendo una de las preocupaciones fundamentales del pensamiento humano. Sin
embargo, Lévi-Strauss se interesa principalmente por la explotaci6n intelectual de
los objetos naturales para fines de diferenciacion y categorizacién social. Atiende
mas bien a la forma que al contenido, més al sistema que a la sustancia, y més a las
trasformaciones e inversiones que a las propiedades objetivas intrinsecas. Dada la
gran diversidad de maneras como pueden emplearse los mismos objetos naturales
hay una indudable virtud en este enfoque, pero no empieza por €l principio. Ante
todo los diversos objetos y animales del mundo natural son imagenes sensibles que
pueden predicarse de sujetos incoados, no son simples «fichas de un juego de
combinaciones». ¢No puede entenderse que primordialmente los animales son pre-
dicados que otorgan identidad a los sujetos, siendo por tanto objetos de afinidad y
participacién? Si asf fuese el problema principal no estarfa en cémo toman los
animales figura humana, sino cémo los hombres toman figura animal y ponen en
accién la naturaleza. En realidad hay prueba cumplida de que los animales han sido
tales primordiales «puntos de sefializacion» en la bisqueda de pronombres para la
identidad: la bisqueda de la identidad de los elementales sujetos incoados.

El interés tan viejo de la humanidad por asumir identidades animales puede
inferirse en el arte paleolitico. Mientras que la imitacién de animales hemos de
inferirla casi siempre de los ritos que acompafiaban al arte, quizd podamos ver la
asunci6én real de una identidad animal en el hechicero danzarin de Trois Fréres.
Més animal que hombre, quizé constituya el testimonio més primitivo de la trasfor-
macién de los chamanes y de los héroes culturales de todo el mundo. Sin embargo,
no hace falta desarrollar este tema a través de especulaciones paleoliticas, pues
estos atributos primitivos pueden confirmarse en muchas sociedades contempora-
neas en la cultura de la infancia. Puedo sacar ejemplos de mi trabajo de campo en
Africa y Europa occidental.

Entre los fang de Africa ecuatorial occidental vemos jugar a los nifios todos los
dias a varios juegos de animales, entre ellos una especie de «al gato y al ratén»
(mwan kubn), en el que un nifio representa un leopardo y otro una oveja. Los demas
nifios, juntando las manos en circulo tratan de proteger a la oveja del leopardo, que
est4 fuera. Un nifio pequefio, o nifia, hace de oveja, y un nifio mayor de leopardo.
En las ceremonias ndong-mba, a media nifiez, se trae a un chamén de otro clan que
purifique la aldea de un incesto entre hermanos, y lo representan como un pajaro
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grande que viene del este. En las zonas de la selva se escupe a los chicos al estémago
y el chamén irrumpe al batir de palmas, sujeta al iniciado por el hombro con una
«garra», y con una mano le hace dos cortes en la nuca. Entre los vecinos de «mit-
sogo» el ancestral culto bwifi va culminando vertiginosamente hasta que los hombres,
después de haber danzado durante horas a ritmo cada vez més répido, comienzan
a salir de uno en uno del lugar del culto. Bailan fuera en el bosque y vuelven poco
después adornados con picles, plumas y hojas que representan a varios animales:
pitones, leopardos, elefantes y aves diversas. Dicen que los poderes del bwiti se
manifiestan en su capacidad de encarnar a los animales que son identificados con
la muerte, haciéndoles salir del bosque para que participen en la vida del culto
(tomen atributos humanos), pero lo esencial es que los participantes en el culto
asuman papeles de animales. En todo el Africa ecuatorial vemos a las sociedades
de leopardos ensefar a los hombres a tomar este rol.

En un pueblo de la montafia asturiana estuve observando diariamente las acti-
vidades de los chicos de 6 a 12 afios en el recreo de la escuela y al terminarla. En
primavera, cuando ha quedado bien establecida la estructura social del alumnado
y todos se conocen bien, juegan al fatbol. Aunque hay vencedores y vencidos los
partidos son tan cortos, tan orientados a individuos, y tan variables en cuanto a la
composicién numérica de los equipos que no se hace ningtin comentario en torno
a la estructura social. Los nifios mayores y dominantes juegan en las posiciones
avanzadas de tanteo, y los nifios menores son subordinados a las posiciones defen-
sivas y a la porteria. En cambio a principios de otofio apenas hay fitbol, juegan a
los caballos, o a los lobos, al xugo y a la morena. En el juego de caballos un chico
pone una cuerda a otro, y montado en él recorre las calles del pueblo como cazando
lobos. Al principio todos los nifios se prestan a hacer de caballo o de lobo, pero
poco a poco son los mayores y mas dominantes los que hacen de cazadores, los més
pequefos y menos dominantes son més a menudo los caballos, o los que forman la
manada de lobos. Antes de la caza real hay mucha practica y cambios alternos de
caballos y jinetes. Elxugo es un juego muy parecido; llevan a unos nifios enganchados
entre si, como un yunta de vacas a una rama hojosa que arrastran por las secas
calles en otofo, levantando grandes nubarrones de polvo. También en este juego los
que se ponen el xugo son mas a menudo los menores y subordinados.

Aunque estos juegos pueden considerarse también como una lucha por el pre-
dominio en ¢l orden social de la escuela, no debemos dejar de reparar en la seriedad
con que los nifios toman el papel de animales. Los nifios menores, que en su mayoria
no pretenden ser arrieros o jinetes, aceptan con entusiasmo hacer de caballo o lobo,
y los mayores se prestan a veces al cambio de papeles para demostrar que haciendo
de caballos, vacas o lobos, nadie puede con ellos.

En el juego de «a la morena» un chico hace de burra, se agacha y los demis
saltan por encima de manera cada vez més dificil, hasta que alguno da con el pie y
tiene que sustituirlo. Hay entonces una competencia para no tener que agacharse
y demostrar habilidad fisica. Pero observamos ademés que los nifios mas pequefios
se prestan ficilmente a tomar esa postura y estdn agachados con gusto durante
mucho tiempo, mientras los demas saltan por encima de ellos. Quizé no se den
cuenta del todo de que estdn haciendo de burra. Sin embargo, los nifios de 2 y 3
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afios que est4n veraneando en la «caserfa» de la montafia pasar4n horas jugando al
«xetu» (ternero), meneando y bajando la cabeza como si estuviesen comiendo hierba
o tuviesen un cascabel en el cuello. Cuando sean un poco mayores jugarin a la vaca
y al ordefiador con sus hermanos mayores, haciendo uno de vaca y el otro ordefidn-
dola; para cambiar después los papeles. Este juego de animales se convertird des-
pués facilmente en el juego de caballo, vaca y lobo de la escuela.

Como los nifios de Europa y América urbanas del siglo XX pasan tanto tiempo
compenetrandose con las maquinas, poniendo todos los efectos de sonido al jugar
con coches, camiones o aviones, puede ser dificil que un lector de esta cultura se
convenza de lo importantes que son estas metdforas de animales y del caricter
fundamental del juego de caballos. Como no estamos rodeados por animales, sino
por maquinas, podemos haber olvidado la estrecha relaciéon milenaria del hombre
con los animales, con los que se identifico y de los cuales aprendié. No obstante
persiste el sentido de esta rica fuente de identidad y aprendizaje. No tenemos mas
que pensar en c6mo rodeamos a nuestros nifios con animales de trapo y les contamos
cuentos de animales; los apodos de animales que les damos (tigre, gatito, osito); y
les hacemos como que nos los vamos a comer, o los llevamos a hombros, 0 montados
en la espalda. Seguimos viendo aqui las metaforas primordiales. En cierto modo
estamos siendo pensados por los animales a través de la identificacién con ellos.
Un conocido estaba muy preocupado por la costumbre de su hijo de 2 afios de
trepar por el piano y por el respaldo del sofé para saltar desde lo alto, como el gato
doméstico. Aparte del peligro para sus huesos no tenia que haber mucha preocu-
paci6n. Este nifio, a pesar de vivir en una cultura mecénica, recurrfa a un procedi-
miento primordial para adquirir identidad. Lo tinico que lo distinguia de los monta-
fieses asturianos era tener menos animales con los que identificarse; ninguno de
aquellos nifios montafieses se habria identificado con un gato habiendo caballos,
lobos, vacas y burras.

La moraleja que hay detras de estos ejemplos es muy sencilla. En el desarrollo
de la identidad humana los pronombres incoados de la vida social (el «yo», «tt», y
«ello») ganan identidad predicando de ellos cierta imagen-signo, cierta metéfora.
Estos pronombres, en palabras de Mead (1934) toman el punto de vista del «otro»
se convierten en objetos para si mismos antes de poder convertirse en sujetos Esta
conversién en un objeto, este tomar el papel de otro, esta predicacién del pronom-

3 Uno de los principales objetos de interés del trabajo del psicoanalista estructuralista Lacan (1966),
es el modo en que el sujeto, necesariamente exocéntrico, se relaciona a sf mismo con el otro, capturdn-
dolo con el fin de constituirse a s{ mismo. El sujeto que no se relaciona efectivamente con el otro (es
autoreflexivo), ni es inundado por el otro, permanece «extrafio a si mismo». El objeto principal de la
psicoterapia es reducir o curar este extrafiamiento, y reconstruir el sujeto en su cadena de asociaciones.
Los escritos de Lacan son esotéricos, herméticos, a menudo contradictorios. Recientemente han reci-
bido, como era necesario, bastante exégesis. Mi propia interpretacién de la opinién de Lacan sobre el
propdsito del psicoandlisis es «ensefiar al sujeto problematizado por medio del habla para que aprenda
a ‘tomar al otro’ con destreza».

La nocién de incoacidad de el sujeto, aunque aqui ha sido expuesta sin pensar en Lacan, parece
comparable a su nocién del sujeto como ser incompleto, siempre deseoso de comp]etarsc: a s{ mismo
(constituirse a s{ mismo) a base de relacionarse con el otro. El presupuesto aqui asumido es que el
sujeto siempre estd deseando darle algo de concrecidn a su incoacidad.
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bre, es un proceso al que se ha recurrido durante milenios a expensas del mundo
animal. En los temas infantiles que hemos examinado se ve el desarrollo de esta
reproduccién metaférica, cuando los nifios después de haberse identificado con
animales representan su superioridad sobre ellos; transformandose plenamente en
sujetos después de convertirse en duefios de los animales’. En el juego de caballos
y al xugo vemos el proceso de identidad por el cual el nifio se hace primeramente
objeto y después sujeto; con el tiempo las vacas se covierten en pastores, y los
caballos y lobos en jinetes. Y lo vemos en la renovacién constante en el juego «a la
morena», en €l que los chicos son primero la burra y después el amo, para volver
a ser la burra. No quiero negar que gran parte de los juegos infantiles y de la
biisqueda de identidad significan en antropologia la reproduccién del trabajo adulto
y de la vida familiar a pequeiia escala, como cuando juegan a hacer casas y pasteles
de barro, representan los papeles de padre, madre e hijo, hacen forraje con hierba
o estabulan animales de juguete. No quiero negar la complejidad de los procesos
infantiles de la diferenciacién entre sujeto y objeto, ni la complejidad del proceso
de formacién de la identidad en general. Tampoco quiero negar las profundas
corrientes emocionales de la «escena familiar». Sino que con los ejemplos expuestos
quisiera llamar la atencién sobre la predicacién primordial y fundante del pronom-
bre. Digo con ello que la comprension de la metéfora comienza por estas predica-
ciones iniciales, y que la comprension de los procesos de identidad implica bésica-
mente la comprensién de como manejamos estas predicaciones; esto es de c6mo
pasamos de la preocupacion por el predicado, a través de la copula, a una com-
prension del sujeto y de su diferencia con respecto al mundo natural. Este pasar
del sentido de la semejanza entre los hombres y los animales al sentido de su
diferencia se cumple cambiando las imégenes-signo que predicamos del sujeto.

Nunca llegamos a confiar tanto en la identidad de sujeto incoado como para
evitar tales predicaciones metafdricas. Incluso en las sociedades supuestamente
desarrolladas los hombres, en situaciones de ambigiledad o conflicto, vuelven a
establecer vinculos con el otro y aparecen como halcones, palomas y pavos, perros
o sus derivados, y burros. En una sociedad asf, tan industrializada y letrada, un
personaje piblico ha dicho de otro que era un «gallina»’. En circunstancias sociales
de incertidumbre el sujeto vuelve a las predicaciones primordiales en busca de un
objeto concreto con el que poder estabilizarse. No s6lo en los mitos sino también
en la vida hay un intercambio entre predicados metaféricos y sujetos cuya identidad
iluminan, pero que han de llegar a dominarlos. La vida social no s6lo ha exigido
que seamos halcones, palomas o leopardos, sino ademés que seamos duefios de
halcones y palomas. Periddicamente nuestro dominio se esfuma y volvemos a las
predicaciones primordiales.

En las sociedades arcaicas que viven cerca de la naturaleza, como cazadores y

4 La muy extendida figura chamanistica del Amo de Animales, es discutida magistralmente por La
Barre (1970). En los Gltimos siglos esta figura ha sido sustituida por la del Amo Mecdnico, etc. En las
sociedades occidentales el Amo de Animales se ha convertido en el «animal econémico» (Mauss 1923:
176) dedicado al dominio de sistemas de intercambio.

ST, EBdgar Hoover, Director del F.B.L, refiriéndose al anterior Ministro de Justicia, Ramsey Clark,
en Noviembre de 1970.
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recolectores, pastores o agricultores, las predicaciones primordiales persisten muy
a menudo en el totemismo. Aunque éste debe estudiarse como una estructura inte-
lectual que produce clasificaciones sociales, como ha demostrado Lévi-Strauss, fun-
damentalmente representa un dominio del sujeto (o de la sociedad de sujetos) sobre
la pluralidad de sus posibles predicados naturales (no siempre son animales 0 plan-
tas aunque si predominantemente). El valor del totemismo estd en preservar el
sentido de estos procesos de identificacién primordial, proporcionando a la vez un
sentido de separacién tanto de la naturaleza como de otros sujetos sociales. Como
se expresa tan a menudo en los mitos totémicos: «antes nos casibamos con animales
(o nacimos de ellos), o antes éramos animales pero ahora sabemos mas». El tote-
mismo es una de las varias estructuras tropicales aptas en el mundo arcaico por su
proximidad a ese mundo de la naturaleza que nace de la experiencia més primitiva
de los sujetos incoados; al tratar de escapar a la ansiedad de su incoacion se dan
diversas predicaciones de si mismos. La teorfa del desarrollo la ontologia juvenil
(Weinreich 1963, 141) de una estructura metaférica asi, como el totemismo o la
mitologfa, serfa la que nos mostrase, como la que sigue, el movimiento de la utilidad
subjetiva de la analogfa objetiva con respecto las predicaciones que se da el hombre
de si mismo a base de el mundo real. En la primera fase se produce una identifi-
cacién individual con determinadas imagenes-signo del mundo real (fundamental-
mente animales), a través de la predicacién de sus objetos del sujeto incoado. En
la fase segunda la predicacién miltiple de tales objetos del sujeto lleva al sentido
de un yo de una identidad como diferente de la multitud de sus posibles predicados.
Asi se logra el dominio mediante la predicacién miltiple. La fase tercera consiste
en la-utilizacién por el yo dominante (o sociedad de yoes) de los objetos naturales
bajo una estructura de predicaciones metafricas en orden a conseguir, por analogia,
el orden social o el progreso social. El progreso se logra utilizando la metéfora para
fines de persuasién y accién (ver Fernandez 1972), y el orden utilizdndola para fines
de clasificacion.

La metafora como movimiento afectivo

Wheelwright (1962) aludiendo a las raices griegas del término «metéfora» ha
indicado que significa «cambio de movimiento». De hecho el término «medio»
empleado en las humanidades para aludir al sentido de la predicacién metaf6rica,
subraya este dinamismo que vemos por otra parte en la eterna biisqueda de la
identidad, en la interaccién entre sujeto y objeto; dando éste identidad a aquél,
tratando el primero a su vez de dominar al objeto mediante un nuevo predicado”.
Pero esta interaccién, o dialéctica, no explica ni contribuye a predecir la particular
eleccién de imagen-signo con respecto a los sujetos particulares.

6 Esta interaccién es fundamental en la vida social. El sujeto siempre encuentra en cualquier
predicado que éste se contradice a si mismo; es mds amplio y contiene multitudes. En primer lugar
entre la accién social y el significado cultural, resumidos en la tensién que existe entre la sefial y el
simbolo (Ferndndez 1965:922).
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¢Coémo conceptualizamos este dinamismo y estas trasformaciones? La metafora
después de todo no es el tinico tipo de predicacién que puede hacerse de un sujeto
incoado; quizd prefiramos ser mas rigurosos y tratemos de definir al sujeto refirién-
donos a los 4mbitos a los cuales pertenczca «realmente». Y lo hacemos por medio
de operaciones taxondmicas. Supongamos que hemos llamado metaféricamente a
Juan un tértolo. Si €l es estricto siempre nos lo podra objetar, queriendo ser iden-
tificado por las caracteristicas (rasgos distintivos) de los que da m4s prucba, perte-
necientes a dmbitos semdnticos a los que «realmente» pertenece: animal, adulto,
padre, pero también industrial, banquero, novelista, etc’. Sin embargo de un sujeto,
o de una serie de sujetos, cuando se da una predicacién metaférica se hace segin
una serie de caracterfsticas que pueden coincidir sin ser idénticas a aquella otra
serie con que se los caracteriza més «literalmente» excepto para un alto grado de
abstracci6én dentro del cual podrian ser idénticas; pues la mente es después de todo
capaz de unificar todas las experiencias. Una metéfora es una predicacién acerca
de un sujeto por medio de un objeto de un 4mbito al cual sélo podria pertenecer
haciendo un esfuerzo de imaginacién. En este sentido la met4fora hace una falsa
atribuci6n, y en este sentido Aristételes definfa la metafora como la extension de
un nombre, que pertencce habitualmente a una cosa, a otro objeto diferente.

A veces se dice que la predicacion literal identifica los rasgos esenciales e impor-
tantes del sujeto, mientras que la predicacién metaférica identifica rasgos notables
pero no esenciales o importantes (McCloskey 1964, 219; y Morris, 1955, 136). Eso
puede ser cierto con relacion a la pertenencia precisa de un objeto a ciertos dmbitos,
0 a reglas logicas de clasificacion y de contraste, pero no es pertinente cuando
tenemos en mente cuestiones afectivas. Desde el punto de vista l6gico Locke (en
su Ensayo sobre el Entendimiento Humano) critica ese falso y tentador artificio, pues
la metafora se emplea para «sugerir ideas equivocadas y agitar las pasiones»; pero
es precisamente esta agitacion y esta sugestion del mayor interés en el terreno
conductual. Como se ha indicado con bastante frecuencia (La Barre 1970) la mente
no s6lo es un medio para arrancar verdades racionales, sino también un 6rgano
homeostético. Y la sociedad no es s6lo un sistema de interconexién de categorias,
sino también un flujo y reflujo de sentimientos. El examen de la metafora ilustra
esta homeostasis y este flujo y reflujo en los sujetos de los que es predicada, pues

7 Al presuponer aqui una forma predicativa tan comin en las lenguas Indo-Buropeas, en las que
el sujeto estd ligado al objeto simple y directamente por la cépula, no pretendo ignorar la cantidad de
modos en los que el verbo «ser o estar» se expresa en otras lenguas, ni la falta de una cépula mds
claramente identificable que se presenta en muchas de ellas. Todo lo que se presupone aqui es que los
pronombres personales son un «universal del lenguaje», y que a un nivel profundo toda lengua se
interesa en conectar sujetos pronominales con el mundo de los objetos. Bn cualquier caso, debemos
evitar cometer el mismo error que cometié Lévy-Bruhl (en sus primeros trabajos) al asumir que fa
cOpula es universal, lo cual aboga por la identidad del sujeto y el objeto en aquelias sociedades «pre-
18gicas» y no analiticas en las que constantemente se producen predicaciones bastante extrafias. Lévy-
Bruhl interpreté su metdfora demasiado literalmente. Se deberfa mds bien sostener la idea de que en
todas las sociedades el sujeto incoado estd ansioso por predicarse un otro concreto de si mismo, con
la consecuencia no de la pérdida del yo, sino mds bien, de la progresién eventual de las predicaciones,
de un mds completo y mds satisfactorio sentido de si mismo. El sujeto, en otras palabras, participa del
objeto sélo por un rato.
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la segunda misi6n de la metafora es provocar un movimiento efectivo en los pro-
nombres incoados.

Siguiendo a Aristoteles el movimiento metaférico puede entenderse como exal-
tacién o menosprecio de un sujeto: «para exaltar la metafora recurre a cosas supe-
riores, y para desacreditar de cosas inferiores». Las metaforas enaltecedoras o
denigrantes que tenemos en mente son fundamentalmente més excluyentes que
interconexas (van Steemburgh 1965), y més textuales (Bergreen 1962-63) que es-
tructurales (Black 1962, 222). La primera distincién se refiere a la variedad de
efectos de 1a metéfora segtin la claridad con la que se tienen en mente a los sujetos
de los cuales se predica. En las metéforas interconexas mi brazo, por ejemplo, es
una palanca; en la metéfora excluyente el odio es confusamente entendido como
fuego lento. En general, el paso seméntico que da la metafora es de lo abstracto e
incoado del sujeto a lo mas concreto, patente y facilmente comprensible del predi-
cado metaférico. Asf, en «la gracia... viene caida del cielo como dulce lluvia», la
«dulce luvia» da a la «gracia», abstracta y vagamente entendida, una concrecién
que no puede esperar conseguir una definicién literal. En estos casos la metéfora
logra lo que E. S. Elliot bien ha lamado un «correlato objetivo» de lo subjetivamente
incoado en la percepcién y el pensamiento.

La segunda distinci6n gira en torno al principio de asociacién, la regla segtin la
cual se atribuye la metéfora al sujeto”. En la metafora estructural o analdgica la
predicacion se hace basandose en cierto isomorfismo de estructura o de modelo.
Asi, hablamos del «brazo» del rio, utilizamos «arboles» en légica (diagramas) y
tratamos de la relacién «mecanica» de partes autosuficientes de las sociedades
tradicionales y de la relacién «orgéanica» de células mutuamente dependientes en
las sociedades burocréticas. Black (1962, 223) nos advierte con buen motivo que la
«identidad de estructura es compatible con una mayor variedad de contenido: en
consecuencia, las posibilidades de establecer modelos analdgicos son infinitas... y
aumentan gravemente los riesgos de hacer falsas deducciones por las inevitables
inadecuaciones y deformaciones del modelo». En la metéfora textual la predicaciéon
se basa en cierta semejanza de tono afectivo: cielo «encapotado», paisaje «dulzén»,
o burocracia «tentacular».

Naturalmente, es propésito de la ciencia erradicar la mera asociacién textual o
emotiva, utilizando en todo lo posible €l modo analégico de la metéfora y tratando
de dar méas precision sistematica a la analogia; pero ello no quiere decir que deba
tenerse menos cuidado con la metafora estructural como «medio especulativo». La
advertencia de Black est4 bien considerada, pues en el modo analégico de razona-
miento especulativo pueden ocultarse a menudo razones emotivas (textuales de
predicacién). Por ejemplo, las metaforas mecénicas y organicas de Durkheim pare-
cen tener distinta carga emotiva: aquélla, de objetividad, exterioridad y dcsapego
y ésta, de subjetividad, interioridad y apego. Estas metaforas obran por una especie

8 Tanto Black como Berggren hacen distinciones mds precisas en cuanto a las variedades de estas
metdforas, pero no creo que sea necesario detenernos en ellas. Por ejemplo, Black distingue entre
«modelos de escala» (scale models), «modelos analdgicos» (analogic models), y «modelos matemdticos»
(mathematical models). Ademds, prefiere el término ‘arquetipo’ al de ‘metdfora’, probablemente debido
a la exclusiva asociacién de la metdfora con la Poesfa.
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de «principio de compensacién». Podemos pensar que la adscripcion de la metafora
mecénica a la sociedad tradicional objetiviza aquéllas de las cuales es caracteristica
la subjetividad emotiva del parentesco, mientras que la adscripcién de la metafora
orgénica a las impersonales y racionales sociedades burocréticas las subjetiviza,
otorgéndoles una interioridad que, de hecho, no tienen. Como siempre, al analizar
el uso metaf6rico, hemos de estar atentos a la accién emotiva que ejerce el uso de
la metafora adscriptiva, sea principalmente textual o analégica..

De todas maneras, nos interesan fundamentalmente las metéforas textuales de
la vida social, pues no sélo dan identidad a los sujetos incoados, sino que los
remueven afectivamente, enalteciéndolos y denigrdndolos. Decir de un sujeto que
es una rata es afectarlo de manera muy diferente a decir que es un leén.

El dinamismo metafdrico en el espacio cualitativo

Quiz4 convenga entender que la accién de la metédfora ocurre en el espacio
cualitativo. La tercera misiéon de la metéfora consiste en trasladar a los sujetos
incoados a una posicién 6ptima en el espacio cualitativo. Este modelo topogréfico
de la experiencia humana tiene muchas dificultades, pero hay motivos para suponer
que la mente organiza sus experiencias por su referencia a un espacio cualitativo
prelingiiistico originado por el mero carécter de la vida en un mundo definido por
fuerzas gravitatorias (Quine, 1963: 83). Esta puede parecer una nocién demasiado
simple y empirica, en especial, comparandola con el enfoque racionalista de los
gramiéticos transformativos y su afirmacién de que la forma del saber adquirido esta
determinada por ideas innatas (Chomsky 1965, 203-4). Ya hemos estado suponiendo
el cardcter innato de la predicacién sujeto-objeto, basdndonos en el sentido de
discontinuidades en la experiencia, y en la tendencia innata del sujeto a constituirse
a si mismo imitando a los objetos de su medio que llaman la atenci6n. Incluso las
teorias més empiricas sobre la adquisicién de la experiencia deben asumir, y esto
parece inevitable, la existencia de ideas innatas (Stemmer 1971),

En el mundo de la montafia asturiana al cual me he referido, los nifios llegan a
percibir rdpidamente diferencias entre una vaca y un gato, un pollo, un burro, etc.,
y podemos suponer que asignan innatamente a estos objetos mutuas distancias. En
su mds temprana biisqueda de identidad estos nifios tienden a la imitacién (o sea,
a la predicacién del pronombre incoado) de algunos animales mas que de otros,
eligiendo aquellos que ocupan las posiciones més deseables en el espacio cualitativo
de su cultura.

El espacio cualitativo de una cultura puede ser definido por «n» dimensiones o
continuos, que deben ser descubiertos y determinados en cada caso particular por
medio de la investigacién antropoldgica. Dudo que la Antropologia se pueda bene-
ficiar de que intentemos imponer un conjunto determinado de dimensiones por
encima de otros, pero para ilustrar el modo en que la predicaci6n metaférica opera
con respecto al espacio cualitativo, podemos considerar, como tales dimensiones,
los siete «ejes de predisposicién» de Jones (1961), esquema que debe por su parte
algo a Morris (1955), o las «tres dimensiones del espacio seméntico» de Osgood
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(Osgood, Tannenbaum y Suci, 1957). Jones sostiene que los distintos productos
culturales (intelectuales y materiales) se pueden entender como algo que expresa
posiciones tomadas con respecto a los siguientes ejes: estadio-dindmico, orden-des-
orden, discontinuidad-continuidad, espontaneidad-procedimiento, blando-puntia-
gudo, interno-externo, este mundo-otro mundo. Toda cultura puede ser definida por
las posiciones que sus productos expresivos y materiales toman, de modo caracte-
ristico, en dichas dimensiones. El método de Osgood asume que el significado
afectivo de todos los conceptos verbales (pronombres incluidos) se puede medir
por referencia a continuos cualitativos, los cuales pueden ser siempre descompues-
tos o reducidos a las tres dimensiones de potencia, actividad, y bondad’.

Tanto esta idea como la de la desacostumbrada conexién de los distintos 4mbitos
de la experiencia, que consigue la metéfora, se entenderdn tal vez mejor si nos
referimos al fenémeno de la sinestesia. En la sinestesia traducimos la experiencia
de una modalidad sensorial, digamos sonido, a otra, por ejemplo, tactil. Se habla
de miisica «caliente». Se dice que predomina «la ley del alineamiento paralelo». En
el continuo del sonido, que va del rapido al lento, un cierto tipo de misica, por
ejemplo el jazz, ocupa una posicion paralela a la ocupada por objetos calientes en
el continuo del caliente al frio. La predicacién metaférica opera seglin el mismo
tipo de traduccién (en nuestro caso, la de un sujeto incoado de un &mbito al otro),
y puede ser conceptualizada en relacion a continuos™.

Sin embargo, la predicacién metaférica no estd generalmente interesada en el
mero alineamiento paralelo, sino en adornar (ensalzar, embellecer) o denigrar. La
intencién es hacer girar sobre si al «yo», al «él», al «nosotros». Si, por ejemplo, un
pronombre asturiano incoado predica sobre si mismo que es una vaca, esto significa
que ha sido probablemente llevado, con respecto a los ejes de Jones, hacia un mayor
estatismo, un mayor orden, continuidad, procedimiento, blandura e internalidad.
(Este tipo de desplazamiento o movimiento no tiene por que ocurrir en todas las
dimensiones del espacio cualitativo de la cultura en cuestién). Es ciertamente lle-
vado hacia una mayor bondad y una menor actividad en la terminologfa de Osgood.
Cuando al director del EB.IL dice que el ministro de Justicia de los Estados Unidos

9 Bsto puede parecer un uso oportunista de las dimensiones seméntico-diferenciales, pero no es
gratuito. Van der Leeuw (1936) defini6 la religion como interés en poder, voluntad y forma, y en la
relaci6én existente entre éstos. Su tricotomia parece muy congruente con la de Osgood (asumiéndose la
identidad de Etica y Estética). Pensando en esta linea es tentador especular que de alguna forma la
metdfora religiosa, por lo menos en ciertas religiones, tiende a mover a los participantes hacia el origen
de las tres dimensiones (concebidas en formato cartesiano) definido como el no-significado (o no-sen-
tido) o nirvana. Esta emancipacién final, en el lenguaje semdntico-diferencial, serfa la ausencia de
preocupacién por la potencia, la actividad y la evaluacién; compdrese esto con el punto de vista hindd,
en el que la emancipacién representa la muerte en el corazén de los tres fuegos superpuestos de la
pasidn, el odio y el engafio.

0 F] propio trabajo de Osgood sobre el diferencial semdntico estd basado en esta idea de la
semejanza entre la metdfora y la sinestesia: «La relacién de [la sinestesia] con la metdfora ordinaria es
evidente... parece claro en estos estudios que la imagineria que se encuentra en la sinestesia estd
{ntimamente ligada con la metdfora lingiifstica, y ambas representan relaciones semdnticas... la sinestesia
en la misica puede ser descrita como el alineamiento paralelo de dos o mds dimensiones de la expe-
riencia que se pueden definir verbalmente por pares de adjetivos opuestos (Osgood, Tannenbaum y
Suci 1957:23).
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es un «gallina», est4 intentando hacer aparecer a éste menos potente, menos activo
y menos bueno de lo que probablemente es en realidad. Las estrategias metaféricas
son dispositivos retéricos cuyo potencial sofistico fue descubierto hace mucho tiem-
po (Véase Fernandez 1972). Pero ya sea que nos inspiramos en la metéfora para
embellecer o para denigrar, o para obtener un paralelo concreto de una experiencia
incoada en otro nivel experiencial, el hecho es que las metaforas consiguen una
especie de sinestesia con respecto a continuos en distintos 4mbitos de la experiencia.
Los elementos pertenecientes a un 4mbito pueden estar dispuestos (siempre que
tengamos la suficiente informaci6n sobre ellos) en varias escalas. (Compérense, por
ejemplo, en el 4mbito «Arboles», la expresién «soy un roble» con la expresion «soy
un sauce», o en el &mbito «Hierbas» la expresién «soy un Diente de Leén» con la
expresion «soy un hierbajo»). La suma total de estos continuos define el espacio
cualitativo de una cultura. La metéfora es el principal medio por el cual los pro-
nombres llegan a ocupar sus lugares y se desplazan en dicho espacio cualitativo. La
Sociedad, y esto es una simplificacién, puede ser concebida como el desplazamiento
de pronombres dentro del espacio de cualitativo. Por supuesto que los pronombres
se desplazan por muchos medios, pero la asercién metaférica de identidad, lograda
mediante la conexién de dmbitos, es uno de los mas importantes.

Las metaforas como planes de actuacion

Siempre que la predicacion metaforica sea de tipo simple (pronombre «A» es a
«B») el sentido comtin serd lo que nos diga qué direcciones planea tomar dicha
asercién metafdrica en el espacio cualitativo. La técnica semantico-diferencial est4
siempre a nuestra disposicién si queremos medirlas de un modo m4s preciso. Exis-
ten, sin embargo, persuasiones y actuaciones metaféricas més complejas. El ritual
religioso, por ejemplo, supone un especial desaffo a nuestra comprensién de las
misiones de la metafora, pues ya reconocié Boas que en un ritual los términos
metaf6ricos pueden ser captados literalmente, pero constituyen la base de los ritos.
Es decir, las metaforas no son solamente instrumentos ¢ mecanismos retdricos de
persuasion, también pueden conducir a la actuaciones.

La liturgia de cualquier ritual se compone de una serie de escenas ceremoniales
que pueden ser consideradas como ejecutoras de las predicaciones metaféricas que
se aplican sobre los pronombres que participan en el ritual. Se produce una mayor
0 menor variacién en la distribucién de las escenas dentro del escenario, sobre todo
a medida que descendemos a la inspeccién de segmentos de escena mis pequefios
(Pike 1967). No obstante, esta distribucién no es probabilistica ni depende tan sblo
del resultado de una serie acumuladora de escenas. Tanto al actuar como al hablar
los seres humanos tenemos una imagen del patrén a completar, de acuerdo con ello
hacemos los planes pertinentes'. El tipo esencial de tales imagenes es la «imagen-

T Bl punto al que aqui nos referimos es ¢l de Miller, Galanter y Pribram (1960), que entienden
las imdgenes como planes para el comportamiento y consideran ese comportamiento como controlado
por operaciones de comprobacién y procesamiento de datos, a través de las cuales las consecuencias
del comportamiento se comprueban y se contrastan con el plan-imagen.
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signo» a que me he estado refiriendo. Su analisis es fundamental para la compren-
sién de la accién ritual. Estas imagenes, predicadas sobre los pronombres de la vida
de culto, son ejecutadas en una serie de escenas. Es por medio de la representacion
de estas escenas que el rito ejerce esas transformaciones de la experiencia de los
pronombres miembros, los cuales son o deberian ser la realizacion principal de una
religion. Aunque algunas personas puedan practicar un culto determinado con pro-
posito claro, y articulado en su mente, la mayoria, dejando de lado la incredulidad,
lo hace porque les transforma su experiencia: los cambia. Lo esencial de este mo-
vimiento debe buscarse en la actuacién que se produce de acuerdo con las predi-
caciones metaféricas. La cuarta mision de la metafora es la de servir de plan para
la accién ritual.

Es axiomético en tal planteamiento el asumir que la gente emprende la expe-
riencia religiosa porque desea cambiar el modo en que piensa sobre si misma y
sobre el mundo en que vive. Se oye con frecuencia que el hombre entra durante los
procesos ceremoniales en estados tales como «anomia», «privacién comparativa»,
«individuacién», «negacién de status», etc. De acuerdo con esta tesis estos son
ejemplos de una inapropiada situacién en el espacio cualitativo que produce senti-
mientos de aislamiento, retraimiento, impotencia, depresién, malestar, degradacion,
contaminacién, transgresion, etc. Podriamos extendernos en el andlisis de tales sen-
timientos y de lo que el rito hace por ellos. El interés por el dinamismo metaférico
concentra nuestra atencién en los cambios que se producen dentro del espacio
cualitativo. Cuando decimos que los hombres salen del ritual «incorporados», «po-
tenciados», «activados» y «euféricos», queremos decir, esencialmente, que han lle-
vado el pronombre incoado a una mayor potencia y actividad pero a menor propie-
dad en el espacio cualitativo. O quiza sca mas apropiado, en el caso de una cultura
determinada, hablar en términos de mayor «estatismo», mayor «orden», mayor
«continuidad», mayor «procedimiento», mayor «blandura», y mayor «internalidad».
Una metafora organizativa y basica de la religion cristiana a cuya imagen-signo se
dedica cierto niimero de escenas ceremoniales (especialmente la imagen de la Eu-
caristia) , es: «somos el cuerpo vivo de Cristo». En la medida en que las escenas
del ritual operen para hacer de esta imagen una realidad, cuando el participante
abandone el ritual se vera mejor ubicado con respecto a su bondad y su sentido de
potencia pero quizd menos activo. O se le podré ver salir mas como «otro mundo»,
més «interno», méas «blando», méds «ordenado», y con un mayor sentido de la con-
tinuidad y del proceso. Esta mis satisfactoria localizacién en el espacio cualitativo
s6lo se puede discutir, de cualquier modo, en términos de las «dimensiones de valor»
de una cultura particular.

Un ritual se debe, pues, analizar como una serie de imdgenes o metéforas orga-
nizativas activadas por una seric de escenas ceremoniales superordenadas y subor-
dinadas™. Cada una de estas escenas juega su papel en la realizacién de las instruc-
ciones de la imagen-plan. Si uno ha de ser el cuerpo mistico de Cristo debe primero
purificar dicho cuerpo por medio de la confesién, disciplinarlo mediante la genu-

12 Se puede emplear un modelo de procesamiento de informacién para, siguiendo a Miller, Galanter
y Pribram (1960), indicar esto; véase Ferndndez (1977).
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flexion, aprender sobre la vida de dicho Cristo a través de las Escrituras, y finalmente
podrd, por medio de la Eucaristia y de la Comunién, alcanzar un estado que se
ajuste y corresponda con el programado por la imagen-plan. A través de dichas
escenas ceremoniales los hombres llegan a convertirse en la metifora predicada
sobre ellos. De este planteamiento se deriva la idea de que ningfin ritual que pre-
tenda lograr sus objetivos puede permitir la salida de sus participantes hasta que el
conjunto de escenas ceremoniales haya llevado la planeada aproximacién del sujeto
a la metafora; hasta que el sujeto haya llevado a cabo en el espacio cualitativo el
desplazamiento indicado por dicha metéfora. Aunque aqui estamos hablando sola-
mente de una metéfora bien conocida, toda religién esta compuesta de un nimero
determinado de metéforas. Lo que supone un reto para nosotros es el analisis de
la relacion que existe entre éstas y el andlisis del proceso a través del cual una
metéfora se transforma en otra.

La transformaciéon de las metaforas

Aunque la naturaleza de la explicacion fenomenolégica de la experiencia reli-
giosa o de cualquier acontecimiento expresivo estd todavia por elucidar (y quizés
sea tan densa en metédforas como la experiencia misma), podemos agudizar nuestra
comprensién de todo ello si examinamos a fondo la red de asociaciones que se
ponen en juego en predicaciones y actuaciones metaféricas. La asociacién se puede
establecer por contigiiidad o semejanza. Normalmente se entiende que la metonimia
estd basada en la contigiiidad en ¢l mismo marco de experiencia que el sujeto, y
que la metafora estd basada en la semejanza (percibida o sentida, estructural o
textual) de apariencias pertenecientes a d4mbitos distintos. La complejidad de la
experiencia expresiva reside en la interaccion de asociaciones de contigiiidad y
semejanza que tiene lugar en las predicaciones que se aplican a los pronombres que
participan en la experiencia. A la predicacién metaférica, en todo caso, debemos
ahora afiadir la nocién de predicacién metonimica.

El enfoque cientifico de la conducta parece encontrar mas convincente la pre-
dicacién metonimica, ya que ésta estd ligada al contexto y es mas susceptible a ser
analizada mediante modelos analiticos del tipo «de la parte al todo» y «causa y
efecto» (siendo éstas metonimias elementales). La Ciencia es metonimica en método
aunque metaférica en teorfa. Sin embargo, en la teorfa asociacionista generalmente
se admite que el principio de contigiiidad no puede explicar demasiado sobre los
fen6menos: «Debemos estar preparados para admitir la posibilidad de que las aso-
ciaciones obtenidas pueden no haber ocurrido nunca juntas en la experiencia de la
persona que las produce; en vez de eso pueden ser el resultado de esquemas que
tienen la funcién de agrupar elementos de diversas experiencias que estén relacio-
nados estructuralmente» (Deese 1965: 20). La naturaleza de dichos esquemas se ha
convertido en objeto de intenso trabajo de investigacion en Psicologia y en Lingiiis-
tica, y es un tema que sélo quiero mencionar aqui para subrayar que las imagenes-
signo de las predicaciones metaforicas son una especie de esquemas que imponen
unas asociaciones y niegan otras. Como dice Deese (1965:159) «Nuestras estructuras
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cognitivas son el resultado de la actividad de una serie de hipStesis sobre nuestra
experiencia». Las metaforas pronominales que hemos identificado son seguramente
hip6tesis (compérese con Pepper 1942) destinadas a pesar sobre nuestra experien-
cia.

Pero, ¢de qué manera son agrupadas experiencias distintas bajo la tutela de la
metéfora?. {Cuél es la naturaleza de la interaccién entre las asociaciones de conti-
giiidad y semejanza? Los estudiosos del lenguaje llaman a estos tipos de asociaciones
asociaciones sintagmaticas y paradigméticas respectivamente. Las asociaciones sin-
tagmaticas son aquéllas que ocurren debido a una contigitidad gramatical; la aso-
ciacion de «bueno» con «nifio», de «amable» con «vecino», o de «razonable» con
«duda». Las asociaciones paradigméticas se basan en la equivalencia de funci6n; la
capacidad de ocupar el mismo marco en la cadena de la experiencia. Objetos,
acciones y eventos (no importa cuan diversos o poco relacionados causalmente) que
puedan ocupar el mismo marco en la experiencia son asociados por ello. Lo que
los lingiiistas llaman «clases formales» o «clases de funcién» constituye un conjunto
muy amplio y poco definido de asociaciones. Sin embargo, la extensién de la nocién
gramatical de conducta (concebida como una secuencia de marcos, cada uno de los
cuales contiene en conjunto de acciones u objetos apropiados) es provechosa (Pike
1967). Desde tal perspectiva lo que ha sido discutido aqui ha sido el tema del relleno
de marcos y el papel de la metéfora en esta proceso. En el sentido més amplio los
hombres se ven enmarcados entre el pasado recordado y el futuro imaginado, con
la necesidad no s6lo de predicar una identidad sobre sus «yoes» incoados, sino
también de llenar el presente con actividad. Somos, en efecto, «encuadernadores
de tiempo» interesados en encontrar la clase de identidad y actividad que habra de
concretar lo incoado, en llenar el marco en que nos encontramos y encuadernar el
pasado v el futuro juntos®.

La microcosmogonia (este rellenar marcos incluyendo el espacio enmarcado por
nuestros propios cuerpos a varios niveles de nuestra experiencia) puede ser, pues,
considerada como el producto de la interaccion entre metéforas y metonimias. Esta
es una interaccion que ha preocupado ya a Lévi-Strauss, quien se refiere a menudo
a la ley del pensamiento mitico, «La transformacion de la metéfora se logra en la
metonimia» . La exposicion mas clara, en mi opinién, viene hecha en una nota a
pie de pégina en The Savage Mind (Lévi-Strauss 1966:150), en la que se llama la
atencion sobre el bricolage paradigmético-sintagmatico que existe en la vida del

3 Bn alguna otra parte he intentado esa consecuencia «encuadernadora del tiempo» («time-bin-
ding») de la metdfora, usando el concepto de Black (1962) de la naturaleza interactiva de las figuras
del lenguaje hablado (Ferndndez 1966).

14 Y acan también se ha enfrentado con este problema, y su trabajo, una sintesis de De Saussure y
Freud, es igualmente diffcil. Una interpretacidn de sus ideas (Melli 1970) es que el sujeto, en su intento
constante y sin fin por constituir su yo incompleto por medio del otro (véase nota 5), dispone de dos
mecanismos: el desplazamiento metonimico y la sustitucién metaférica. El problema del modo meto-
nimico (ya que sélo toma la parte por el todo y no puede nunca realizar al sujeto como un todo) es
una falta de significacién para el significador. Ef problema del modo metaf6rico (ya que busca condensar
al sujeto y sustituirlo por un otro) es un exceso de significacion para el significador. La vida de cualquier
sujeto, en opinién de Lacan, ha de ser considerada como una cadena asociativa de intentos metaféricos
y metonimicos por constituirse a si mismo.
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Wemmick, personaje de la novela Great Expectation de Dickens. La vida hogarefia
de Wemmick es una vida amable y suburbana, en una residencia que puede ser
metaforicamente una villa o un castillo. Lo que, como «bricoleur», Wemmick «in-
tentd y consiguid realizar fue establecer relaciones paradigmaticas entre los elemen-
tos de estas dos (cadenas sintagméticas)... puede elegir entre villa y castillo para
significar su residencia, entre estanque y foso para significar la entrada, entre en-
salada y reservas alimenticias para significar sus lechugas». Mediante lo que es en
efecto una asercién metaférica la vida suburbana de Wemmick (para mi una exis-
tencia incoada) es transformada en una «sucesién de acciones rituales, las relaciones
paradigmiticas entre dos cadenas sintagmaticas igualmente irreales. La del castillo
que nunca existi6 y la de la villa que ha sido malvendida». La dificultad aparece
cuando se nos dice que «la primera tendencia del bricolage es, pues, la de construir
un sistema de paradigmas con fragmentos de cadenas sintagméticas. Pero lo inverso
es igualmente cierto... una cadena sintagmética nueva se forma a partir de un sistema
de relaciones paradigmaticas... las metaforas asumen la misién de las metonimias y
viceversa».

Estas ideas podrian ser también expuestas de acuerdo con el punto de vista aqui
adoptado de la siguiente manera: el cardcter incoado de los sujetos dentro de ciertos
marcos de referencia® (vida suburbana, temprana infancia, las circunstancias fun-
damentales enmarcadas por el nacimiento y la muerte) es concretado por la predi-
cacién metaf6rica. Dicha predicacion incorpora a dichos marcos elementos de otros
dmbitos de la experiencia que, si no son comprendidos més claramente, son por lo
menos sentidos de un modo més intenso™. En cierto sentido podemos decir que la
predicacién metaférica toma un marco incoado y le incorpora dentro un 4mbito de
objetos y de acciones cuya identidad y requisitos de accién comprendemos més
claramente. El presupuesto, como ha planteado Pike (1967), es que estos marcos
de referencia pueden ser considerados a cualquier nivel de generalidad, desde lo
individualmente especifico (tal como el espacio llenado por nuestros propios cuer-
pos cuando se nos hace pensar en ello) a ese marco, el mas general, situado entre
el pasado y el futuro, tan problemético en sociedades sumamente transicionales. Lo
importante es que dentro de cada marco hay una clase cierta y finita de rellenos
metaf6ricos apropiados. Esta clase de imégenes-signo que son asociadas por tal
semejanza de funcion, es el paradigma. La quinta misién de la metéfora es, pues,
la de capacitar a los pronombres para rellenar marcos incoados mediante la incor-
poracién de experiencia, en forma de imégenes-signo, proveniente de un ambito
metaférico adecuadamente incluido en el marco. En otras palabras, podriamos decir

15 Aunque aqui hemos hablado de «sujeto incoadon, si queremos ser més precisos hay que decir
que ¢l sujeto no existe por sf solo, sino dentro de un marco que puede ser mds o menos incoado en
relacion con los sentimientos del sujeto y el conocimiento de éste de sus obligaciones para con aquél.

16 1,05 tres términos bésicos que se utilizan aquf (marco, escena y 4mbito) no son sinénimos. Un
marco es un segmento de vida social humana concebida como una progresién sintdctica. Los marcos,
una vez que han sido rellenados, pueden ser analizados en escenas. El propdsito de las escenas es el
de realizar, efectuar las metdforas o metonimias elegidas para rellenar el marco. Un dmbito de la
experiencia es un conjunto de objetos o acciones asociadas por un factor o factores que los define y
que tienen en comun.
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que la met4fora es un dispositivo mediador que conecta lo inconexo y llena los
huecos existentes en la causalidad.

Los marcos en los cuales aparecen las metdforas forman parte de una cadena
sintagmética mas amplia (justo lo que ellos mismos requieren para ser satisfechos),
una secuencia, una sintaxis de (en el caso del ritual) escenas ceremoniales. Es en
este sentido que el tema se vuelve dificil, haciendo que Lévi-Strauss diga lo de que
las metaforas asumen la misién de las metonimias y viceversa. Las metéforas dan
lugar a una sintaxis de escenas destinadas a ejecutarlas, y en ese sentido si asumen,
en efecto, la mision de las metonimias (que es la de representar y hacer entrar en
accién a un contexto mas amplio). Las metonimias, por otra parte, asumen la misién
de las metaforas en el sentido de que los elementos de una progresién sintagmatica
se pueden presentar ellos mismos como metafora de los sujetos pronominales de
dicha progresion. Jakobson (1960: 370) nos sefiala que en la poesia folklérica rusa,
un simil se presenta en forma de secuencia temporal. Por ejemplo, en el folklore
eslavo el sauce por debajo del cual pasa una muchacha sirve al mismo tiempo como
imagen de ésta, o el caballo que monta un hombre puede llegar a servir como
representacion de este. Jakobson llama a esto «semejanza impuesta en la contigiii-
dad» y cita a Goethe: «Cualquier cosa es pasajera menos una semejanza». Es decir,
que en el proceso de agotar sintagmaticamente una imagen-signo, nuevas metéforas
pueden ser sugeridas para los pronombres en cuestién. En esta sentido la transfor-
maci6n de una metafora predicada sobre un pronombre se logra en la metonimia
(en la representacién, en la actuacion de dicha metéfora). En consecuencia, no
dejamos de reconocer que distincién entre metafora y metonimia puede ser dificil.
Como contintia sefialando Jakobson con respecto a la poesia, «la semejanza es
sobreimpuesta en la contigiiidad, y asi como cualquier metonimia es ligeramente
metaforica cualquier metéfora tiene un tinte metonfmico.

De hecho, la distincién entre relaciones sintagmaticas y paradigmaticas es dificil
de mantener por mucho tiempo en una discusién rigurosa del problema. En el
analisis lingiifstico, Lounsbury (1959:127) encuentra que las nociones de relacion
por semejanza y relacién por contigilidad no son independientes: «la semejanza
lingiifstica no es otra cosa que asociaciones de contigiiidad compartidas». Si conce-
bimos esto como una matriz, encontramos que la matriz de sustitucién-distribucién
A(i, j), enla que j es el paradigma de / marco a » marcos ¢ i es la clase de [ forma
a n formas (que habrén de llevar cada uno de esos marcos), puede ser invertida y
convertida en la matriz de sustitucién-distribucién B(j, i), en la que i es el paradigma
de [ an formas yj la clase de / a n marcos en los que esas formas pueden aparecer.
Lo que es un «paradigma de distribucién en un sentido (el conjunto de marcos de
entre los cuales una clase de distintas formas puede ser encajada) se convierte en
una «clase de sustitucién» en otro sentido (la clase de marcos que se definen por
su habilidad para encajar el mismo conjunto de formas). La misma forma puede
aparecer en marcos distintos. Este es un tipo bésico de transformacion y es el
responsable de la dificultad que existe para categorizar los elementos de una expe-
riencia expresiva, sin que dichas categorias sufran inversiones practicamente ante
nuestros 0jos.

Por entre las espinas de esta dificultad se puede, sin embargo, vislumbrar un
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dispositivo analitico que nos es de utilidad (fig. 1). La ceremonia Cristiana a que
nos hemos referido (o, para ¢l caso, cualquier otra ceremonia) nos sugiere un cubo
de datos cuyas celdas tienen unas dimensiones que son: 1) los marcos sucesivos de
la experiencia dominados por sucesivas metéforas o metonimias organizativas (im4-
genes signo principales) que constituyen el eje horizontal; 2) las escenas particulares
(Frake 1964) propuestas y representadas (actuadas) con el fin de satisfacer la ex-
pectativa de la metéfora, que constituyen el eje vertical; 3) las asociaciones concretas
puestas en juego en cada escena, que constituyen el eje que se aleja hacia el fondo.
En la ceremonia Cristiana, bajo la predicacion metaférica principal «la vida es un
sacrificio», se puede identificar la siguiente secuencia de metiforas y metonimias
subyacentes: «Yo soy ¢l cuerpo manchado» (metonimia), «Yo soy la fruta cortada
de la vid» (metafora), «El es el cordero del sacrificio» (metafora), «El es el pan y
el vino» (metéfora), <El es el cordero glorificado» (metéafora), «El es el Cordero
de Dios» (metéfora), «Somos el cuerpo viviente del glorificado» (met4fora-metoni-
mia). Existen por su puesto otros modos més abstractos de expresar este desplaza-
miento metaférico-metonimico: «Yo soy el aislado», «El es la victima de nuestro
aislamiento». «El es el resucitado», «Nosotros somos la comunidad viva». Y en
términos todavia més abstractos se puede hablar del cuerpo que se convierte en
espiritu. En términos eclesidsticos se habla de Penitencia, Eucaristfa y Comuni6n.
Enfocar el desarrollo del ceremonial desde el punto de vista de las predicaciones
metaférico-metonimicas subyacentes, puede parecer algo artificial a aquél que esté
acostumbrado a categorfas més abstractas, pero existe una buena razén para creer
que, como yo sostengo, las categorias abstractas son derivadas y las predicaciones
metaféricas son primordiales. Estas son los cimientos a partir de los cuales ha
crecido el edificio de las abstracciones litGrgicas y teolgicas que interesan y preo-
cupan a cualquier iglesia o religién establecida. Es mediante el estudio de estos
cimientos metaf6ricos como mejor llegamos a comprender la transformacién de
sentimientos operada en el ritual.

Fig. 1. Las tres dimensiones de los eventos expresivos: M, imdgenes-signo fundamentales o metdforas
organizativas; S, escenas que rellenas las metdforas; A, asociaciones involucradas en el juego por cada
escena; O, origen. Dos caras, la SOM y la SOA, se exponen y desarrollan en la figura 2.
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La fig. 2 ilustra un tipo de andlisis tridimensional de esa ceremonia sacrificial,
en la cual un Sefior no determinado se transforma en el Cordero de Dios, y un
devoto incoado es aislado bajo esta extrafia condicién para revivir en una comunién
colectiva constituyendo el Cuerpo Mistico del Sefor. Leyendo la ceremonia desde
el principio se nota una progresién de escenarios que van rellenando las implica-
ciones de las correspondientes predicaciones metaféricas o metonimicas. Cada es-
cena reclama asociaciones que van ligadas a la metéfora o metonimia correspon-
diente formando una imagen-signo. Cada cual gana profundidad en el evento a
través de una experiencia densa, sale fortalecido por esas asociaciones, restablecido
y transformado (no voy a ilustrar aqui todo el proceso).

Se puede bloquear el cubo de varias maneras. Por ejemplo, se puede bloquear
una secuencia de escenas para poner la metéfora en accién reclamando las asocia-
ciones dominantes necesarias para la existencia de la ceremonia, por medio de
exitosas invocaciones metafdricas (cuadro 1). De la misma manera que Wemmick
vive en una casa que, entre otras, es interpretada metaféricamente por él como la
villa o el castillo, asf el participante en una experiencia expresiva vive en un cuerpo
que, entre otros, llega a ser interpretado por él como el Cuerpo viviente del Sefor.
Pero esta completa transformacién va acompafada de alguna transformacién su-
bordinada, formada por una sucesion de metaforas y metonimias. Cada una de estas
imigenes-signo subordinadas pone en accién una serie de asociaciones ligadas a
ella por experiencias anteriores.

Se puede afirmar que en la naturaleza de la experiencia humana esas asociacio-
nes tienen dos rafces: 1) la experiencia primaria de la vida corporal, con las sensa-
ciones «textuales»; y 2) la vida secundaria del yo en un mundo exterior (estructu-
rado), constituido por la sociedad de los otros, con su cotexto causal-funcional de
contigitidades y discontigilidades. La sucesion de metéforas y metonimias en cada
evento expresivo puede decirse que se localiza en sucesivos aspectos de las expe-
riencias primaria y secundaria. La sucesién de imigenes-signo no sblo centra su
atencidén en la experiencia primaria, sino que con las metéforas méas eficaces pro-
yecta lo corporal en lo social, y viceversa. La predicacién de las imagenes-signo
acerca de sujetos no sélo les permite concretar su cardcter incoado sino sobre todo
unir lo corporal a lo social, socializando la experiencia corporal y creando expe-
riencia social. Una metafora es una asercién basada en la semejanza interna de un
pronombre con alglin aspecto del mundo exterior.

La predicacién metaférica y metonimica al final solo puede concretizar una parte
del todo incoado en la experiencia corporal y social. Cuando la exploracién de la
metéfora y de la metonimia estd terminada ~cuando la condicién adquirida por la
imagen-signo en forma y sensacién es aproximada— otra metdfora o metonimia
aparecerd para tratar de «conducirnos al todo»".

171 évi-Strauss (1969:312) sefiala que «varias formas de la metonimia, y en particular la sinécdoque,
celebran las partes de la experiencia, mientras que las elocuentes metdforas del mito se refieren a la
totalidad para encontrar su significacién». Pero se puede decir que en cierto sentido la cadena de
predicaciones metonimicas intenta «regresar al todo» mediante el procedimiento de intentar apoderarse
de varias partes de éste. Véase, también, lo que dice Lacan sobre este problema (nota 14).
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Lo complejo de las Asociaciones

La motivacidn para hacer intervenir a la met&fora se encuentra, como he suge-
rido, en la necesidad de concretar la incoacidad de sujetos que se hallan dentro de
marcos, y asi obtener una ocupacidén mas satisfactoria del espacio cualitativo. Las
metéforas nos mueven, y esta capacidad de movernos reside en el poder que tienen
para cambiar nuestros estados de dnimo, nuestro sentido de la situacion. Pero esta
proposicién, aunque sujeta a verificacién (mediante el uso de la técnica semantico-
diferencial), no describe la relacién entre las metdforas en un acontecimiento ex-
presivo complejo. No basta con decir que las metaforas comprendidas dentro de
cualquier paradigma expresivo son asociadas por el hecho de funcionar adecuada-
mente dentro del mismo marco.

El estudio de los principios de las asociaciones ha sido generalmente analitico,
concentrandose en ya sea relaciones de contigiiidad externas o relaciones lggicas
internas de ordenacién, dentro del mismo 4mbito o estructura de «arbol»; asocia-
ciones supraordinadas (perro-animal), subordinadas (animal-perro), y coordinadas
(perro-gato). Pero muchos de los tipos de asociacién més interesantes para el es-
tudioso de la cultura expresiva, y de la ceremonia religiosa en particular, son arro-
jados a veces a una clase de papelera. Se trata de las asociaciones sintéticas™, cuyas
conexiones parecen muy remotas si se consideran con respecto a cualquier principio
de ordenacion interna o de contigiiidad externa. Es generalmente reconocido que
estas asociaciones se obtienen por contraste o mediacion.

Los problemas implicados en el estudio de dichas asociaciones sintéticas no
deberian ser subestimados. En ellas participan elementos muy egocéntricos o cul-
turo-céntricos. Jung y Ricklin (1918), en su primera y ambiciosa clasificacion de las
asociaciones de palabras, sefialan que las asociaciones sintéticas son, por lo general,
perceptualmente evidentes, y que son juicios que se hacen con clara y marcada
referencia al ego y sus valores”. Ante tan subjetivas constelaciones, tienen que
moderar sus ambiciones (pag. 119):

«Es posible que existan una serie de coordinaciones que no se presten facilmente a ser
clasificadas. En tales casos nuestra impotencia debe de ser admitida francamente... el consuelo
podemos encontrarlo en el hecho de que las posibilidades individuales son incalculables, en el
hecho de que nunca se descubrird un esquema que haga posible la clasificacién caracteristica
y sin residuos de todas las asociaciones».

Cuando buscamos informacién con respecto a sistemas de asociacién en la cul-
tura expresiva es posible dejar de reconocer una gama de posibilidades que va desde
aquellos sistemas que son motivados sistematicamente, a aquéllos que son mucho

18 Esta es la distincién de Kant entre predicaciones analiticas y sintéticas. Una predicaci6n analitica
es aquel juicio que es necesariamente parte del concepto en cuestién. Ba la predicacién sintética se
afiade algo que no es parte del concepto; el concepto es desplazado de su 4mbito habitual.

19 Jung y Ricklin llevan esta idea mds alld, y sostienen que para saber si un juicio es analitico o
sintético es necesario saber si el sujeto fue concebido en lo particular o en lo universal. En consecuencia
«verde-culebra» es objetivamente sintético, ya que no hay necesidad de verde en la idea de culebra. Si
lo que tenemos en mente es una culebra en particular, por ejemplo, la Mamba Verde, entonces el juicio
se convierte en analitico.
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més espontineos y arbitrarios en términos de la relacién existente entre las
imégenes propuestas. Lévi-Strauss analiza dicha gama de posibilidades en tér-
minos de las nociones de motivacién gramatical y orientacién lexicolégica de De
Saussure, refiriéndose esta Gltima a la orientacién hacia la imagen-signo en si
misma y al derecho de ésta de aparecer incondicionada en un sistema determi-
nado. Lévi-Strauss estd seguro de que la mente «introduce constantemente un
principio de orden y regularidad en ciertas partes de la masa de signos» (1966:
154), pero también reconoce la complicacién que supone el principio irracional
de la arbitrariedad del signo. Algunas lenguas son més gramaticales y otras méas
Iéxicas. Jakobson (1955: 79) ha hecho una observacidén parecida: el estilo en el
arte se deriva de «una predileccion por el dispositivo metaférico o el metonimi-
co».

Los antropélogos han reconocido hace ya mucho el caracter variable del
interés que existe en el tema de «la integracion logico-estética» a la hora de
comparar culturas (Thompson 1945) o a la hora de comparar cultos dentro de
la cultura, o individuos dentro de cultos (Fernandez 1965, 1966 b). Con respecto
a estas nltimas comparaciones, se pueden apreciar diferencias entre los cultos
en relacién con su interés en formar conceptos sobre actividades de culto. Al-
gunos cultos, y algunos de sus practicantes, ven los distintos sucesos en la vida
de culto como una especie de aglomeracidn, y sienten que aquella sélo posee
una «coherencia incoherente». Concentran su atencién en la experiencia de ima-
genes-signo individuales, y se dan por satisfechos con el consenso social. En otros
cultos, y en las mentes de muchos lideres de culto, existe una concepcién mucho
més clara de la organizacidn total del culto, y una determinacién a someter las
partes del culto a las reglas y directrices derivadas de estas concepciones.

Puede que sea 1til relacionar dicha variabilidad con la clasificacion de tipos
de pensamiento en conceptos de Vygotsky (1962): 1) algunos lideres religiosos
muestran gran preocupacién porque uno o varios elementos aparezcan temati-
camente en todas las ceremonias ligando unas partes con otras mediante esa
atribucién comfn, tienen una idea muy clara de los niicleos generales de asocia-
cion (que yo he denominado metaforas organizativas) en torno a los cuales se
organizan ceremonias, 2) otros tienen una clara nocién de la relacién de tipo
cadena que une a las partes, pero no un interés general en uno o varios principios
de unidad, 3) unos terceros se dan por satisfechos con una nocién muy difusa
que les dice que las distintas partes del culto tienen algo que ver entre sf; sus
cultos tienden a ser sumamente volatiles, nuevos elementos rituales son afiadidos
con facilidad y se permite la gradual desaparicién de otros. 4) Un cuarto tipo
de lideres religiosos si tuvieran que responder a una encuesta harfan una decla-
racién conceptual mas o menos concisa sobre la actividad de culto, que, sin
embargo si examinamos el ritual, parece tener muy poco o nada que ver con lo
que alli estd pasando. ,

La clasificacién de Vygotsky, y las nociones de contraste y mediacién antes
mencionadas, nos llevan un poco maés lejos que el sentimiento de frustracién de
Jung y Ricklin. Sobre la asociacién de contraste, a pesar de su importancia, hay
relativamente poco que decir. En relacién con las estructuras de contradiccién
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reconoce Lévi-Strauss (1966: 95): «La pobreza del pensamiento religioso no puede
ser nunca subestimada»™. El principio en cuestién, basico para la codificacion
lin- giifstica, viene también ilustrado por la tendencia de las «palabras estimulo»
(enlos test sobre asociaciones de palabras) a provocar la aparicidn de sus contrarios.
Esto ocurre con la mayor frecuencia en el caso de cualidades o adjetivos. Uno puede
s6lo especular que la inclinacién de la mente hacia los contrarios a este nivel se
deriva de un principio homeostatico implicito en la predicacién de la mente sobre
sujetos incoados. La biisqueda de la verdad mediante la calificacién parece ser un
proceso de reduccién por contrarios.

Las asociaciones basadas en la mediacion merecen atencién mis cuidadosa. En
el estudio de estas se llega a una mejor comprensién del proceso global llevado a
cabo por un paradigma de metéforas, que la que se puede obtener mediante el
estudio de las estructuras dialécticas de las relaciones de contraste. El planteamiento
que hace Evans-Pritchard (1956) del problema de las asociaciones nos interesa aqui.
Este empieza por reconocer la necesidad que existe en religién de vincular concep-
tos incoados «a objetos visibles que hacen posible que la mente pueda conservarlos
y mantenerlos separados y distintos». En su intento por explicar las distintas predi-
caciones que se hacen sobre la nocién Nuer de espiritu”, Evans-Pritchard cree
necesario dar una explicacion no sélo de predicaciones tales como «el cocodrilo es
espiritu»zz, sino también de otras més desconcertantes como «los gemelos son pa-
jaros» (Nuer) o «los gemelos son salmones» (Nootka). Fueron estas Gltimas asocia-
ciones, que parecen expresar una simple y sencilla contradiccion, las que después
de todo llevaron a Lévi-Bruhl por mal camino hasta hacerle llegar a su teorfa de la
mentalidad preldgica®. Aunque estas asociaciones pueden siempre basarse, en cier-
to grado, en analogfas provenientes de la cultura que pueden ser gratuitas o extrafias
(siendo deber del antropélogo el divulgarlas), muy a menudo existe un factor latente
de por medio. Expresiones tales como «los gemelos son p4jaros» se formulan en
relacién con un tercer término: «Son expresiones que, desde el punto de vista de
los Nuer, no dicen que A es B, sino que A y B tienen algo en comfin en relacién
con C». (Evans-Pritchard 1956: 142). La caracteristica genérica latente (lo que los
estudiosos de las asociaciones de palabras llaman un «término medio latente») que
tienen en comiin y que los asocia es el espiritu: ambos son manifestaciones del
espiritu. Se trata de una relacion triddica.

En esta explicacién de la asociacion de imdgenes-signo por referencia a un factor

2 Aunque inspirdndose en tal pobreza Lévi-Strauss (1956) idea un frmula tan estimulante como
fx () : fy (b) : fa-1(y), bdsicamente una férmula que describe la transformacién producida por el sentido
de contraste (a-1) en los eventos expresivos.

2 Kwoth sélo puede aparecer en posicién de objeto (en términos de las ideas inglesas sobre la
formacion del sujeto-objeto). Esto puede ser considerado simplemente como una transformacién teo-
16gica consecutiva de la predicacién original de un objeto concreto sobre el espfritu incoado. Y el
espititu a su vez puede ser considerado cono un pronombre sublimado, un alter ego.

22 Bvans-Pritchard considera esta predicacién como metonimia, es decir, el cocodrilo es un mani-
festacién de una parte del espiritu. iNo la considera metaférica, que serfa: hay algo semejante del
cocodrilo con el espiritu!

La argumentacién de Evans-Pritchard tiene como principal objetivo refutar las nociones de
Lévy-Bruhl.
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latente es evidente que la mente es, después de todo, una identidad que tiene que
conseguir la unidad de sus experiencias a algin nivel de abstraccién. Decir que
Frank es una almeja, aunque sea asociar metaforicamente dos ambitos bastante
distintos es ademds a un alto nivel de abstraccién, una predicacién dentro del mismo
dmbito. Tanto Frank como la almeja son metazoos. Para una mentalidad suficiente-
mente religiosa todas las cosas del mundo pueden asociarse como manifestaciones
del espiritu, ser el mismo espiritu. Ciertos tipos de empresa metafisica buscan preci-
samente esos principios generales mediante los que la diversidad de la experiencia
(el producto de ese dinamismo 16gico, esa tendencia a la categorizacién que es el
objeto de estudio de Lévi-Strauss) pucde ser integrada. En uno de los cultos reli-
giosos que yo estudié en Africa, el bwiti en Gabon, un lider muy dado al uso de
analogias (efonan, parecidos) decia en sus sermones que tales analogias dejaban
claro que todo el mundo es una sola cosa. Usdndola intentaba ensefiar a sus segui-
dores, e intentaba vencer, en consecuencia, a la brujeria que est4 siempre intentando
romper el mundo en pedazos y aislar a los hombres con el fin de comérselos
(Fernindez 1965: 911). Esta tendencia del lider del culto se aproxima mucho a la
idea de «participacién» de Lévy-Bruhl

Esta apreciacién de los factores latentes e implicitos en las asociaciones nos es
de utilidad porque no lleva en la misma direccién que lo hace la apreciacién del
papel de la mediacién en la asociacion, y porque nos lleva en la misma direccién
que lo hace el reconocer que una predicacién metaférica es una hipédtesis sobre el
mundo, o una parte de este, que obedece a una intencién o plan especifico. Natu-
ralmente, es necesario ser muy cautos a la hora de lanzarnos a establecer esas
intenciones latentes que sirven de mediadoras y sintetizan, o reducen, objetos me-
taféricos a sujetos, y cuya presencia nos ayuda a nosotros a explicar la progresion
de metéforas en masas de cultura expresiva. La biisqueda podria llevarnos, con
demasiada facilidad, a anticuadas nociones sobre ideas innatas o Elementargedan-
ken. En cada caso, la definicién de intenciones latentes debe estar basada en un
estudio cuidadoso de la estructura de la metafora y la metonimia en Ia cultura en
cuestién,

En relacién con predicaciones simples del tipo S es O («Yo [un hombre] soy un
0s0»), he avanzado la hipotesis de que la intencién latente es mover o desplazar al
sujeto a una posicién més apropiada en el espacio cualitativo. Pero las masas de
cultura expresiva producen predicaciones mas complejas, partiendo de la férmula
§': 0" 2 8% 0% («Yo [un hombre] soy a un o0so, como td [una mujer] eres a un
conejito»). La intenci6n latente en ese conjunto de predicaciones, ademds de colocar
a los sujetos més favorablemente en el espacio cualitativo, puede ser la de expresar
el dominio por tamaiio, el poder de macho sobre hembra, y quizs, el derecho del
uno al letargo y la responsabilidad de la otra para con la reproduccién. Muchas
otras asociaciones son seguramente inycctadas en nuestra conciencia por la meté-
fora; (véase: Leach 1964).

Los problemas de intencién en la cultura expresiva son mas complicados; tene-
mos un paradigma de metéforas que explicar. Volviendo al culto Cristiano antes
examinado, podemos preguntarnos cuales son las intenciones latentes que agrupan
a las metéforas en el paradigma. Bajo la predicacién metaférica organizativa «la.
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vida es un sacrificio», tenemos una serie de afirmaciones metafdricas que constituyen
«puntos de sefializacién» en la transformacién forjada por el ritual. En cierto sen-
tido, la intencién latente de estas metaforas y metonimias subordinadas es activar
la meté4fora organizativa principal, y la intencién latente de esa metéfora es afirmar
que la vida es necesariamente un abandonar una condicién valorada, por otra, con
el fin de obtener un bien mayor (podria verse como el abandono de la corporalidad
en favor de la espiritualidad). Pero cuestiones méas especificas se aprenden, sobre
dicha intenci6n si seguimos las formulaciones metaféricas subordinadas. La sucesién
de estas formulaciones es la siguiente:

(Yo : apetitos corporales ::
El: cordero del sacrificio),
(El : pany vino ::
Nosotros : nuestros apetitos corporales),
(El: cordero glorificado ::
Nosotros : su cuerpo).

La progresién de metaforas y metonimias que tienen lugar en esta ceremonia se
puede formular de la manera siguiente:

(SO ol 8% 0%,
(922 1+1@0)
(S*: O 418 +1:0'+1),

siendo S el sujeto, O el objeto, : una relacion de predicacién metafdrica («inter-am-
bito»), y © una relacioén de predicacion metonimica («intra-dmbito»), +1 indica
una transformacion significativa dentro de un marco ceremonial determinado del
sujeto original (en este caso del singular al plural) y del objeto original (en este caso
del afecto negativo al positivo). Esta férmula, que no pretende ser algebraica, puede
ser comparada con la de Lévi-Strauss (véase nota 20).

Apreciamos con respecto a objetos y sujetos las siguientes transformaciones: el
pronombre sujeto del singular al plural, y de los objetos «cordero del sacrificio» y
«apetitos corporales» a «cordero glorificado» y «cuerpo mistico», respectivamente.
Hay una predicacién metaférica intermedia, «El es el pan y el vino», y una refor-
mulacion intermedia del sujeto de la predicacién metonimica inicial, el «Yo» con-
virtiéndose en «Nosotros». La transformacién de la predicacién metonfmica sobre
el pronombre (de «apetitos propios» a «otro cuerpo») y la transformacién del
pronombre mismo (del «Yo» al «Nosotros»), se logran en las predicaciones meta-
foricas «cordero» y «pan y vino» sobre el ofro significativo, «él». En este caso la
regla es: las predicaciones metaféricas sobre un ofro significativo producen una
transformacién significativa del sujeto incoado con respecto a su relacién metoni-
mica con sus partes. La séptima mision de la metafora es evitar que los pronombres
se obsesionen con sus partes.

Podemos ir incluso mas alld del mero reconocimiento de las transformaciones
logradas por la predicacién metaférica y metonimica en los sujetos y objetos de los
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sucesos expresivos, y descubrir que dicho anélisis también nos sugiere los temas
latentes en los que dichos sucesos se interesan. Basandome en datos sobre el ritual
aqui considerado, y en los datos sobre otros rituales que yo he examinado, me
atreveria a sugerir que, en los sucesos expresivos (y en las celebraciones religiosas
en particular), las meté4foras y metonimias se eligen con el fin de proponer tres tipos
de formulaciones: formulaciones de adecuaci6n, formulaciones de inadecuacién, y
formulaciones de transformacién o transcendencia de estado. Estas formulaciones
se predican sobre cualquier pronombre de entre los que pertenecen a la sociedad
de pronombres, pero basicamente sobre el «yo» o sobre otros significativos (en el
caso aqui examinado el «yo», el «él» y el «nosotros»). Estas formulaciones son,
esencialmente, comentarios sobre derivados del enfoque socio-estructural (el de las
experiencias de status y rol) o el del enfoque corpéreo (el de la experiencia biofi-
siolégica)™. En los rituales a que nos hemos referido aqui en particular encontramos
declaraciones de inadecunacién corporea y social del «yo» y del «él», seguidas de
una transformacién, claramente una transcendencia del «él», seguidas de una trans-
formacién, claramente una transcendencia del «él» y del «yo». El ritual consigue
por medio de sus predicaciones, transformar el «yo» en el «nosotros» y lo animal
en lo divino; y en la predicacién final «Somos el cuerpo vivo de Cristo» consigue,
de un modo quizés muy sutil, una identificacién de lo social, lo trascendente y lo
corpdreo. Otros rituales realizan otro tipo de movimientos; he analizado en alguna
otra parte un ritual cuyas metéforas llevan a cabo transformaciones progresivas
partiendo de formulaciones de adecuacién social del «nosotros», pasando por (o a
través de) formulaciones de adecuacion corpérea del «nosotros» a inadecuacién
corpbrea y de status del «yo», hasta llegar a formulaciones de exaltacién corpérea
del «nosotros» (Fernandez, 1977).

Conclusion

Al reducir el riquisimo cuerpo de materiales de la cultura expresiva a unos
cuantos huesos (las nociones de pronombres en marcos incoados del espacio cua-
litativo, con las de preocupaciones latentes y tematicas, sociales y corpéreas acerca
de sujetos promocionales) no deberfamos olvidar que, al fin y al cabo, la misién de
la met4fora y la metonimia es transformar pronombres, sacandolos de su inapro-
piada e incoada condicién. La metafora es esa forma elemental que se encuentra
en el nficleo mismo de la vida social. Esta en la naturaleza de la vida social el ofrecer
conversiones, tanto periddicas como extraordinarias, a los pronombres que pasan
por ella. Estas conversiones se derivan del poder que tienen los hombres para

2 Harvey (1964:13) sostiene que toda excitacién motivacional es la consecuencia de la alteracién
de ciertas relaciones entre el mundo social de fuera y el sistema de medicién subjetivo comprendido
en las normas intraorgdnicas. Establece una distincién similar a 1a hecha aqu{ entre motivos biogenéticos
y sociogenéticos, estos dltimos son producidos por discrepancias entre sujeto y objeto que surgen en
cambios fisico-quimicos en el entorno interno. En cualquiera de los casos las predicaciones metafdricas
o metonfmicas pueden ser consideradas como intentos de restablecer relaciones sujeto-objeto apropia-
das, mediante Ia proyeccién mds apropiada de sujetos dentro de 4mbitos corporales o sociales.
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«tomar al otro», metaférica y metonimicamente. El reducir los materiales de la
cultura expresiva de esta manera debe inevitablemente producir escepticismo, par-
ticularmente a los antropélogos, pues debido a las caracteristicas del trabajo de
campo tienen un sentido de la realidad muy desarrollado.

En primer lugar uno puede mostrarse escéptico ante la idea de que las metaforas
son propuestas por todo participante, en una ceremonia por ejemplo, en respuesta
a su incoada y problematizada subjetividad; aunque naturalmente no lo son. Pero
tenemos que postular que en algtin momento de la historia de cualquier movimiento
expresivo las metaforas fueron llegan a influir sobre el «yo», el «nosotros», el «ellos»,
¢l «€l», etc., conducidas por los visionarios o estetas que le dan un ingenioso o
profético impulso a dicho movimiento, ya sea culto o secular. La innovacién meta-
férica, como cualquier innovacion, es sélo para unos pocos. Los muchos que son
atraidos por tales formulaciones y actuaciones s6lo necesitan estar de acuerdo sobre
su capacidad; s6lo necesitan considerar el «consenso social», (ponerse de acuerdo
sobre las acciones més apropiadas) y no tienen que preocuparse del «consenso
cultural», (sobre el significado de las metéforas sobre las que la accién esté basada).
Pero siempre hay algunos hombres que sienten de un modo més agudo su incoacién
y su dolorosa localizacion en el espacio cualitativo. Tienen la imaginacién necesaria
para saltar a otros dmbitos y asi obtener recompensa y recuperar dinamismo. Tienen
la fortaleza de caracter necesaria para atraer seguidores hacia su reorganizacién de
la existencia, que representan al poner en escena imagenes-signo que ellos mismos
eligen.

En segundo lugar, uno puede desconfiar de que el participante en cualquier
actividad expresiva bien organizada, esté prestando cuidadosa atencién a todos los
detalles de dicha actividad. Por supuesto que no es asi. Existen diferencias impor-
tantes de «foco» (Pike 1967), en el nivel de actividad en que el participante es
consciente o sobre ¢l cual se concentra. De hecho cualquier participante puede en
determinadas circunstancias, encontrarse tan lejos del nivel de actividad de la je-
rarquia de sucesos que califican a una metafora determinada, que puede estar «con»
el ritual tan s6lo en cuerpo. Sin embargo, esta hipostatizacién o desplazamiento de
la atenci6n nunca puede ser tan completo como para impedir que el participante
reconozca las senales contenidas en cualquier imagen-signo, mediante las cuales se
cambian escenas y se activan nuevas metaforas. En las iglesias Puritanas se emplea-
ban unos pomos de metal colocados en la punta de unos palos largos para asegurarse
de que, por lo menos, se siguieran tales pistas. Y en la iglesia catélica dicha atencién
es asegurada por medio de la rigurosa genuflexion.

En tercer lugar, se puede desconfiar de que podamos excluir la percepcién
consciente de simbolos, aunque aqui hemos abogado por la primacia del estudio de
la metafora y no del simbolismo. Naturalmente que no podemos excluir dicha per-
cepcion. Simbolos de varios tipos aparccen y son manipulados constantemente en
los acontecimientos expresivos. Debido a que condensan muchos significados (su
multivocalidad o polisemia) actéian frecuentemente desviando la atencion del par-
ticipante de la metéfora de turno, ya sca trascendiéndola a otro nivel o desviandose
hacia otro significado, invocado inoportunamente dentro del 4ambito metaférico en
el que se estd actuando en ese momento.
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El contexto metaférico en el que aparece un simbolo tiende a centrar la atencién
en un significado particular de ese simbolo (por su multivocalidad puede aparecer
en muchos contextos). De todos modos, el simbolo es volatil en el sentido en que
es siempre probable que aparte la atencién del participante de la metafora organi-
zadora de turno. De este modo, los simbolos afiaden la posibilidad experiencias con
otros niveles de significado durante las transformaciones elementales aqui discuti-
das. Llenan el universo de la experiencia expresiva y le dan un grosor y una com-
plejidad que la discusién de las progresiones metaféricas no llega a captar por
completo, por muy simple que sea.

Podemos desconfiar en cuarto lugar, que la motivacién en los sucesos expresivos
sea siempre la obtencién, por medio de predicados metaféricos, de conversiones en
las relaciones del sujeto con sus contextos social y corpdreo. No es asi. Muchos
sucesos expresivos parecen estar dedicados a estimular o calmar la atencién de los
participantes. La estimulacién en el ritual, por ejemplo, se consigue a menudo
mediante la confrontacién de los participantes con formaciones extrafias, ya sean
hombres vestidos de animal o dioses con cabezas de animal, que por su incongruen-
cia invitan a la atencion. Entre otras cosas sirven para aumentar el nivel de estimu-
lacién cortical. Otros rituales, mediante una lenta y medida cadencia, sirven como
escape para una sobrestimulacion. Los eventos expresivos no sélo crean un periodo
liminal para el reajuste de la estimulacién, sino que también, mediante la variacién
de las asociaciones normales de las cosas, hacen posible que el aprendizaje tenga
lugar (Turner 1967: Cap. 4). Pero los rasgos extrafios del ritual son simplemente una
elaboracién de lo que es bésico para una predicacién metaforica. Esa predicacién
es una especulacion sobre las posibles concomitancias de sujetos y objetos. Y en
dicha especulaci6n se encuentra también el valor de la estimulacién. Como el sujeto
es metaféricamente empujado a considerar su pertinencia a un dmbito distinto del
acostumbrado, 0 a concentrarse metonimicamente en partes de sf mismo que estd
acostumbrado a ignorar, tiene que producirse inevitablemente una mayor o menor
estimulacién o depresién de su estado de dnimo.

La perspectiva adoptada aqui puede ser denominada «pronominalismo»>, como
parte del énfasis que las Ciencias sociales han puesto en la dltima década en el rol
de la cognicidén y de la comunicacién sobre la interaccidn, y de modo més importante,
en el rol de los esquemas o imigenes mentales como mediadores de la interaccibn.
Craik (1943) y Boulding (1957) han expuesto esta idea de modo revelador. El peso
de dichos planteamientos en contra del Behaviorismo ortodoxo fue tal que ciertos
psicologos experimentales se vieron obligados a llamar a la puerta del «Behavioris-
mo Subjetivo» (Miller, Galanter y Pribram 1960: 213)

En Antropologfa, el iterés por los procesos del pensamiento subjetivo es tan
viejo como Tylor y Boas. Recientes tendencias de la Etnociencia han supuesto un

% Debo el término «pronominalismo» a una evaluacién que R. F. Armstron y E. F. Yonan hicieron
de este trabajo. Presuponen que cualquier tratado sobre Sociedad y Cultura debe comenzar con los
motivos y relaciones de determinados pronombres, ya que éstos sefialan directamente cudl es la realidad
esencial de la vida social, y en su «toma del otro» son tanto los creadores como los almacenadores de
la cultura. Los pronombres sefialan lo que es real. Todo lo demds es imaginario, es decir, el dominio
de las imdgenes-signo. :
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importante refinamiento de esa afieja tradicién. La concentracién de la Etnociencia
en los rasgos definidores de determinados 4mbitos de experiencia necesita ser com-
pletada, sin embargo, con estudios sobre el modo en que la predicacién metaférica
establece relaciones entre 4mbitos™, puesto que tales desplazamientos son la fuente
de la conversi6n-progreso (en su sentido mas profundo) lograda por el ser humano.
El estudio de tales desplazamientos nos proporciona datos fundamentales sobre el
modo en que lo subjetivo se relaciona con lo objetivo, lo real con lo imaginario.

{Cudl es el método para dicho estudio? No se pueden prometer procedimientos
mecdnicos o simples reglas que conduzcan a todo estudiante al mismo resultado.
Como sucede en gran medida en la interpretacion etnogréfica o etnoldgica es muy
importante el elemento artistico, el descubrimiento intuitivo de las relaciones esen-
ciales en un universo rico en posibilidades (Burling 1964). Se produce siempre una
elipsis en el momento en que pasamos de predicaciones metaféricas subyacentes a
complejos rituales. Ademdas en nuestro anélisis de objetos conductuales, siempre
parece permanecer algo indeleblemente subjetivo. No erradicamos la c6pula entre
sujeto y objeto. Este tipo de investigacion cientifica no es solamente hipotética es
ante todo predicativa del sujeto.

No obstante, me parece que se puede conseguir una mayor claridad en la practica
de dicha «objetividad subjetiva» si estudiamos la estructura de asociaciones que
surge en la predicacion metaférica y metonimica que se despliega sobre pronombres
incoados. El primer paso para llevar a cabo tal estudio es la bisqueda y valoracién
del detalle en la descripcion etnogréfica. Esto significa tener que utilizar el método
clasico llamado de «observacién participante». Este método nos hace conscientes,
como ningn otro, de los muchos ambitos distintos de la experiencia de en una
cultura, los cuales pueden estar siendo conectados por los eventos expresivos y sus
predicaciones. Este método también nos hace establecer una relacién de lo més
penetrante de los pronombres con el mundo del objeto que abrazan. La recopilacién
de material etnografico detallado deberia ser orientada por los siguientes presu-
puestos fundamentales:

1) La cultura en sus aspectos expresivos se basa en las predicciones metaféricas
y metonimicas de las imigenes-signo sobre sujetos pronominales incoados. Estas
predicaciones pueden ser sélo persuasivas, o pueden llevar a actuaciones. Estas
predicaciones se producen dentro de un espacio de cualitativo cultural # dimensio-
nal y funcionan como definidores afectivos de los pronombres que se encuentran a
la basqueda de una mejor localizacién en dicho espacio. La situacién social y la
disposicion de los pronombres que desean actuar dentro del citado espacio motivan
la predicacién metaférica de dichos pronombres, su «toma del otro».

2) Las predicaciones se hacen evidentes por primera vez en la «toma del otro»
caracteristica de la biisqueda de identidad en la més temprana infancia, y en la
obtencién consecutiva de identidad mediante el dominio de estos otros objetivos

% Parece ser un hecho que los hombres tienen al mismo tiempo tanto un sentido de la continuidad
de la experiencia (sobre la cual no podemos decir nada) como una necesidad de reducir tan inefable
continuidad a un orden y a unas categorfas claramente diferenciadas. Buscamos dicotomfas y al mismo
tiempo queremos escapar de ellas. Esta paradoja estd cargada con una emocién que se invierte a menudo
en objetos intermedios e intersticiales, idea ésta que ha sido bien desarrollada por Leach (1964).
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(im4genes-signo). Distintas culturas se sostienen aqui, escogen dichas imégenes-sig-
no de dmbitos tipicamente distintos. Existe, pues, un léxico cultural de estas imdge-
nes-signo arraigado en la méis temprana infancia.

3) La predicacién de imégenes-signo sobre sujetos consigue un desplazamiento
o movimiento significativo de dichos sujetos en el espacio de cualidad cultural. El
estudio del 1éxico de las imagenes-signo conduce a una «dimensionalizacién» de
dicho espacio cualitativo. Dentro del espacio cualitativo de una cultura determinada
se producen desplazamientos caracteristicos de sujetos caracteristicos.

4) Los eventos expresivos complejos consisten en una cadena de metaforas y
metonimias, que operan a menudo bajo el efecto organizativo de una metafora
principal. Dichos complejos pueden ser analizados a) en forma de matriz, por
referencia a las escenas ideadas para activar las imdgenes-signo metaféricas y a las
asociaciones ordenadas por cada escena, b) en forma de formula, por referencia a
las transformaciones practicadas en los sujetos y objetos trabajados por las progre-
siones en las relaciones entre las predicaciones metonimicas y metaforicas.

5) El estudio de las metaforas con estas ideas y presupuestos puede llevar a la
explotacion de una proposicion que se podria formular asf: en la cultura expresiva
encontramos, representadas mediante tropos, un niimero limitado de intenciones
latentes en lo que concierne a la condicién de los pronombres, tanto corpérea como
social.

Si tal conjunto de presupuestos va a llevar el anélisis antropolégico al dominio
(ansiado por la Ciencia) de las ricas sutilezas de la cultura expresiva es algo que
est4 por verse. El estudio de campo, con la idea de la misién de la metafora en
mente, puede llevar a un anélisis més cuidadoso de esa interaccién entre lo real y
lo imaginario mediante la cual los sujetos sociales manejan y dominan el mundo
objetivo, usdndolo para producir conversiones significativas de si mismos.
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