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Resumen

El1 contenido informativo se obtiene uniendo el contenido 16gico y el léxico. Algunos procesos
inferenciales se pueden representar en términos cldsicos pero «m es un abuelo, por tanto m es
un padre» es una deduccién que tiene que tener en cuenta el significado de los términos; es decir,
«m es un abuelo» no implica «n es un padre» en un sentido clasico. Para estudiar el contenido
informativo describiremos un lenguaje formal, su semdntica, y luego definiremos los sistemas
informativos. Esos sistemas pueden tener caracteristicas relevantes asi que exploraremos c¢émo
B+ —un sistema relevante basico— da cuenta de algunas consecuencias cuyo contenido infor-
mativo es bien conocido.

Palabras clave: Contenido légico, contenido informativo, relevancia, sistema informativo,
sistema deductivo, consecuencias informativas.

Abstract

Informative content is obtained by means of joining logical content and lexical. Some infe-
rential process may be represented in classical terms but «m is grandfather, therefore m is
father» is a deduction that have to take into account the meaning of terms; that is to say, «n is
grandfather» does not entail «mn is father» in classical sense. In order to study informative content,
we shall describe a formal language, its semantics, then informative systems will be defined.
Those systems may have relevant characteristics, so we shall explore as B+ —a basic relevant
system— gives account of some consequences from premises whose informative content is well
known.

Key words: Logical content, informative content, relevance, informative system, deductive
system, informative consequences.

1. Introduccién

Los procesos de inferencia que se dan en el lenguaje natural no siempre
quedan adecuadamente codificados en la expresién de relaciones de conse-
cuencia entre enunciados de un lenguaje formal. Si, por ejemplo, las férmulas
de un lenguaje formal Fm y Gm representan las formas légicas de «n es
padre» y «m es abuelo», respectivamente, podemos decir que Fm se deduce
de Gm, es decir, que Gm + Fm; esta inferencia se justifica apelando al
significado de dichas sentencias o requiriendo una premisa que no se habia
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hecho explicita Vx (Gx — Fx), Gm + Fm, entonces una simple aplicacién (en
deduccién natural tipo Gentzen) de eliminacién de cuantificador universal,
tomando m como argumento, y modus ponens, nos lleva a la conclusiéon Fm
a partir de ambas premisas. La apelacién al significado no es més que el
reconocimiento de F’ y G, los valores seménticos de F' y G, respectivamente,
yque G C F.

En cualquier proceso inferencial es de interés la estructura de los enun-
ciados que intervienen. Tomada en su conjunto, considerando el uso de
lenguajes interpretados, se trata de una cierta cantidad de informacién, la
cual no puede ser reducida a las constantes logicas que contiene distribuidas
de cierta manera. Se trata en definitiva de la cantidad de informacién que
resulta relevante desde un punto de vista légico, teniendo en cuenta que
una légica plena viene dada por un lenguaje, la semdntica de éste y el
procedimiento que permite establecer los pares <premisas/conclusién>, don-
de el primer miembro es un conjunto de expresiones del lenguaje (eventual-
mente vacio) y el segundo es un enunciado del mismo. La cantidad de
informacién de cada expresién serd su contenido informativo resultante de
la reunién de contenido ldgico vy no légico o léxico.

El tratamiento del contenido puede ser diverso. Por lo que respecta al
contenido 16gico, los sistemas de ldgica clasica han dado buena cuenta de
las relaciones que se pueden establecer entre las distintas constantes légicas.
Por otra parte, fijando la nocién (seméntica) de consecuencia légica, se de-
termina si una ldgica plena es correcta y completa: lo es si y sélo si para
todo par obtenido (por el procedimiento correspondiente) de <premisas/con-
clusién>, ésta es consecuencia légica de aquellas y, reciprocamente, toda
consecuencia légica A de un conjunto de enunciados A se cobtiene como el
par <A/A>. Un estudio integral ha de tener en cuenta estos dos aspectos y
su trabazdn, tomando el contenido como unidad esencial de informacién y
elemento relevante para el analisis de los procesos de inferencia.

Los sistemas de l6gica de la relevancia son particularmente interesantes
en este contexto. No obstante, la codificacién mediante el uso de lenguajes
formales de algunas deducciones, desde el punto de vista del contenido de
las férmulas en cuestién, necesita a veces contar con algunos valores semén-
ticos, razén por la cual es de interés la adopcién de criterios relevantistas,
tomando como objeto de estudio lenguajes formales interpretados o teniendo
en cuenta las caracteristicas de su posible interpretaciéon. Por otra parte, en
la practica cientifica, cualquiera que sea el modelo de explicacién, se puede
concebir que una investigacién es representable como una estructura que
satisface determinado conjunto de axiomas; las consecuencias de éstos, segtiin
ciertos patrones de deduccién, juegan un papel en la construccién teérica
iniciada en la investigacién misma' —se puede decir que «teoremas» que

1 M4s concretamente, se puede elaborar un método cientifico tomando como base la nocién
de consecuencia relevante, resultando el trabajo cientifico caracterizado formalmente como una
funcién con rango en {verdadero-falso}. Cfr. Osherson-Weinstein (1993), p. 441.
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son tautologias, o «premisas» que son antilogias, son de caracter irrelevan-
te—. Asi pues, definiremos un lenguaje formal de predicados de primer orden,
una semaéntica, una nocién de contenido y un sistema formal que permita
establecer las consecuencias informativas de premisas dadas. En resumen,
haremos, en la medida de lo posible, un estudio clasico de temas que también
pueden ser abordados desde una perspectiva no clasica.

2. Lenguaje Formal

L es un lenguaje formal de predicados de primer orden que contiene
variables, pardmetros, signos predicativos, signos auxiliares y las usuales
constantes légicas. El conjunto de las férmulas se define recursivamente
como sigue:

1) Si by, bg, ..., bn son n 2 1 ocurrencias de variables o pardmetros y R
es un signo predicative n-adico, entonces Rbi, bg, ...,bn es una férmula;

2) Si o, B son formulas, —o, =B, x A B, & v By o — B son férmulas;

3) Si x es una variable y o una férmula, 3x o y Vx o son fé6rmulas.

Las nociones de variable libre, ligada, sentencia, etc., son las usuales. Dos
términos a y b son del mismo tipo si ambos son individuales (variables o
parametros) o, en otro caso, signos predicativos de la misma aridad. Asimis-
mo tomamos la nocién de sustitucién con las restricciones habituales, exten-
diéndola a los signos predicativos. B (b/a) representa la férmula resultante
de sustituir en B cada ocurrencia (no sometida a cuantificacién) de a por b,
siendo b un término del mismo tipo que a.

Definimos la seméntica de L de la manera siguiente: un modelo M de L
es el par <D, 8>, tal que D # &, mientras que S es la funcién interpretacién,
definida con dominio en los pardmetros y signos predicativos de L y rango
en D y en miembros de P (D), para k > 1, de acuerdo con las estipulaciones:

1) Si b es un parametro de L, 3 (b) € D;

2) Si Q es un signo predicativo n-ddico,n > 1, 3 (Q) € P (D).

Dado un modelo M = <D, S>, definimos el valor de una sentencia o en
el modelo bajo su funcién interpretacién con rango en {0, 1}, y lo repre-
sentamos como 03, por induccién sobre la longitud de o

1) Si o es atémica: Qb1 ...bp,n21, 03 =1 ¢ <3 (b1), ..., 3 (bn)> € 3 (Q),

2)Sioes —f,a3=1< B3 =0,

N SicesPpvyag=1ePhs=1loysg =1,

) SioesPayoag=1Bs=1yyg =1,

5 SiogesPoy,03=1=p3=00y3 =1,

6) Si o es dxB, 05 = 1 & B (b/x)3* = 1, para alguna funcién interpretacién
8* del modelo que difiere de S a lo sumo respecto del valor asignado a b —en
lo sucesivo, para abreviar 3* = ,3—, un parametro que no ocurria en j,

7) Sioes Vx B, 03 =1 e B (b/x)s* = 1 para toda 3* = 1,3.

Diremos que un modelo M satisface una sentencia a bajo la funcién 3, en
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sfmbolos M |= o, si y s6lo si og = 1. Dado un conjunto de sentencias A c L,
diremos que un modelo M satisface (o es modelo de) A si y sélo si para toda
8e A, M |=3§. Si cada modelo que satisface A, satisface § —es decir, si 8 es
consecuencia légica de A—, escribiremos A |= &.

3. Sistemas informativos

Estudiamos ahora algunas construcciones obtenidas a partir de las no-
ciones establecidas. Sea un modelo M = <D, 3>. Para cada sentencia ¢ € L,
T(¢) representa el conjunto de los signos predicativos que ocurren en o,
entonces definimos Cg, el contenido de la sentencia ¢:

Co = <T(p), p3>.

Dado K = {Cy : o € L}, definimos las operaciones —(monddica) y las
diddicas v y A:

—Co = C—a
Ca/\ CB= C(x/\ﬁ
Cov Cp=Cavp

para Co, Cp € K. Facilmente se prueba que <K, —, A, v, 0%, 1% es un 4lgebra
de Boole, siempre que 0% = Co A =Cq, v 1¥ = C v —=Cq. Dados Ca, Cp e K,
Co < Cp si y sélo si se verifican 1) y 2) siguientes:

1 (a) T(e) " T(P) = S # J y para todo Q € T(B), P ¢ S, se verifica que
T(a) N T(P (P/Q)) # S; o bien (b) existen R € T(o), Q € T(P), de aridad m y
n, respectivamente, tales que S (R) # J; si m = n entonces S (R) € 3 (Q), ¥
sim > n entonces 3 (R) = 3 (Q) x W, W e P(D" y m = n+k.

2) og < Bg.

Definimos A < K, un conjunto no vacio de contenidos que verifica lo
siguiente:

1) Co, Cpe A Co A Cp € A,

2) Cae A& CusCp e Cp e A,

3) Cope Ae —Cqye A

Sea Lyt el conjunto de las sentencias implicativas de L, es decir, el conjunto
de las sentencias de la forma o — B. Definimos entonces el siguiente conjunto:

At = {Co—p:Ca Cpe A& Cu<Cpl,
tal que verifique también las condiciones 1), 2) y 3) que cumple A. Una
estructura T = <M, Ar1> recibe el nombre de sistema informativo o estructura
informativa. Dado un sistema X se define una valoracién v de los contenidos
de las sentencias o € L segun las cldusulas relacionadas a continuacién:

1) o es Rb1 ... bn, v(Z, Co) = 1 & Cy € Ary

2) o es =P, v(Z, Co) = 1 & v(Z, Cp) = 0;

NaesPvy,vE Ch=1vE Cp)=10v(E Cy =1

DaoaesPpar,vEZ Cl=1evZ Cp=1yvE Cp=1

BloesB—ovy, vEZ C =1 E Cp =1=vE Cp =)
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6) o es 3xB, v(Z, Cox) = 1 & (E*,Cp (b/x) = 1 para alguna Z* = pX —que
difiere de la primera en cuanto que 3% = p3—;

7) o es Vx B, v(Z, Co) = 1 & v(Z¥, Cp (b/x)) = 1 para toda Z* = pZ.

Una seméntica simplificada para una légica relevante puede establecerse
de la siguiente manera® I = <i, I, R, V> es una interpretacién de L, donde I es
un conjunto de indices, i € I —se trata de un elemento destacado—, R es una
relacién triddica de elementos de I, mientras que V es una funcién, en cuyo
dominic estédn pares miembros de I y sentencias de L. —esquemas sin cuanti-
ficadores—, dando valores en {0, 1}, es decir,siae Lyk e I, Vk, o € {0, 1}.
En cuanto a la valoracién de los signos 16gicos (excluyendo cuantificadores):

DVEk, -y =1 Vk, a)=0;

2VEk,avP =1Vk, o) =10Vk,p =1,

VEk,orP=1leVk =1y Vk,p=1;

D@ Sik=1,Vk,oa—-pB=1eparatodoje LVGo=1=V( PR =1
(b)sik#1,Vk,a > B) =1 paratodoj,le I, <k, j, 1> e R & V(o)
=1=VLp =1

Una posible interpretacién consiste en tomar un conjunto de estructuras
Zjparaj € I, tal que en cada Zj = <Mj, Arij>, para toda sentencia O-implicativa
(en las cuales no ocurre —) o, Co € Arfj siy sélo si ag = 1 —evaluando los
signos 16gicos como es usual—, una estructura destacada para i € I, una
relacién entre elementos de tal conjunto y una valoracién Vi(Z, A) |— {0, 1}
para cada sentencia 8. En tal caso una légica plena de los contenidos de
esquemas sentenciales (sin cuantificacién) no es méas que un sistema bésico
de l6gica de la relevancia. Una interpretacién tomando tales estructuras
viene a ser una reduccién en el sentido siguiente:

Sea I =<Zi, (%5 :j € I, R, V>, entonces, para cada sentencia O-implicativa,
VE, =1 v, o) =1 Cy e Aj & og = 1; en cuanto a la evaluacién
de los signos légicos, se requerird que R esté definida de manera que veri-
fique identidad, conmutatividad, asociatividad, idempotencia y monotonia®
—para que una implicacién sea valorada en I como 1 sera necesario que
bajo S valga 1 (en sentido cldsico), pero no suficiente.

4, Sistema deductivo basico

El sistema bésico B* de 16gica relevante, con ligeras modificaciones por
cuanto tratara de contenidos, es adecuado para captar la deduccién de sen-
tencias segiin sus contenidos. Mediante vy + B+G indicamos que «a sentencia
cuyo contenido es G se deduce informativamente de las sentencias cuyos
contenidos pertenecen a y». Para referirnos a contenidos informativos se
usardn A, B, C, ... con subindices cuando sea necesario. Si " = {A1, Ag,..., Ak},

2 Formulada con otra terminologia en Priest-Sylvan (1992), p. 219.
3 Anderson-Belnap (1992), pp. 162 y ss.
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escribiremos A1, Ag, ..., Ak - B+ G. Por otra parte, G es un feorema en este
sistema deductivo (que se prueba a partir de y); cuando un teorema G se
obtiene desde T = & se dice que G es un axioma. El sistema (al cual deno-
minaremos también B+) consta de un conjunto enumerable de axiomas,
instancias de alguno de los esquemas expresados a continuacién (donde A,
B, C, G representan contenidos de sentencias, que no son tautologias ni
antilogias), y tres reglas de inferencia:

DA-SA,

2)A—> Av B,

3)AAB A,

HAABVC) > AAB VC

55 A—->BAA->C)>A->BAOC),

60 A->C)AB—-0C—=AvVvB->C)

R1)A,A —» B+ BB,

R2) A, B - B+ A A B,

RIHIA-BC>Gras B0 > A-G).

Estudiamos algunas propiedades de este sistema basico.

Teorema 1: Si Ay, As,..., Ay + s+ B, entonces para todo modelo M, para
cadan>1, A1 AA2 A ... AALSB.

La demostracién se realiza haciendo un recorrido por los axiomas (de-
mostrables con 0 premisas), considerando que la conjuncién de las premisas
es el antecedente de algtin axioma y la conclusién B su consecuente; final-
mente se investiga cémo las reglas se aplican de tal modo que la conclusién
estd en la relacién < con las premisas. Para mayor facilidad, abreviamos
A1 A A2 A ... A Ap como A; asimismo, dado un modelo M, mediante oA nos
referimos a la sentencia o cuyo contenido informativo es A:

1) T(oa) N T(oa) = T(aa), por lo que para cualquier predicado Q que no
ocurre en o de la misma aridad que P —el cual ocurre en la férmula*—,
T(aa(Q/P)) # T(xxa); como (0A)3 = (0A)3, entonces A < A;

2) T(oa) N T(oa v BB) = T(an); para Q y P adecuados, T(aa) n T((aa) v
BR)(Q/P)) = T(ca) N T(aa(Q/P) v B(Q/P)) # T(oa); por otra parte, (aa) S <
(oA v BB)S, 3, por definicién de <, A < A v B;

3) T(aa A BB) N T(oa) = T(aa); con los signos predicativos Q y P adecuados,
se verifica que T(aaA A BB) N T(0a(Q/P)) # T(0a), por otra parte, (A A BB)S
< (0A)3, ¥, por definicién de <, A A B < A;

4) Sea T((0a A (BB vYG)) N T((oa A BB) v¥a)) =T tomando Q y P adecuados,

T(oa A (BB v Y3) N T((ca A BB) v vG) (Q/P)) # T, por otro lado,

(oa A (BB Vv ¥Ya)3 < (A A BB) v YG)S, ¥ en consecuencia, (A A (B v G)) <
(A AB)vG);

5) En cuanto al axioma 5), sean A, B, G, contenidos informativos (de las

4 En lo sucesive, para abreviar, diremos «Q y P adecuados».
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sentencias o, P, ¥, respectivamente); segin la hipétesis, A< By A < G, por
lo que mediante simples operaciones booleanas, A < B A G;

6) Como en la caso anterior, si A < Gy B < G, entonces A v B < G;

R1) A < B por hipétesis y, de acuerdo con lo probado en el apartado 1)
precedente, B < B;

R2) Sea H el contenido informativo que comprende T(aa) U T(BB); de un
lado T(oa) W T(BB) = T(0A A BB); por otra parte si (aa)3 = (Bp)3 = 1, entonces
(0A A BB)S = 1; por definicién de <, H < A A B;

R3) Por hipétesis A < B y C £ G; mediante operaciones booleanas, si B < C,
entonces A £ G.

Corolario: Si dos sentencias o, B son tales que —cualquiera que sea el
sistema informativo— Cq + s+ Cp, entonces {a} |= B.

En efecto, si Cu + B+ Cp, de acuerdo con el teorema 1, Cy < Cp en cada
modelo M; por definicién, ag < Bg, por lo que si 03 = 1 entonces Bg = 1, es
decir, si M |= o entonces M |= P.

Teorema 2: Si Cy + g+ Cp, entonces v(Z, o — B) = 1, para toda estructura
que se defina en cada modelo M.

Supuesto que Cy + B+ Cp, sea X una estructura informativa obtenida a
partir de un modelo M tal que v(Z, o) = 1; entonces Cy € Arr; de acuerdo con
el teorema 1, Co < Cg, por lo que Cp € A, es decir v(Z, ) = 1, todo lo cual
equivale a que v(Z, o — ) = 1.

Teorema 3: Si no + p+ Cq, para o tal que ninguna de sus subférmulas
O-implicativas es tautologia ni antilogia, entonces existe un modelo M tal
que para algin sistema X = <M, A*p>, se verifica que —Cq € A*p.

Procedemos por induccién sobre la longitud de o

1) o es Rbi, by, ..., bn, n 2 1; entonces para cualquier modelo M podemos
definir A = {=C¢ : M |= ¢}, donde ¢ es atémica; a partir de éste se obtendria
A*p verificando las condiciones requeridas para hallar un sistema informa-
tivo y tal que A ¢ A*p1 por lo que —Cqy € Ay,

2) o es —f; sea X = <M, Ar>

A¥pp = {=C-p : C_p € A*1}
permite definir otro sistema distinto tal que —Cq € A*;

3) o es B v v; basta tomar An tal que Cp, Cy ¢ Arg;

4) o es B A y; basta tomar Ary tal que Cp ¢ Arro Cy ¢ Arg;

5) a es B — v; basta tomar An tal que Cp, Cy ¢ At o Cp no-< Cy;

6) o es Jx B; se escogeria Ar tal que Cgaix) ¢ Al para cada pardametro a;

7) o es Vx B; se tomaria A tal que Cpaix) ¢ Al para algin pardmetro a.

Corolario: Si para toda estructura informativa £ = <M, Ap>, v(Z, o) = 1;
entonces r g+ Co.
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Consideremos que v(Z, o) = 1 para cada sistema; entonces v(Z, —a) = 0.
Supongamos que no es el caso que + B+ Cq; de acuerdo con el teorema 2, es
posible hallar un sistema X = <M, Ar> tal que —Cq € Ary, por lo cual v(Z, —o)
= 1, llegédndose asi a una contradiccién. En consecuencia es de negar este
supuesto y afirmar que ~ B+ Cq.
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