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ResuMEN

A lo large de su historia, los utilitaristas han estado especialmente interesados en la
aplicacién practica de su teorfa y han tomado parte en las principales batallas politicas
y sociales de su tiempo. tIna de las criticas més comunes al utilitarismo consiste en se-
fiaiar que de la aplicacién sn teorfa se derivan conclusiones contraintuitivas. La postura
habitual de los utilitaristas ha sido la de poner en duda la validez de nuestras intuicio-
nes morales. El enfrentamiento entre utilitaristas e intuicionistas se ha dado tanto a ni-
vel tedrico como prictico. A nivel teérico, las posturas intuicionistas conterporineas
bhan sido eficazmente eriticadas por autores utilitaristas (especiaimente Brandt y Hare).
Sin embargo, el enfrentamiento fundamental se da en el terrene de la ética aplicada.
En este escrito nos centraremos en el modo en que los utilitaristas contemporanecs
critican el recurso a las intuiciones morales, al tiempo que las asignan un papel en el
discurso practico.

Palahras clave Ftica aplicada, utilitarismo, consecuencias contrainfuifivas, intuicio-
nes morales.

ABSTRACT
Threughout their history, utilitarians have been mainly interested in the practical appli-
cation of its theory, taking sides hoth in the political and social debates of their times.
One of the most common criticisms against Utilitarianism points at the counter-intui-
tive conclusions that can be dravwn from this theory. The usual reply has been to put
moral intuitions under suspicien. Utilitarians and intuitionists have debated both at
the theoretical and practical levels, At the theoretical level, contemporary intuitionist
viewpoints have been criticized by utilititarians such as Brandt and Hare. However,
the debate takes place mostly at the practical level. In this paper, we focus in the way

1 Este articulo forma parte de Jos resultados obtenidos en el desarrolle del proyecto de investi-
gacion “Ei utilitarismo como base de la ética aplicada”, de referencia HUM2004-05983-C04-02
v que ha sido cofinanciado por el Ministerio de Educacién y Clencia, y el Fondo Furopeo de
Desarrollo Regional (FEDERY. 777
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contemporary utilitarians criticize moral intuitions while giving them a role to play in
the practical discourse,

Key words Applied Fthics, Utilitarianism, counterintuitive consequences, moral intui-
fions.

“:Fis un puiial eso que veo ante mi, con el mango hacia mi mano?”
Macbeth, Acto II, Esc. L

Una de las criticas mds comunes contra el utilitarismo ha consistido en sefialar
que esta teoria tiene consecuencias contraintuitivas. Es preciso, sin embargo,
empezar haciendo dos precisiones. En primer lugar, podriamos decir que, en
general, toda teoria ética tiene, en la aplicacidn de sus principios, consecuen-
cias de este fipo. Si tormamos por ejemplo una teoria deontoldgica como la kan-
tiana, veremos que cualquiera de los deberes que derivan de la aplicacidn del
imperativo categdrico, digamos el de no mentir, tiene en su aplicacién concre-
ta algunas consecuencias gue no dudariamos en calificar de contraintuitivas
tales como la obligacion de decirle al neonazi que persigue cadena en manc a
un mendige negro la direccidn gue este ha tomado en su huida. Es por tanto
dudoso que el utilitarismo tenga que enfrentarse a objeciones especiales de las
que escapen otras teorias éticas.

En segundo lugar, conviene advertilr que muchas de las pretendidas con-
secuencias contraintuitivas que se derivan de la aplicacidn del utilitarismo en
realidad no son tales. Los resultados del utilitarismo no son tan contraintuiti-
vos como muchos de sus criticos pretenden (los ejemplos estdn casi siempre
fabricados artificialmente mediante una simplificacion tanto del utilitarismo
como de los casos presentados. En este sentido, Hare ofrece una explicacion
divertida v convincente en forma de instrucciones para fabricar ejemplos en
los que el utilitarismo entra en conflicio con nuestras convicciones morales
mas profundas®. En general, debemos recordar que el utilitarismo no defiende
normas simples expresadas en reglas generales sin cualificar (del tipo “la euta-
nasia es buena”), sino que considera cada caso en particular en sus circunstan-
¢ias particulares, debido a que las consecuencias, de cuya bondad depende la
correcciém moral de la accidn, cambian de una situacidn a otra®,

Aun asi, no puede negarse gue algunas veces las aplicaciones del wtilitaris-
mo si son contraintuitivas, como no dudan en admitir Ios propios utilitaristas.

2 Hare (1981) pp.130-131.
3 No debemos tomar esta afirmacién como una defensa sin més del utiiitarismo del acto frente

‘casc son mas precisas y complejas.
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La existencia de tales conclusiones puede ser motivo para dudar de la teoria
ética de donde derivan, pero también para cuestionar la validez de las intuicio-
nes. Es bien sabido que los utilitaristas hacen esto diltimo, aunque en realidad,
s6lo una teoria ética, 1a escuela intuicionista, sigue la primera via, no sin antes
tomar la precaucidn de argumentar que algunas cosas gue parecen intuiciones
no lo son en realidad.

¥l ohjetivo de este estudio es analizar el modo en que los utilitaristas se
enfrentan a sus conclusiones confrainfuitivas. Sin embargo, no siempre esta
claro a qué llamamos intuiciones en este contexto. Por tanto, nuestra primera
tarea serd considerar }os sentidos en los que tal término se emplea. La segunda
tarea consistird en constatar el problema practico planteado por las intuicio-
nes. Bstas dos tareas se realizardn de forma resumida. Por Gltimo, nos centra-
remos mas detenidamente en analizar el tratamiento que los utilitaristas hacen
de Ias intuiciones morales en el Ambito de la ética aplicada.

1. EL PROBLEMA TEOGRICO

Cuando se apela al concepto de intuicién moral para sefialar el cardcter con-
traintuitivo de una conclusion derivada de la aplicacién de una teoria ética a un
problema concreto se pueden estar haciendo cosas muy distintas. Basicamen-
te, el término “intuicidn” puede emplearse en dos sentidos:

1.  Sentido técnico, tal como se usa en la teoria intuicionista. En este sen-
tido, las intuiciones morales se relacionan con una teoria descriptivista del len-
gugje (las palabras se refieren a objetos y propiedades de objetos) que defiende
una forma de cognitivismo no naturalista con tres supuestos basicos: a} existe
una categoria especial de hechos, 10s hechos morales, a los que los términos
morales se refieren b) las proposiciones que contienen términos morales se
refieren a hechos v, por tante, pueden ser verdaderas ¢ falsas y ¢) al menos en
algunos casos conocemos tales hechos, es decir, sabemos que algunas propo-
siciones de 1z forma “X es bueno” o “La accidn Y es obligatoria” son verdade-
ras. Intuicion moral hace referencia a este tipo de conocimiento. Este sentido
técnico es el utilizado, con algunas variantes, tanto por las teorias del valor
intrinseco como por las teorias de la coherencia

2. Sentido no técnico o popular. En este sentido lo intuitivo puede tener
una serie de significados relacionados pero no exactamente iguales. Al decir
que algo resulta contraintuitivo podemos querer decir a) que es contrario al
sentido comun, entendide como “lo que la gente habitualmente considera co-
rrecto” b) que es contraric a mi sentide de 1o correcto (ni conciencia, en el
sentido de mi “voz interior™) o bien ¢) que provoca (en mi o en algin otro) una
especial repugnancia.
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En ocasiones, todos estos sentidos aparecen mezclados, como sucede en
el caso de la teoria de Rawls, en cuya Teoria de la Justicia, que puede analizar-
se como un tipo de teoria de la coherencia, aparecen tanto el sentido técnico
como los distintos matices del sentido popular®.

La postura utilitarista ante las intuiciones morales es distinta segin estos
distintos sentidos. Asi encontramos dos posturas estrechamente vinculadas:

I.  Los utilitaristas manfienen una posicién tedrica incompatible con el
sentido técnico® Esta postura, que puede rastrearse hasta J. 5. Mill, ha sido
plenamente desarrollada por autores como B, Brandt y R. Hare. Bésicamente,
el ataque se centra en 1a teoria descriptivista del lenguaje moral implicita en el
intuicionisme y la defensa de una metaética alternativa (tal como el prescripti-
vismno de Hare)

2. Rechazado el sentido técnico, los sentidos no téenicos son tedrica-
mente insostenibles y por {antoe {en principio) moralmente irrelevantes. La
estrategia general consistird en explicarlos. A grandes rasges, la explicacién
hace referencia a reglas morales interiorizadas o pautas de conductas basadas
en mstintos (gue podemos supener han sido evolutivamente seleccionados).
5in embargo, hay estrategias especificas para cada acepcidn particulan
¢ Frente a 2% se argumenta que el lamado “sentido comién moral” no exis-

te. Cambia segiin las sociedades y las culturas y cambia también con el
tiempo. En ocasiones, ni siquiera puede hacerse una generalizacidn en un
espacio/tiempo, sino que mas bien distintas personas que conviven en una
misma sociedad difieren en sus “intuiciones” morales (esto es especial-
mente cierto en sociedades complejas como las nuestras, en las que convi-
ven distintas culturas y subculturas).

s Frente a Zb, se apela a la racionalidad del agente y se sefialan los casos,
no imfrecuentes, de cambios en la conclencia ndividual, que, al menos en
ocasiones, estan producidos por el razonamiento.

= Frente a Z¢, se apunta al origen psicoldgico de la reaccion de repugnancia y
su caracter relativo, dependiente de los detalles concretos de la educacion
v la biografia del sujeto,

Sin embargo, el utilitarismo es perfectamente compatible con la existencia
de convicciones morales apoyadas por fuertes sentimientos. Ya Mill asigna un
importante papel a tales sentimientos morales como sanciones infernas qoe
pueden (y deben) acompafiar al Principio de Utilidad®.

4 Un excelenie andlisis de este aspecto de la teorfa de Rawls se encuentra en Hare (1973). Ver
también Singer {1974).

b Como excepcién suele citarse el caso de Sidgwick. Sobre esle tema, ver Singer (1974).

6 Wil (1861) Cap. 3.
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Una buena explicacion y defensa contemporinea del papel de las intuicio-
nes desde un punto de vista utilitarista es la ofrecida por Hare con la distincidn
de dos niveles de razonamiento moral®, Las “intuiciones” morales no son sino
respuestas instintivas a determinadas situaciones, que se presentan como de-
cisiones intultivas (nos parece evidente lo que tenermos que hacer), ¥ son pro-
ducto del aprendizaje (“los principios pricticos, si son incuestionablemente
aceptados durante un tiempo suficientemente largo, Hegan a tener la fuerza de
una intuicion™). Su papel se sitta en el nivel intuilivo vy se encuentran asocia-
das a principios prima focie (relativamente simples y generales).

A pesar de esto, no son 1a base del razonamiento moral. Buena prueba de
elio es la existencia de intuiciones conflictivas gue desembocan en conflictos
morales, es decir, siteaciones en las que parece que tenemos deberes conflicti- :
vos. Fstos conflictos se resuelven a nivel critico. Los principios criticos tienen _
un cardcter mas especifico (aunque, por sipuesto, son universalizables)’. Los :
principios prima facie del nivel intuitivo, justificados v seleccionados a nivel
critico, presentan este cardcter intuitivo porque para los agentes educados en
ellos “ these are not rules of thumb, but principles which they will not be able to
break without the greatest repugnance, and whose breach by others wili arouse
in them the highest indignation™. Tenemos sentimientos asociados a lo que con-
sideramos nuestro deber (tales como remordimientos o escripulos), que son
reacciones emocionales adquiridas durante nuestra educacién moral ¥y cuya
existencia resuita itll como sancidn interna de nuestros principios, Por tanto
“In so far as the intuitions are desirable ones, they can be defended on utilitarian
grounds, as having a high acceptance-utitity (...) Unlike intuitionism, it [utilitari-
anism} is actually able to justify the intuitions, where they can be justified"®.

La actitud utilitarista respecto a las intuiciones en sentido popular puede
por tanto resumirse utilizando las palabras de Scanlon: “We can either abandon
many of our previous first-order beliefs or try to salvage them by showing that
they can be obtained as derived truths or explained away as useful and harm-
less fictions™!

2. EL PROBLEMA PRACTICC L

En su Aulobiografia, J. 5. Mill se refiere al intuicionismo con estas palabras:
“Con la ayuda de esta teoria, toda creencia inveterada y todo sentimiento in-

7 Hare (1981).

8  Para Hare, los principios criticos serian los de un utilitarismo del acto, mientras que el utilita-
rismo de la regla funcionaria a nivel intuitivo.

& Hare (1976) p.32.

10 Hare (1981}, p.137. Cursivas de antor.

11 Scanlon (1982), p. 108.
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tenso cuyos origenes nadie puede recordar, se libran de la obligacion de justi-
ficarse racionalmente y se erigen como completa garantia v justificacion de si
mismos. Jamas se habia inventado un instrumento asi para consagrar todos los
prejuicios profundamente arraigados”.?

Parte de la postura de Miil se explica por su rechazo puramente tedrico
del intuicionismo. "Una filosofia asi tiene el vicio de aferrarse a una serie de
doctrinas favoritas, como si estas fueran verdades intuitivas; y considera que la
intuicién es la voz de la Naturaleza y de Dios, que nos habla con una autoridad
mayor que la que posee nuestra propia razdn”®, y es por tanto contraria tanto
a su propia teoria del conocimiento como a su visién del papel que la razon
humana desempefia en la ilosoffa moral.

Sin embargo, a lo largo de las piginas que Mill dedica a este tema puede
observarse con claridad que su mayor preocupacion relativa al intuicionismo
va mis alla de las dudas acerca de su justificacién tedrica para situarse del
lado de su aplicacidn practica, convencide de gque “cualquiera que sea el valor
practico de una verdadera filosofia sobre estos asuntos, imposible serfa exa-
gerar los dafios a que puede dar lugar una falsa". Sin duda una de las raices
de tal preocupacidn es su visién acerca de la filosofia moral en general y del
utilitarismo en particular, profundamente ligada a la aplicacion de la teoriay a
la iabor de 1a reforma de las instituciones a la que dedicd buena parte de su vi-
da.’® Teniendo presente esta tarea, es facil entender por qué insiste en las muy
distintas consecuencias pricticas que se derivan del utilitarismo y de la escue-
1a intuicionista, pues "El reformador prictico tiene gque exigir continuamen-
te que se introduzcan cambios en cosas gue estdn apoyadas por sentimientos
poderosos™®, llegando a referirse al intuicionismo como “unc de los grandes
impedimentos para tratar racionalmente las grandes cuestiones sociales™ y
calificindolo de “tendencia grata para la indolencia humana y, en general, para
los intereses de tipo conservador’®, De hecho, parte de las aplicaciones practi-
cas de su teorfa chocaron con el “sentir comiin” de su épocay algunas de ellas
incluso con el de la nuestra®,

12 Ml (1873) Cap. V1L, p. 216

13 Mill {1873} Cap. VI, p. 267,

14 Mill {1873} Cap. VII, p. 214. g

15 Estos parecen ser los motivos por los que dedico obras no salo expositivas, sino también
pelémicas, contra esa escuels, tales coro An examination of Sir William Hamilton s Phi-
losophy, (1865) En Coflected works Vol. IX, University of Toronto Press Routledge & Kegan
Paul, Introduccion Alan Ryan.

16 Mill (1873) Cap. VIi, p. 256.

17 Mill (1873) Cap. VIi, p. 257,

18 Loc. Cit.

19 Seguramente, su defensa del sufragio femenino y los derechos de las mujeres perienecen

al primer caso y algunas de las posturas defendidas en el capitulo final de On Liberty, tales
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La distincién de Hare entre nivel intuitivo y nivel critico sirve para explicar
por qué, a pesar de que nuestra vida moral se desarrolla bisicamente en el ni-
vel intuitivo, hay necesidad de un nivel critico. Pueden citarse cuatro razones
béasicas: 1) necesitamos saber qué convicciones morales debemos potenciar, 2)
en ocasiones tenemos problemas morales nuevos sin disposiciones profundas
gue nos gulen, 3} debemos evaluar no solo conductas personales sino también
politicas sociales v nuestra psicologia moral responde mal a los problemas a
gran escala, y 4) a veces la razdn dehe prevalecer sobre los sentimientos {pese
a que nuestras ernociones no sean faciles de vencer)®. Como estas razones, en
especial las tres tltimas, resultan especialmente importantes a nivel practico,
es precisamente en este terreno donde al mismo tiempo las intuiciones son
mis dificiles de combatir y hay mayor necesidad de hacerlo.

111 problema practico no sélo resulta mas preocupante, v su solucién més
apremiante, precisamente por ser practico, sino que ademas tiene la notable
capacidad de sobrevivir a la solucion del problema tedrico. Buena prueba de
ello es el desasosiego que muchos utilitaristas sienten ante algunas de las con-
clusiones de su propia teoria. Uno de los ejemplos mds habituales en este sen-
tido es el planteado por la consideracién de los intereses de los animales®,
Podemos admitir la solidez del principio de igual consideracidén de los inte-
reses, ¥ podemos reconocer gue se aplica a todos los seres de los que pueda
decirse que tienen intereses, y quiza podemos incluso admitir que los seres de
nuestra especie no son os tinicos que ios tienen. Pero la consecuencia practica
(debemos aplicar el principio en nuestra relacidn con seres de otras especies
v, digamos, no consumnir, al menos en determinadas circunstancias, carne pro-
cedente de la ganaderia industrial) parece a2 muchos extravagante. Ya no nos
inquieta el aparente caricter descriptivo de los juicios morales, ni creemos
en la existencia de hechos morales, pero seguimos preguntando jseguro gue
tenemos que aceptar tal y tal cosa? Y solemos afadir: pere a mi me parece
inacepiable. Iista resistencia de las intuiciones morales en sentido popular a
desaparecer una vez rechazadas en su sentido técnico, junto con el problema
practico que representan, hacen que nos preguntemos qué podemos hacer con
nuestras “intuiciones morales”,

Antes de intentar responder esta pregunta, conviene realizar una pequefia
reflexion. De lo diche hasta shora podria entenderse que, en la tarea practi-
ca, el utilitarismo se enfrenta a problemas mayores de los que se plantean a
otras teorias y, en especial, mayores de las que plantea el intuicionismo. Sin

como la relafiva a la venta de venenos, a I segunda, as{ como sus afirmaciones sobre las
responsabilidades exigibles a los padres sobre el nacimiento y la educacién de sus hijos.
20 Un buen analisis de estas razones para acudir al nivel critico se encuentra en Jamieson
. {1588).
21 Enrelacidn con este (’Jem;ﬂo um;/o ia argumentauon de bmger en Singer {1879) Cap. 3.
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embargo, nada mas lejos de la verdad. Aunque queda fuera del alcance de este
estudio analizar los problemas del intuionismo en el terreno préctico, resulta
itil considerar algunos de los més notables y sefialados, si bien casi amodo de
catdlogo, pues esto puede ayudarnos a recordar por qué, pese a todo, algunos
creemos que el utilitarismo es la teoria que mejor se desenvuelve en los proble-
mas pricticos de la ética aplicada.

Cabhe destacar que los intuicionistas, que apelan a convicciones morales
comunes o al consenso moral, no resultan de mucha ayuda en la resolucion de
problemas practicos, pues estos surgen precisamente donde no hay un consen-
so que aplicar, bien porque se trata de un tipo de problema nuevo acerca del
cual los implicados no tienen intuiciones claras respecto a lo que debe hacerse
o bien porque las intuiciones de los implicados entran en conflicto. Los filéso-
fos que piensan que no se puede encontrar una teoria ética que proporciones
reglas de razonamiento y que todo lo que puede hacerse es intercambiar intui-
ciones estin de hecho renunciando a selucionar los problemas practicos.

El caracter problematico del utilitarismo en la ética aplicada deriva de
nuestra creencia respecto a que los argumentos deben ser consistentes. Pode-
mos apelar a un principio general sélo si estamos dispuestos a aceptar todas
sus consecuencias. Sin embargo, hay muchas formas de ser inconsistente en
las argumentaciones éticas. Por ejemplo, st examinamos nuestras intuiciones,
podemos llegar a la conclusion de que son incompatibles unas con otras. Eso
nos enseiia que las intuiciones sin examinar no son fiables: nada garantiza que
sean percepciones de la verdad y, si son incompatibles, sabemos que al menos
una es incorrecta. Sin embargo, los intuicionistas, aun reconociendo este pun-
to no ofrecen una forma convincente de discriminar entre nuestras intuiciones.
Cuando las intuiciones conflictivas afectan a un individuo, el intuicionismo ne
puede ayudarle a salir de su perplejidad. Cuando las intuiciones conflictivas
son mantenidas por sujetos distintos la situacién empeora, pues ocasional-
mente cada uno quedard convencido de la mala fe de su oponente®.

Por ultimo hay que destacar que, si bien a aigunos les parece un serio
problema que algunos resultados del utilitarismo sean contrarios a nuestras
convicciones morales, no falta quien afirma que no merece la pena acometer
tareas de ética aplicada pues lo inico gue se hace es consagrar las opiniones

22 Alpunos intuicionistas actuales (por ejemplo, Lemos 1994) intentan evitar este problema de-
jando abierta la posibilidad de que dos personas con intuiciones contrarias obren ambas de
buena fe, aunque su argumentacién, de indudable interés, no resulta convincente pues no evita
¢l problema principal acerca de decidir entre intuiciones contrarias, al margen de la buena o

mala fe con que se sostengan. F propio Lernos (pp.59-100) se muestra escéptico acerca dela

" posibilidad de utilizar las intuiciones morales en la prictica, aplicadas a asuntos complejos.
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ortodoxas®™ Desde luego, al menos esta razdn para calificar de inttil la ética
aplicada no es valida para el caso del utilitarismo,

MACBETH Y LA DAGA VOLADORA

Las estrategias empleadas a nivel tedrico contra el sentido popular resultan en
ocasiones titites en la medida en que la explicacion de las intuiciones consigue
que estas pierdan su poder para determinar la voluntad del agente y por fanto
para constituirse en gufa de su accién. Ante ia visién de la daga voladora, Ma-
cbeth se pregunta ;0 no eres sino un pufial del pensamiento, falsa creacion de
un cerebro delivante?” En ocasiones una respuesta positiva a tales preguntas
consigue que el agente, al no poder seguir pensando que el pufial es una sefial
del destino, pierda, al menos parcialmente, Ia inclinacion a acatar su indica-
cién, abandonando por consiguiente su intencién de matar a Duncan. El propio
Mill recoge este recurso ai sefialar que, para combatir los fuertes sentimientos
a los que el reformador debe hacer frente, es “a menudo parte indispensable
de sus argumentos el mostrar cémo esos poderosos sentimientos tuvieron su
origen”®. Lo que sucede en tales casos es gque el propio agente reconoce que
la explicacién de su “intuicién” elimina su pretensién de validez y por tanto el
“poderoso sentimiento” se difumina y eventualmente llega a desaparecer.

Esta posibilidad de deshacernos de nuestras “intaiciones” requiere que el
agente acepte previamente algunas razones para desconfiar del uso de las in-
tuiciones morales, relativas a hechos sobre la génesis de nuestras creencias
morales. Debe admitir que el hecho de que varfen enfre distintas culturas y
distintos individuos indica que estan fuertemente influidas por una tradicidn
cultural determinada. Debe admitir que al menos algunas de nuestras convie-
ciones morates derivan de tradiciones que consideramos rechazables, “from
discarded religious systems, from warped views of sex and bodily functions,
or from customs necessary for the survival of the group in social and economic
circumstances that now lie in the distant past™®. Y debe creer que hay mejores
métodos alternativos para establecer afirmaciones normativas.

El dltimo requisito hace que la estrategia consistente en mostrar el origen
psicoldgico y/o cultural de nuestras convicciones morales se utilice exclusiva-
mente en aquellos casos en que estas entran en contradiccion con la conclu-
sién prictica derivada de este modo alternativo de razonamiento moral que

93  Varias opiniones en este sentido aparecen en Rosenthal y Shehadi (1988), por ejemplo er: el
articulo de Jamdeson.

24 Mill (1873), Cap VI, p. 256,

25 Singer (1974), p.516.
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consideramos adecuado a nivel tedrico®. Asi por ejemplo Hare?, en los casos

en que la gente sostiene opiniones moraies que se apartan de las regias de ra-

zohamiento generadas por la teoria, propone comprobar la existencia de facto-
res distorsionantes fales como ignoraneia, confusién o prejuicios, y apoya con
ejemplos su optimismo respecto al resultado de kal estrategia.

Un buen ejemplo del uso de esta estrategia podemos encontrarlo en Singer

v su discusidn sobre el aborto®, Su argumentacidén defiende gue un feto no

tiene el mismo derecho a la vida que una persona {porque no €5 PErsona en

el sentido relevante) v admite que este mismo argumento puede aplicarse a

los recién nacidos (que tampoco son personas en ese sentido) lo gue conduce

a una de sus conclusiones contraintuitivas més lamativas: la defensa del in-

fanticidio®. Singer es consciente de gue su conclusion resulta chocante, “con-

traintuitiva” en sentido popular, incluso para los utilitaristas, pero cree que
tal sensacidn de extrafeza ante la conclusion puede desaparecer mediante la
refiexién. Tal reflexion transcurre por varias lineas:

s Sefialar el cardcter marcadamente cultural de tal intuicién, indicando que
los datos antropolégicos sobre infanticidio muestran que este es admitido
en algunas culturas, ¥ no solo entre “salvajes” sino también entre griegos
v romanos. También en esta lfhea se sittia su atague contra el prejuicio de
la especie, que puede mediante razonamiento mostrarse como tal Singer
argumenta que es el simple hecho de haber sido admitido durante sigios
lo que le otorga su cardcter “intuitivo” y explica cémo es posible que ha-
va llegado a considerarse como tal®. Esta linea recuerda como las teorias
cientificas explican las intuiciones sensibles. Suponemos que la teoria no
s6lo debe explicar la realidad, sino también dar cuenta de io que podria-
mos llamar apariencias (las intuiciones morales pueden considerarse co-
mo apariencias). Asi, se explica por qué parece gue se mueve el 5ol cuando
en realidad se mueve la Tierra, por qué el pasajero de un barco encerrado
en la bodega cree que el barco no se mueve o por qué hay una correlacion
entre variables (como temperatura y cifra social de suicidio) sin que haya

26  Aunque no es posible extenderse acerca del método utilizado por el utilitarismo, podemos
asurir que la alternativa ai uso de las intuiciones como base de la argumentacion moral es ia
relacién entre la teoria ética y una determinada teorfa de la racionalidad prictica, en la linea
de autores como Brandt o Harsanyi.

27 Hare (1886). El ejemnplo mencionado en apoyo de su optimismo es el cambio producido en el
curso de una generacion del patriotismo nacionalista que condujo a la segunda guerra mun-
dial a un tipo de palrictismo que puede sostenerse de forma universal.

28  Singer (1979 Cap. 6. .

29  Naturalmente hay argumentos utilitaristas contra el infanticidio, pero estos no son vélidas
para todos los casos. De forma que, al mencs en algunos casos, si nos vemos conducidos a
defender el infanticidio.

30 Singer (1097) Cap. 4.

118



Blanca Rodriguez Ldpez Macbeth y la daga voladora lo consideracion widlitariste de las intuiciones morales

en realidad una conexidn causal directa.

s Destacar que las posturas distintas de la suya también conducen a conclu-
siones que consideramos contraintuitivas, Por gjemplo, el argumento con-
tra el aborto basado en el valor de 1a vida potencial nos llevarfa a condenar
cualquier tipo de prictica anticonceptiva, incluido el celibato.

¢ Mostrar que nuestras intuiciones sobre un determinado tema entran en
conflicto, Contra 1a intuicidn acerca del caricter sagrado de la vida huma-
na, Singer utiliza la estrategia de mostrar que hay cosas que aceptamos sin
dificultad y que no difieren sustancialmente de lo considerado contraiimiui-
tive en virtud de tal dogma, como el aborto de fetos con defecios genéticos
0 la eutanasia pasiva.

Esta estrategia tiene puntos en comin con la “terapia cognitiva” utiliza-
da por Brandt para combatir nuestros deseos irracionales. Sin embargo, en
muchas ocasiones esta estrategia fracasa (como sucede con la terapla cogni-
tiva ante deseos irracionales recalcitrantes). Nuestras convicciones morales
sobreviven a la explicacion de su origen y lo hacen con una fuerza “intuiti-
va” superior a la de las conclusiones de nuestros principios mejor asentados.
No tenemos razones para justificarlas pero no desaparecen. “;Todavia te veo”
contintia Macheth tras dudar sobre el origen de su vision de la daga voladora,
“bajo una forma tan palpable como esta que ahora desenvaino!”. Nuestras in-
tuiciones se comportan entonces como los espejismos: saber que el oasis no
estd ahi junto a la duna no hace que dejemos de verlo. Es entonces cuando el
peligro es mayor y puede suceder que agotemos ain mas nuestras fuerzas di-
rigiéndonos a una fuente de agua que no existe, sobre todo si tenemos mucha
sed. O mucha ambicion. “Voy!” dice Macbeht, “estd hecho”. Llamaremos a las
intuiciones gque sobreviven a esta estrategia intuiciones recalcilrantes. Es un
buen momento para preguntar ;qué podemos hacer con nuestras infuiciones
recalcitrantes”.

Gué hacemos con nuestras inluiciones recalcitrantes.

Una posibilidad, que en principio puede parecer la mas coherente, es igno-
rarlas por completo. Sin embargo, esta no es necesartamente la postura utili-
tarista, ni siquiera o es tipicamente. A pesar de gue esta atencion de los utili-
taristas a las intuiciones resulta chocante para muchos®, hay cuatro posibles
razones para tenerlas en cuenta en la practica, admitiendo el rechazo de las
mismas, en sus dos sentidos, a nivel tedrico:

31 Por ejemplo, Richards (1988} se plantea si el inlerés del utilitarismo en las intuiciones es algo
mas que un truco para aceptar 1o gue infuimos como bueno sin renunciar al viilitarismo.
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1. Elsistema y lo “pendiente resbaladiza”.

Podemos pensar que debemos dar més peso a nuestras intuiciones que a
las conclusiones de nuestros principios por temor a que ignorarlas suponga
dar el primer paso en un camino que puede conducirnes a sitios adonde no
queremos ir. St por gjemplo admitimos que en algunos casos esti bien la euta-
nasia, ;no acabard esto conduciéndonos a cometer o justificar asesinatos en
masa? Este temor puede expresarse desde un punto de vista consecuencialis-
ta: jno seria mejor, después de todo, no socavar el respeto a la vida (al menos
a la vida humana) como algo sagrado e intocable? jno estaremos abriendo la
caja de Pandora? Algunoes argumentos del propio Hare pueden entenderse en
esta linea: una vez que he adquirido un horror a la mentira (fomentado a nivel
critico), si me siento tentada a decir una mentira podré decirme “Mind out! If
you start telling lies, yow'll never stop, and look what will come of that"®, Sin-
ger® se enfrenta a una argumentacién de este tipo y su respuesta es sensata:
tal temor no debe ser desdefiado, pero tampoco exagerado. No hay pruebas
histdricas que avalen tal temor y no es previsible que la admisidon de la euta-
nasia en determinados supuestos nos empuje a una termible situacidn de “todo
vale™ aiin puede trazarse una linea entre lo que podemoes y no pedemos hacer,
aunque sea distinta de la anterior y méds flexible. Después de todo, la linea ha
cambiado anteriormente y no se ha derrumbado la civilizacion.

Adrritir nuestras intuiciones por este motive podria conducirnos a un
conservadurismo a medio camino engre la precaucién y el miedo irracional al
cambio. La historia nos ensefia que nuestras normas e instituciones cambian
v 1o es un arrebato de optimismo ilustrado el pensar que en muchos senti-
dos han cambiado a mejor, sobre todo en los casos en que el cambio ha sido
consecuencia de la reflexidn y de una adaptacion a circunstancias cambian-
tes. Volviendo al ejemplo anterior, si no tuviéramos los medios actuales para
prolongar la vida es probable que no tuviéramos que plantearnos el problema
de la eutanasia en los términos en que lo hacemos. Una vez que esos medios
existen v son utilizados, hacemos bien en pararnos un momento a pPensar en
Io que estarmos haciendo. jRealmente queremos prolongar tanto la vida a toda
costa? JEs ese el tipo de vida que de verdad pensamos que es valioso viviz?
Esto es compatible con la inquietud sociolégica producida por el cambio, pues
afecta a valores hondamente enraizados y que son parte basica de la estructura
social. Que deseemos introducir o no determinados cambios debe depender de
las consecuencias esperables, pero no pedemos rechazarlo simplemente por
ser un cambio. Y si admitimos que nuestras infuiciones morales son resultado

82 Hare (1989), p. 259.
33 Singer (1079) Cap. 7.
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de la admisién de ciertas normas, v que dependen de ellas, no debemos temer
que nos quedemos sin ese profundoe sentimiento de rechazo ante determinadas
acciones sino que mas bien debemos esperar gue tal sentimiento se ligue a nor-
mas nuevas. 5t llego por ejemplo a la conclusion de que es correcto decir cierto
tipo de mentiras, digamos las llamadas piadosas, mi repugnancia por mentir en
casos no contemplados por la nueva norma puede seguir intacta, del mismo
modo en que sigo diciéndole a mi sobrina de cinco aftos que existen Jos Reyes
Magos sin que eso me haga incapaz de parar de mentir. Simplemente, dejo de
considerar que todos los casos de mentira son instancias de 1o mismo y que 1a
misma norma moral se aplica a todos ellos. Este procedimiento, lejos de dejar-
1nos desprovistos de normas morales, en una especie de anomia perniciosa, nos
proporciona nuevas normas con mayor capacidad de discriminacién.

Una varianfe de esta primera razdn consiste en considerar que nuestras
Intuiciones y normas morales forman un sistema de compleias interrelaciones,
de suerte que, al alterar una parte del sistema, no podemos predecir qué otras
partes resultaran afectadas. Esta variante, que podemos Hamar “funcionalis-
ta”, conlleva un riesgo de conservadurismo si cabe adn mayor. Por muy poco
satisfactoria que consideremos una parte del sistermna, siempre podemos pen-
sar que mas vale 1o malo conocido que lo bueno por conocer y que es mejor
no tocar nada por miedo a las imprevisibles consecuencias en quién sabe gué
parte remota del sistema. 5in duda nuestras intuiciones y normas forman un
sistema en este sentido, pero de nuevo la historia nos ensefia dos cosas: que
los cambios pocas veces son a peor (jde verdad creemos que cualquier tiernpo
pasado fue mejor?} v que se producen de todas formas, as{ que en la medida
de lo posible haremos bien en intentar dirigir nosotros los cambios. Conviene
reflexionar en que un exceso de conservadurismo puede llevarnos a conclusio-
nes hobbesianas: la ausencia de libertad bajo un poder absoluto puede hacer
la vida dificilmente soportable pero la vida del hombre no puede estar libre de
incomodidades y peor es la guerra civil y el estado de naturaleza®. Pero tan
funestos augurios rara vez se cumplen, Mas bien caminamos hacia delante.

2. Los instintos y la seleccidn adaptativa

Si la primera razon no era muy convincente, esta segunda parece mas sé-
lida. Gran parte del respeto mostrado por los utilitaristas respeto a las intui-
ciones morales se basa en argumentos de este tipo. Puesto que parece gue hay
un proceso “de poda” mediante el cual se seleccionan las normas sociales para
adaptarlas a las nuevas circunstancias y desechar las que han quedado obso-
letas, tentemos una razén a favor de eierto conservadurismo: si tenemos una

34 THobbes (1651) Cap. 18.
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intuicidn acerca de una situacién particular, esto nos da un motivo al menos
para seguir reflexionando, aunque quizd no para agarrarmos a ella como a un
clavo ardiendo ni para sostener que son decisivas para la teoria normativa®. El
propic Have, nada sospechoso de simpatizar con el uso de intuiciones morales
miés alld del nivel intuitivo, se expresa en esa linea, si bien con toda suerte de
precauciones (rasladadas a cursivas “it may be that the world is so constituted
that to fail o inculcate and strenuously pursue principles of justice fairly close-
ly related to some of the commonly accepted ones will result in a diminution of
utility. I am indeed inclined to think that this is s0"%,

Estos argumentos utilitaristas validos en esos limites, pueden tomar una
forma extrema que les hace perder su fuerza. Puede pensarse que nuestras
intuiciones morales corresponden a un tipo de instinto y que el hecho de que
hayan sobrevivido es suficiente para mostrar su virtud adaptativa, de forma
que podemos decir “si todavia existe, seguro que hay una razén (adaptativa)
para gue exista”. El término “instinto”, sin embargo, dista de tener una defini-
cién clara y esta tan cargado de ambigiiedades como el propio término “intui-
cion”, hasta el punto de que pretender explicar este por agquel corre el peligro
de ejemplificar 1a mala practica de explicar 1o oscuro por lo que es méds oscuro
aiin. Debido a esta ambigiiedad, buena parte de los psicélogos evitan recurrir
a los instintos para explicar el comportamiento humano™. Darwin, que asig-
naba un importante papel a los instintos para la supervivencia, entendia por
“instintos” conductas de caracter supervivencial, no aprendidas, de ejecucién
no deliberada y estereotipada en los miembros de una misma especie. Actual-
mente, psicologos v etdlogos utilizan el término (aunque se tiende a sustituir-
lo, especialmente entre los psicdlogos, por la nocién mas clara y econdmica
de “impulso™), mis o menos con este mismo significado, para referirse a con-
ductas que comparten ocho rasgos caracteristicos: ser innata, estereotipada,
especifica {en el sentido de comin a los miembros de una misrma especie),
desencadenada de forma no deliberada ante ciertos estimulos, que se contintia
hasta su consumacion, de cierto grado de complejidad, con cardcter supervi-
vencial v saciable.

85 Una argumentacién de este tipo puede encontrarse en Brands (1856). Algunos de los ejem-
plos utilizades son especialmente convincentes, en especial para los que nos dedicamos ala
docencia (p.142). Las razones esgrimidas le llevan a defender una forma de utilitarismo de 1a
regla que incluya entre las consecuencias evaluables de las reglas las operadas scbre una con-
ciencia ligada a ellas (consciensrule utilitarian morality). Aunque la relacion entre &l respeto
a las infuiciones v el utilitarismo de la regla merezca por s{ mismo una buena cantidad de re-
fiexién, no puedo desarrollario aqui més alla de lo que puede deducirse del texto, apuntando
gue las dos primeras razones que discutimos para respetar kas intuiciones pueden de hecho
transformarse con facilidad en argumentos a favor del utilitarismo de la regia.

36 Hare {1973} p. 107.

37 Pinillos (1875
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No obstante, conviene hacer dos precisiones. En primer lugar, todos estos
rasgos deben ser matizados si fenemos la esperanza de encontrar alguna con-
ducta, humana o no humana, que realmente los presente {por mencionar sélo
el rasgo mas sencillo, el cardcter innato, las conductas habitualmente conside-
radas instintivas requieren algin grado, en ocasiones considerable, de apren-
dizaje), y que en su sentido mis estricto solo aparecen en las especies menos
evolucionadas y en las primeras fases de la ontogenia. En segundo lugar, hay
que tener presente que el término se utiliza en multiples ocasiones para refe-
rirse a algunos tipes de conducta tales como reflejos, Pautas Fijas de Accidn
(PFA) y actos in vacuo que solo cabe considerar instintivas por analogia, pues
carecen de alguna de las caracteristicas anteriores (notablemente, carecen en
muchas ocasiones del propio caracter supervivencial que es lo que, en ultimo
término, las hace apreciables).

Si los psicédlogos son tan reacios a recurrir a este concepto, v i es extrema-
damente dificil encontrar, no ya entre los humanos sino entre los mamiferos,
apenas alguna conducta que se adapte sensu siricto a la definicidn de instinto,
€s necesario que, para comprender en qué puede basarse una confianza en las
intuiciones que apela a los instintos, se extienda esta dltima nocidn mas alla de
la definicidn establecida arriba. Tal extensién fue la que de hecho efectuaron
algunos representantes de la psicologia en ocasiones denominada “precientifi-
ca” tales como W. James o W. McDougall y que llevd a establecer un catdlogo
de conductas instintivas que, segiin un recuento efectuado en 1924, alcanzd la
nada despreciable cifra de seis mil. Este concepto laxo de instinto tiene una
conexién clara con el problema de las intuiciones, al menos tal y como lo uti-
liza McDougall, cuya definicién merece la pena transcribir: “Il instinto es una
disposicion psicofisica heredada, innata, que determina al sujeto a percibir o
atender objetos de cierta clase, y le determina a experimentar también una
excilacion afectiva al percibir tales obietos, a la vez que le impulsa a acluar
consecuentemente de una delerminada forma ante ese objefo, o al menos a
experimentar un impuiso a actuar de esa forma”™. Es ficil ver, en el trasfondo
de esta definicidn, la relacidon con las llamadas intuiciones morales, que he re-
saltado en cursiva. Sin embargo, este sentido laxo parece no desempefiar nin-
gin papel en la literatura cientifica actnal y haber sido desechado hace tiempo.
Ademds, lamentablemente, en la definicion laxa no se da ningtin peso al carac-
ter adaptativo de los instintos (ni por tanto de las intuiciones entendidas como
su contraparfida subjetiva) que es la caracteristica fundamental de la que aho-
ra nos ocupamos como posible razén para tenerlos en cuenta. De hecho, como
veremos mas abajo, no parece verosimil afirmar que lo tienen.
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Después de realizadas estas minimas precisiones, cuyo objetivo es tomar
el término “instinto” con las debidas precauciones, podemos recuperar el argu-
mento de esta seccidn. Resulta posible, no obstante, pensar en algunos ¢asos
en Ios que esta afirmacién (que nuestras intuiciones morales deben conside-
rarse como la contrapartida subjetiva de un instinto y que el hecho de que
hayan sobrevivido es suficiente para mostrar su virtud adaptativa) sf resulta
verosimil. Por ejemplo, Singer, en el curso de su discusién sobre el infantici-
dio, explica nuestra repugnancia a matar infantes en base a nuestro instinto
de proteccién hacia ellos, apoyado en “buenas razones evolutivas”™. De hecho,
parece que algunas caracteristicas tisicas de los nifios pequefios (como el ta-
mafio de 1a cabeza y los ojos) despiertan en los adultos de forma instintiva, y
por tanto inconsciente, ese impulso de proteccion (aunque es de sefialar que
estas caracteristicas son compartidas con crias de otros animales que también
despiertan en nosotros ese impulso™). Naturalmente, no se trata de un instinto
sensu stricto, como prueba el hecho de que tal impulso es perfectamente corm-
patible con matanzas de crias humanas (y, por descontado, de otras especies),
no sélo ocasionales sino institucionalizadas, instituciones a favor de las cuales,
v en determinadas circunstancias, puede que haya aigo que decir en términos
supervivenciales. A pesar de que no todas nuestras intuiciones son facilmente
atribuibles a un instinto, ¥ ni siquiera a un impulso, si aceptamos que algunas
si 1o son, es facil llegar a pensar, ante cualquier infuicidn, que corresponde aun
instinto aungue no consigamos identificario. De modo que este argumento pue-
de proporcionar un apoyo directo a algunas de nuestras intuiciones y hacernos
tremendamente cautos ante todas ellas: no parece sensato correr el riesgo de
desatender ni mas ni menos que la propia voz de la naturaleza,

Supongamos que, en efecto, algunas intuiciones son la contrapartida de
un instinto (en sentido laxo) y reflexionemos sobre el cardcter adaptativo de
estos. Hay que sefialar dos cosas.

s La existencia de un instinto/impulso 1itil para la supervivencia no garantiza
que todo comportamiento que sigue ese instinto sea bueno. Cuando tene-
mos sed, el instinto nos hace buscar lguido y beberlo. Cuando sentimos
una sensacion muy dolorosa en la mano la reaccién instintiva es alejarse
de la fuente del dolor®, Pero en acasiones particulares, seguir el instinto
puede ser fatal, en especial si consideramos los refiejos. Esto sucede, por
ejemplo, si bebemos el primer Hquido a nuestro alcance o si soltamos la
sartén que quema derramando sobre nuestras piernas el aceite hirviendo.

30 A este tema ha prestado especial atencidn ef etélogo L Eibl-Eibesfeldt. Con relacion al pare-
cido entre bebés humanos v crias de otros animales, ver también Hess (1970).

40 En sentido estricto, este iltimo ejemplo corresponde a un refiejo, pero en este momento

"estamos usando, como queda diche, el sentido laxo,
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En este tipo de ocasiones, mas nos vale resistir la compulsion instintiva ¥

aguantar el dolor hasta el fregadero. Aforfunadamente, los seres humanos

hemos aprendido a desofr 1a voz de nuestros instintos en algunos casos, y

esto sin duda es lo mejor para la supervivencia,

e Que la existencia de un instinto se explique por su virtud adaptativa no
implica necesariamente que sea 1til para la supervivencia sino inicamente
que lo fue en el pasado. Larealidad cambia, por definicién, més rapidamen-
te que los instintos adaptativos. Un buen gjemplo puede encontrarse en la
oposicidn entre e} instinto reproductivo y las medidas para el control de la
natalidad. No hay duda acerca de que hay un instinto (siempre en sentido
laxo) detrds de los embarazos no deseados de las adolescentes, pero eso
no nos obliga a aprobar su conducta ni a nivel moral ni a nivel prudencial.
Nuestra especie no estd precisamente en peligro de extincidn sino mas
bien amenazada por la superpoblacién. Los utilitaristas, de hecho, tien-
den a rechazar este tipo de argumentos. Por ejemplo, en su defensa del
deber de evitar la pobreza, Singer se enfrenta a una objecién planteada en
términos de deberes especiales®, Podemos admitir que “es indudable que
instintivamente preferimos ayudar a quienes tenemos mas proximos” y que
la existencia de tal instinto tiene una explicacion evolutiva, sin que eso nos
obligue a concluir que tal conducta sea justa. Pensar que la presencia de
un instinto explicado evolutivamente da validez normativa a la intuicion
correspondiente supone dar un salto en el vacio.

Puede que el progreso moral se haga a costa de nuestras intuiciones basa-
das en instintos, pero eso no significa que el progreso moral sea contrario a la
adaptacion. Mas bien al contrario. Porque el mundo cambia méas deprisa que
las intuiciones, puede que el espiritu de clan sea en el mundo de hoy un desas-
tre v todos los hechos apuntan en esta direccién. Puede que el propio caracter
universalizable de las prescripciones éticas resulte contraintuitivo, pero eso
solo sucede porque nuestras intuiciones e instintos son respuestas excelentes
aun mundo que ya no existe. Una especie perfectamente adaptada a su medio
puede ser la primera en perecer cuando el medio cambia. Precisamente por
eso las PFA y los actos in vacuo carecen de cardcter supervivencial. Afortuna-
damente para nosotros, podriamos decir que somos mas listos que la naturale-
za, si no fuera porque ka razén es tan parte de la naturaleza comeo los instintos.
Los procesos de seleccién natural cristalizan en instintos {en sentido estricto)
cuando el medio en el que el organismo se desenvuelve es estable. Si el medio
no es estable, la seleccidn natural simplemente no tiene tiempo para cristalizar
tales pautas. En tales entornos de cambios rapidos “. el genoma no da abasto
para habérselas con elos directamente. Algunas lineas genéticas han resuel-

41 Singer (1979) Cap. &
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to el problema inventando el cerebro. Los cerebros son capaces de registrar
cambios al instante y de procesar la informacién rdapidamente. Ademas, son
capaces de transmitir esa informacién de cerebro a cerebro, creando y acurau-
lando asi una creciente red de informacién que recibe el nombre de cultura™2,
La razén ha mostrado ser la mejor herramienta adaptativa (flexible y rapida
en respuesta al medio). Merece la pena citar las palabras de un utilitarista “We
are not them, the unfeeling genes that, through random mutation and natural
selection, programmed us to maximize fitness. Unlike other species who are
almost completely controlled by their genes and the environment, we have
learned to change our fate by using such measures as birth controls.”®

En esta lectura, que liga las intuiciones morales a los instintos adaptativos,
las intuiciones pueden ser, consideradas como impulsos, extraordinariamente
dificiles de ignorar, pero esto no las hace buenas ni eficaces, en la misma medi-
da en que tampoco lo son necesariamente los instintos en que se apoyan.

3. Las corazonadas de Miss Marple,

Miss Marple recurre a menudo a sus intuiciones para resolver crimenes y
enconirar al cuipable. Por ejemplo, en una ocasidn, se coloca en la iglesia en
su sitio habitual detris de Miss X y tiene la fuerte sensacion de que algo ma-
lo ha sucedido. En efecto, poco después se descubre un crimen. Al tomar en
cuenta lo que podriamos llamar sus corazonadas, no hace sino reproducir un
comportamiento habitual: en ocasiones algo nos escama, nos da mala espina.
Y este comportamiento es a menudo exitoso. Podemos pensar que, puesto que
nuestras “intuiciones” funcionan, debemos tomarlas en cuenta.

:Qué hay de verdad en esto? Sin duda, Miss Marple puede saber gue algo va
mal antes de saber qué es lo que justifica su creencia {de hecho, esto sucede en
Ia novela y muy a menudo en la vida real, es una experiencia yo diria que coti-
diana). También es posible que Miss Marple no sea capaz de formular, inchuso
después de reflexionar sobre el asunto, lo que justifica su creencia y es posible
también Miss Marple se equivoque al justificar su creencia (si por ejemplo lo
atribuyera a una confidencia angélica). Perc no siempre sucede asf. 8i segui-
mos leyendo la novela, descubriremos qué es lo que ha pasado en realidad.
Miss Marple, que conoce muy bien tanfo a Miss X como a todos los habitantes
de St. Mary Mead, ha percibido, de manera ripida, no discursiva y, por asf
decirlo, inconsciente, una determinada cantidad de factores {un cambio en el
arreglo del pelo de Miss X, su chaqueta mal abotonada, algo insdlito en elia, tan
cuidadosa, ete.). Estos factores son los que justifican su “intuicidn” y también

42 Mosterin {1993}, p.16,
437 "Ng (1988, p. 207,
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Ia explicacién a cémo ha legado a mantener una creencia, basada en ella, que
ha resultado ser cierta. Por supuesto, no se trata de una infuicién en sentido
técnico: 1la creencia de Miss Marple, desde luego, es a posteriort y la intuicién
en sentido técnico proporciona un conocimiento @ priori. Son intuiciones en
sentido popular, del tipo que sclemos llamar “corazonadas”.

En algunos de los casos en los que decimos que “sabemos” que algo es bue-
no o malo sucede algo similar. Si conocemos bien las circunstancias concretas
de un caso, podemos tener la firme conviceidn del curso de aceidn correcio a
seguir. Como no sabemos, al menos en principio, de ddnde surge tal convic-
cién, recurrimos a hablar de intuiciones. Si tenemos que temar una decision
répida, en ocasiones lo hacemos basandonos en estas corazonadas, sabiendo
por experiencia que actuar ast es la mejor garantia de éxito. Muchos profesio-
nales, desde médicos a mecdnicos, toman decisiones de este modo, Es parte
de su pericia profesional. El motivo para tomar en cuenta estas corazonadas
es la confianza en nuestra experiencia. En ocasiones, son motivo para seguir
indagando, intentando encontrar la razén de nuestras corazonadas, pues sabe-
mos que la hay. Un médico por ejemplo, puede repetir una prueba diagndstica,
o pedir pruebas adicionales, buscando ia confirmacion de un dictamen que él
cree cotrecto pese a la ausencia de confirmacién en las pruebas realizadas has-
ta ese momento. En otras ocasiones, cuando el tiempo apremia, si confiamos
lo suficiente en nuestra pericia, podemos actuar. Sabemos que podemos equi-
vocarnos, pero sabemos que es mds probable que acertemos. Todo esto indica
que consideramos que hay unas razones pese a que no sepamos especificar
cudles. Y creemos que esas razones derivan de las circunstancias del caso y los
principios que consideramos racional aceptar. No creemaos que nuestras cora-
zonadas vayan contra nuestros principios. En este sentido, es perfectamente
razonable que un utilitarista tome en cuenta sus corazonadas morales.

4. Intuiciones y wiilidad.

Sin duda se trata del argumento méas convincente para tomar en cuenta
las intuiciones morales desde una posicidn utilitarista (en realidad es el dnico
argumento sélido). Las convicciones morales fuertemente interiorizadas e in-
tensamente sentidas determinan los sentimientos de los agentes. 5i yo consi-
dero que algo es mi deber, es muy posible que tenga una fuerte preferencia por
ia accidn correspondiente Puede por tanto considerarse que las convicciones
morales originan preferencias que, junto con otras preferencias, han de ser to-
madas en cuenta. Si, pese a todos los razonamientos, un médico esta convenci-
do de gque no debe procurar los medios necesarios para provocar la muerte de
una persona y de que la eutanasia activa supondrfa un crimen imperdonable,
cuya sola idea le hace sentirse enfermo, y no hay razonamiento ni informacién
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capaz de hacer que su “intuicion” acerca de la maldad de tal practica desapa-
rezca, parece razonable que debamos tener en cuenta su conviceidn.

Admitir esto nos lleva a un problema largamente debatido en las filas uti-
litaristas. Estas preferencias basadas en intuiciones son sin duda irracionales.
Nuestra argumentacion, por tanto, nos obliga a admitir que, al menos en oca-
siones, las preferencias irracionales de la gente deben ser tenidas en cuenta,
en la medida en que intervienen en la determinacién de su funcién de utilidad.
Sin embargo, muchos utilitaristas defienden que el cdlculo de utilidad no debe
tener en cuenta todas las preferencias de los agentes sino Unicarmente aguellas
preferencias que podemos calificar de racionales (entendiendo “preferencia
racional” como algo sustantivamente distinto de “preferencia informada”)*. Si
defendemos esta postura, entonces no tenemos ningin buen motivo atilitarista
para tener en cuenta en la practica las intuiciones recalcitrantes que no des-
aparecen mediante el razonamiento. No obstante, a pesar de que no es posible
desarrollar agui el argumento, yo creo que hay buenas razones para tenerlas en
cuenta (siempre y cuando sean preferencias informadas}®.

Tenerlas en cuenta no significa necesariamente aceptarias (ni en el sentido
de considerarlas inobjetables ni en el de resignarse a admitirlas tal y como se
presentan renunciando a tomar medidas para procurar gque cambien en el futu-
ro) ni darlas prioridad, sino simplemente considerarias como una preferencia
mas de la situacion que, junto con otras, debe entrar en el cdlculo de uiilidad. En
el caso del médico contrario a la eutanasia activa, su preferencia debe ser consi-
derada junto con las de otras personas, digamos las def paciente de cuya vida se
trata y las de todos los demas involucrados. Que la preferencia del médico ten-
ga més peso que otras es una cuestion que debe estudiarse concienzudamente
en cada caso concreto, pero la determinacion del peso relativo de las distintas
preferencias no plantea problemas sustancialmente distintos a los que aparecen
habituatmente. Del mismo modo, la propia determinacion de quiénes son los
implicados puede plantear problemas no siempre faciles de resolver; pero de
nuevo estos problemas no son sustancialmente distintos de los planfeados en
las casos en que consideramos gue las preferencias involucradas son racionales
v que habitualmente planteamos en términos de preferencias externas®,

Hay una objecion a este punio que me gustaria considerar®”. La objecidn
esta relacionada con el modo en que estimamos la intensidad de las preferen-
cias. Desde el momento en que el utilitarisimo, en su versién preferencialista,

44 Harsanyi, por ejemplo, en un buen defensor de esta postura.

45 Algunas de mis razones pueden encontrarse es Rodriguez (2004},

46 Scbre las dificultades de distinguir de una manera clara las Hlamadas preferencias externas,
ver Rodriguez (2008).

47  Estaobjecidn fue planteada por Pabla de Lora a una versidn anterlor de este texto presentada
en el transcurso de un seminario realizado en Granada en Mayo de 2006, o '
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propone como principio ético fundamental la maximizacién de las preferen-
cias, se hace preciso estimar el peso relativo de las distintas preferencias, bien
de una sola persona bien de las distintas personas involucradas®, En nuestro
ejemplo, necesitamos saber cdme de intensa es la preferencia del médico con-
tra la eutanasia activa. Esto es indispensable para saber hasta qué punto tendri
raalas consecuencias para 6l tener que realizarla. Igualmente, guerremos saber
cuan intensa es la preferencia del paciente por conseguir ayuda médica para
morir de una forma tan indolora y pacifica como sea posible. Una version débil
de la objecidn podria plantearse asi: al médico le bastaria con decir que su
preferencia es muy intensa, y sin duda tal afirmacion seria absurda. 5in duda
1o es, y el absurdo queda ain mas manifiesto si tenemos en cuenta que todos
los implicados podrian decir lo mismo acerca de sus preferencias respectivas:
el paciente puede decir gue le importa mucho morir, el médico que le mporta
mucho no realizar una eutanasia activa, etc.

Lo que debilita esta versidn de la objecidn es que no tiene en cuenta los
medics habituales con los que contamos para realizar dicha estimaeién v que
proceden de la conducta de los individuos, incluyendo sus informes verbales.
Cuando los informes verbales contradicen el resto de la conducta, normalmen-
te hacemos bien en dar prioridad a la conducta no verbal, puesto gue los infor-
mes verbales son mas faciles de falsear (de hecho, son tremendamente ficiles).
El médico, por ejempleo, puede intentar promover la satisfaccidn de sus pre-
ferencias diciendo que resultarfa tremendamente dramatico para él tener que
participar y/o consentir en la realizacién de una eutanasia. Esta afirmacion por
st misma puede resultar insuficiente, pero la conducta no verbal, o mejor dicho,
no meramente declarativa, puede resultar mucho mas informativa en relacién a
la intensidad de su preferencia. El médico puede, por ejemplo, emplear tiempo,
dinero y energia en llevar el caso a los tribunales, puede perder dinero declaran-
dose en huelga, puede participar activamente en movimientos anti eutanasia y
puede, incluso, poner en juego su carrera v arriesgarse a ser despedido negin-
dose a prestar su apoyo {activo o pasivo) a la realizacion de la eutanasia.

Supongamos que el médico de nuestro ejernplo desarrolla una de estas
conductas no verbales: por ejerplo, se une a un movimiento anti eutanasia
que promueve su causa generando disturbios, alterando el orden piiblico y,
si queremos cargar las tintas, agrediendo a los partidarios de la eutanasia. En
este caso, la version fuerte de la ohjecion podria expresarse més o menos en
estos (érminos: si fomamos méas en cuenta la preferencia de un médico gue
hace estas cosas, por considerarla més intensa, que la de uno que se hmita a
manifestar verbalmente su oposicidn, tendremos que aceptar una conclusion

para el propdsito presente podemos ignorarios.
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que sin duda merece el calificativo de aberrante, a saber, que cuando un indivi-
duo o un colectivo quieren “salirse con la suya” lo inico gue tienen que hacer
es alterar el orden publico v ocasionar todos los trastornos que puedan. Esto
tendria consecuencias nefastas, entre otras que no séle nos haria rendirnos
ante las aspiraciones de distintos grupos en funcidn de la violencia manifesta-
da sino que daria a esta forma de promocionar los propios intereses una carta
de naturaleza que Ia haria no solo eficaz gino justificable, y por tanto de forma
tanto directa como indirecta estariamos promoviendo dicha conducta. Y esto,
aparte de otras consideraciones, resulta tan insensato como pagar rescates y
ceder a chantajes.

Sin embargo, esta objecidn descansa en un malentendido acerca de la ra-
z6m de fondo por la que tenemos en cuenta la conducta de un individuo co-
mo indicador de su grado de preferencia y, por consiguiente, del modo en que
realizamos la estimacidén de dicho grado. Aunque una exposicién detallada de
este punto, debido a su complejidad conceptual y técnica, excede los limites y
propoésitos de este trabajo, 1a idea general es sencilla®. Ei punto de partida es
el modo en que nos cercioramos de la preferencia que tiene un individuo, diga-
mos entre naranjas v manzanas, Naturahmente, la manera mds directa es pre-
gunidrselo. Pero cuando por algin motivo no nos bastan sus informes verbales
y queremos saber si realinente tiene una preferencia, observamos su conducta.
No hace falta decir que no toda la conducta que desarroila un individuo resulta
pertinente para tal propésito, v portanto seleccionamos aguella que resulta re-
levante en un caso particular. En general, consideramos que la conducta rele-
vante es aguella relacionada con la eleccidn. En nuesiro ejermplo, observamos
la conducta del sujeto cuando este elige entre naranjas y manzanas. La forma
en que estimamos la intensidad de una preferencia sigue la misma pauta en la
medida en que 1& conducta que consideramos relevante para dicha estimacion
es también relativa a sus elecciones. Consideramos que un individuc muestra
la intensidad de su preferencia en aguello a lo que estd dispuesto a renunciar
para conseguir su satisfaccion. Podemos observar cudntas manzanas esta dis-
puesto a cambiar por una naranja, o también qué cantidad de otro bien (dinero,
cuentas de vidrio o nueces) estd dispuesto a cambiar por una narania ¢ una
manzana. Si por gjemplo se muestra dispuesto a cambiar dos manzanas por
una paranja, o a pagar en otro bien el doble por una nararja que por una man-
zana, estimaremos que prefiere la naranja con el doble de intensidad que una
manzana.

La idea general, rudamente expresada, es que sabemos lo que algo vale
para un determinado individuo averiguando 1o que esta dispuesto a sacrificar
para conseguirlo. Una vez que tenemos esta idea, podemos volver al caso del

407 Una exposicién clara y aceesible de este punid puede éncontiarse en Gutiérrez (20003, Cép 3.
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médico contraric a la eutanasia. Para estimar la intensidad de su preferencia,
no tenemos en cuenta toda su conducta sino solo aquella conducta electiva
relevante para realizar dicha estimacion. Parte de la conducta del médico ci-
tada mas arriba es directamente relevante, por ejemplo, el dinero que pierde
declarandose en huelga, o el puesto de trabajo al que renuncia para satisfacer
su preferencia contraria a la eutanasia. Estas conductas muestran el precio que
nuestro médico estd dispuesto a pagar. Ahora estamos en condiciones de com-
prender cudl es el malentendido subyacente a la objecion, asf como por qué fos
disturbios piiblicos no son {al menos en principio y directamente) relevantes
al caso y, por tanto, no deben ser tenidos en cuenta. La conducta relevante es
relevante porque muestra el precio que el individuo esta dispuesto a pagar, los
sacrificios que él estd dispuesto 4 hacey, pero de ningin modo cumple esta fur-
cidn el precio o los sacrificios que impone 2 los demds. Y esto no por ninguna
consideracion de orden moral (estd mal causar disturbios piblicos, luego no
podemaos ceder a las presiones de los que los provocan) sino sencillamente
porgue el precio que paga el individuo x no es relevante para estimar la inten-
sidad de una preferencia del individuo 2, no resulta informativo del grado de
intensidad de la preferencia de z, por mucho que 2 sea en Glimo término el
causante del precio gue paga x. Una manera clara de ver y expresar la diferen-
cia se alcanza si consideramos que la relacion entre la actividad violenta de 2
y el dafio sufrido por x es una relacion de tipo causal, mientras que ia relaciom
entre el precio que esta dispuesto a pagar 2 con la intensidad de su preferencia
es puramente conceptual,

Esta respuesta puede considerarse poco satisfactoria, v parte del motivo
puede ser la precaucién que en el parrafo anterior he trasladado en parén-
tesis, estableciendo gue la conducta que ocasiona disturbios ptiblicos no era
relevante en principio y directamendte. Tal precaucion tiene, naturalmente, el
sentido de establecer la posibilidad de que una conducta consistente en impo-
ner un precio sobre los demds pueda tomarse en cuenta en algunas ocasiones
v de forma indirecta. Ksta posibilidad estd ligada al coste que impone sobre un
individuo la actividad que realiza dirigida a 1a imposicién de costes sobre los
demas. Participar en los disturbios, al fin y al cabo, le cuesta algo al que los
provoca: tiempo (que podria haber empleado en ir al cine), un ciertfo riesgo
de ser detenido y sancionade etc. En la medida en que tal conducia supone
un precio a pagar por el individuo, debe tomarse en cuenta a la hora de esti-
mar la intensidad de su preferencia. Esto puede resultar incémodo de aceptar,
pere responde a lo que de hecho hacemos en los casos reales (y creemos que
tenemos razones para hacerlo). Incluso la manifestacion mas pacifica impone
un coste a los demas {cortes de trafico ete.), pero las tenemos en cuenta (o al
menos creemos que se deberian tener en cuenta} no sélo porque las considera-
‘mos un tipe de declaracidn verbal conjunta de una preferencia (expresada en
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consignas y pancartas) o por interpretarlas como una expresion de fuerza que
conlleva una amenaza (ninguno de los que estamos aqui te vamos a votar si no
atiendes nuestras reividicaciones), aunque desde luego estos son por sf mis-
mos muy buenos motivos para tenerlas en cuenta, sino también en la medida
en la que refleja clerta intensidad en la preferencia (al menos superior ala de,
digamos, contestar una encuesta) que se muestra en el siraple hecho de que to-
dos los que acuden a la manifestacién estdn perdiendo una tarde de domingo.
Buena prueba de esto son las variaciones gque tenemaos en cuenta respecto al
precio de acudir a la manifestacidn y, por consiguiente, de Ia intensidad de la
preferencia: creemos que si flueve y hace un frio estremecedor “tiene mas mé-
rito” acudir a la manifestacién gue si luce un sol radiante, y tenemos en cuenta
todo 1o que puede inducirnos a pensar que en realidad los manifestantes, lejos
de pagar el precio de una tarde de domingo, se lo estan pasando en grande. Y
cuando pasamos de las manifestaciones pacificas y autorizadas, que imponen
un coste minimo a los demas, al extremo opuesto, consideramos que alguien
que altera el orden piiblico tirando piedras y con un riesgo grande de recibir un
balazo muestra, a parte del coste impuesto a los demds, una intensidad mayor
de sus preferencias de la mostrada por quien, encapuchado, de noche y con
poco riesgo para él mismo, quema los coches aparcados en la via piblica.

Todo esto presenta sin duda muchos frentes abiertos a la discusion, desde
cuestiones puramente practicas (;Cuénto debemos gravar la conducta de los
gue promueven altercados con el fin de incrementar su coste personal y lograr
gue los sacrificios que imponen a los demis les resulten a ellos tan costosos
como sea posible?) a otras de indole tedrico {;Cual es la justificacion Gltima
de la estimacién de las preferencias medianie la observacién de la conducta?),
pero tales problemas no son esencialmente distintos en el caso de preferen-
cias racionales o de preferencias irracionales, ni tampoco en el caso que nos
ocupa, en el cnal la preferencia irracional esta apoyada en una “intuicion”,
como se muestra en los ejemplos utilizados {en 1os que conscientemente se ha
evitado toda referencia a la racionalidad de las preferencias). Tener en cuenta
preferencias irracionales basadas en intuiciones no plantea ningtn problema
distinto de los que aparecen en los casos habituales,

.0 acaso s los plantea? Puede parecer que hay un problema que no aparece
en los casos habituales. Quizé el agente cuya intuicidn se esta considerando no
se avenga a considerarla simplemente como una prelerencia mds entre otras y
micho menos como una preferencia irracional. Es dudoso que esto ie suceda
a un utilitarista coherente. Si Macheth hubiera sido utilitarista, al convencerse
de que la daga voladora es una alucinacién, al poder explicar su origen y re-
chazar que sea una sefial del destino o un rmeandato sobrenatural, no la hubiera
seguido hasta la alcoba de Duncan. O lo hubiera hecho, pero no a causa de la
alucinacidn. Porgue sabemos que decir que §é debe hacer lo que nos dicte la
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conciencia puede ser aceptable o no dependiendo de si por “conciencia” enfen-
demos “juicio reflexive” o “voz interior”. En esté segundo caso, seguir la propia
conciencia equivale a “abdicar de la responsabilidad como agente racional™

Pero un agente no utilitarista puede pretender que su preferencia tenga
mas pesc que otras, al margen de cuanto le afecte su satisfaccion, y puede pre-
tender, por considerarla “superior”, “de tipo moral” o de origen divino, gue pa-
se por encima de las preferencias de los demds involucrados. Una antiabortisia
furibunda puede negarse a abortar, pese a lo negativo del impacto en su vida
v en la de los demas de llevar a término su embarazo v puede pretender que
tampoco aborten los demas y arrasar las clinicas donde se practica el aborto.
Sin embargo, el problema no es especial ni requiere upa respuesta distinta a
Ias ofrecidas en los demés casos. Incluso cuando la gente sabe que sus prefe-
rencias son simplemente preferencias es habitual que interte que fengan mdés
peso que las de los demas o que los demds se comporten como €l quiere. El
problema es el mismo pianteado por la parcialidad a favor de uno mismo o por
las preferencias externas.

Un case extremo se presenia cuando las convicciones morales de cardcter
més o menos intuitivo y contrarias a ias conclusiones derivadas del utilitarismo
son mayoritarias en una sociedad, A la gente le parece contraintuitivo que ten-
gamos que dejar de comer carne proveniente de la ganaderia industrial o que
debamos conceder el mismo peso a los intereses de nuestros conciudadanos y
a los del otro exiremo del mundo. Podemaos preguntarnos qué debemos hacer
en tales casos. Debemos oponernos a que los antiabortistas quemen clinicas
pero ;podemos nosotros guemar las instalaciones de un matadero industrial?
Esta pregunta nos lleva mis alld de la ética aplicada para plantear cémo de-
bemos aplicar la ética aplicada. La actitud utilitarista, de nuevo ejemplificada
por Singer® consiste en seguir observando los principios utilitaristas y utilizar
maximizacion de la Utilidad Esperada como criterio para decidir qué hacer.

Por descontado, no puede decirse que las conclusiones utilitaristas no pue-
den aplicarse, pues tendrian malas consecuencias. Si fiene malas consecuen-
cias, entonces no es, desde el punto de vista utilitarista, la accidn correcta. La
respuesta siempre depende de las sifvaciones concretas, pues las consecuen-
cias dependen de la situacion concrets, pero pueden hacerse algunas conside-
raciones de cardcter general. El voto mayoritario no decide qué es justo, pero
es el mejor método para la resolucién de disputas: “El principio del gobiemo
mayoritario es, por ende, portador de un peso moral sustancial”® Selo se pue-
de ir en contra en circunstancias muy extremas. “Al tomar nuestra decision

50 Singer (1979} pp.228-230.
Bl Singer (1979) Cap. 8.
52  Singer (1979) p.238.
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tenemos que eguilibrar la magnitud del dafio o el mal que tratamos de evi-
tar con la posibilidad de que nuestras acciones conduzcean a una declinacién
drastica del respeto por el derecho v por la democracia.” Respecto al uso de
la violencia para imponer actuaciones éticamente racionales a una poblacidn
cuyas “intuiciones” son contrarias, Singer nos advierte de que a pesar de que
de la irrelevancia moral de la distincidon accién/omisién se concluye que esta
puede ser en ocasiones justificable, hay serias objeciones consecuencialistas
al uso de la violencia®.

El respeto a las “intuiciones” morales contrarias a las conclusiones de
nuestros principios cuando son mayoritarias es perfectamente compatible con
la lucha por el cambio de la sensibilidad moral. En esta lucha pueden emplear-
se muchos medios pacificos v respetuosos con la democracia y 1a ley. Pero la
parte fundamental de la tarea es la propia labor reflexiva v critica. Esta tarea
no siempre es facii, sobre todo si nos lleva a un lugar distante de nuestras
“intuiciones” mas o menos compartidas: “Es facil para nosotros criticar los
prejuicios de nuestros abuelos, de los cuales se liberaron nuestros padres; no
o es tanto tomar distancia frente a nuestras propias creencias para poder ver
desapasionadamente cudles, entre ellas, son prejuicios. Lo que necesitamos
ahora es la buena disposicidn a seguir con la argumentacion hasta donde esta
nos conduzca.™™

El trabajo presentado aquf no es un trabajo de ética aplicada, sino tan so-
io un andlisis de uno de los problemas a los que los utilitaristas se enfrentan
cuando acometen cuestiones de ética aplicada: la existencia de “infuiciones
morales” contrarias a las conclusiones de los principios utilitaristas que afec-
tan no solo a personas ajenas o contirarias al utilitarismo sino, al menos ocasio-
nalmente, a los propios utilitaristas.

Este objetivo, va de por si limitado, ha sido acometido de una forma que
1o limita atn mas, pues de forma premeditada me he basado en algunas de las
obras mas conocidas de Peter Singer. No es dificil comprender las razones de
esta segunda limitacidn: Singer ha desarrollado la mayor parte de su trabajo
en ética aplicada, se ha ocupado de casi todos los temas mas importantes y
espinosos gue se han planteado en los iiltimos afios y es sin duda el mas cono-
cido en este terreno, no solo por los especialistas sino también por lo que po-
driamos Hamar “el gran piiblico”. Hay otra razén que quizd convenga destacar
pOr ser menos obvia. Su trabajo en ética aplicada muestra una coherencia con
los principios del utilitarismo que, aunque pueda ser igualada, es dificilmente
superable. También es extremadamente consciente del caracter “contraintui-

53 Singer (p. 246} utiliza datos histéricos comoe apoyo a sus conclusiones sobre ia estimacion de
las consecaencias probables del use de la violencia,
54 Singer (1879, p. 89, ' '
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tivo” de muchas de sus conclusiones. Estas dltimas caracteristicas son lag que
le convierten en el candidato idéneo para ayudarme a contestar la pregunta
central que estructura este trabaio (qué podemos hacer con nuesiras intuicio-
nes recalcitrantes) en la medida en que su trabajo puede mostrar qué hacen
reatmente los utilitaristas con las intuiciones morales cuando se enfrentan con
ellas en el terreno de la ética aplicada.

Constatar estas limitaciones resulta ttil a ia hora de destacar mis conclu-
siones, pues ayuda a valorar su alcance. Intentaré hacerlo con claridad.

1.  Mis conclusiones son limitadas en la medida en que son condicionales.
Este trabajo no analiza, mas que someramente, las razones tedricas que llevan
a los utilitaristas a rechazar la pretensién de validez de las intuiciones morales.
Parto de aceptar en este punto la postura de los autores utilitaristas contern-
poraneos més importantes que se han enfrentado a este tema, especialmente
Brandt y Hare. Naturalmente, o hago porgue sus teorias me parecen solidas
y convincentes, pero mi trabajc debe leerse con una cldusunla condicional: 5¢
nuestras razones tedricas (epistemolégicas y metaéticas) para rechazar 1a pre-
tension de validez de las intuiciones morales son realmente sdlidas {como yo
creo gue 1o son) y st su origen puede ser explicado en términos psicologicos,
sociales y culturales, enionces ne tenemos ninglin motivo (racional) para to-
marlas en consideracion en la prictica.

2. Puesto que, al'menos en ocasiones, el rechazo tedrico de las intuicio-
nes morales no hace que estas desaparezcan, tenemos que enfrentarmos con
la existencia de Jo que yo he llamado intuiciones recalcitrantes. He intentado
analizar las posibles razones para tenerlas en cuenta. La razén de haber ana-
lizado las cuatro razones presentadas es que estas son las que aparecen de
forma més o menos explicita tanto en Iz lileratura como en las conversaciones
en las que he tomado parte o de las que he tenido noticia sobre el tema. No son,
pues, razones propuestas por mi ni tampoco tienen la pretension de agotar las
posibilidades logicas al respecto. Pero si hay ofras (posibles) razones, yo las
desconozco.

3.  Silos dos primeros puntos delimitan el alcance de mis conclusiones,
este tercer punio destaca lo que yo considero mi conclusién principal en tér
minos positivos. Quiero decir con esto que esta conclusidn, st es valida, como
creo que lo es, lo es con independencia de que eventualmente las dos limita-
ciones anteriores se eliminen: tanto si eventualmente resultamos convencidos
por alguna razém tedrica para apoyar la validez normativa de las intuiciones
morales como si encontramos alguna razén adicional para tomarlas en cuenta
en la prictica manteniendo el rechazo a nivel tedrico, es posible defender que,
desde un punto de vista utilitarista, tenemos que tener en cuenta las intuicio-

nes morales de los agentes implicados en la medida en que estas influyen en la

" determinacidn de su funcién de utiidad. — 7
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Hare mantenia que una de las razones para hacer ética aplicada son los
beneficios que tal tarea aporta a la labor tedrica™. La reflexidn sobre ética apli-
cada realizada en este trabajo, aungue no tiene ia pretension de aportar nada
sustantive a la teorfa, creo que si ofrece razones para replantear el problema
tedrico acerca de la admisibilidad de 1as preferencias irracionales. No seria
coherente decir en nuestros trabajos tedricos que no las admitimos y luego
aceptarlas en el terreno de la ética aplicada. Las razones pricticas esgrimidas
en el apartado final de este trabajo, si son admisibles, pueden ayudarnos a
reflexionar acerca de una linea tedrica desatendida: no tomar en cuenta prefe- -
rencias que, racionales ¢ no, afectan a la funcidn de utilidad de los individuos
puede romper el vinculo entre satisfaceién de preferencias y felicidad. No es
este el lugar adecuado para reconsiderar 1a polémica entre la versidn perfe-
rencialista y la version hedonista (o “de la felicidad”, como algunos prefieren
denominarla) del utilitarismo. No pretendo poner en cuestion las sélidas razo-
nes aportadas en apoyo de la version preferencialista, ni tampoeo senalar los
motivos gue pueden inducirnos a pensar que tal vez la version hedonista no ha
dicho aln su ditima palabra. Pero, en cualquier case, conviene recordar que,
en tanto que ulilitaristas, no estamos interesados en 1a satisfaccion de las pre-
ferencias, salvo en la medida en que esta contribuye a la felicidad.
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