ESTUDIOS

REFLEXIONES SOBRE EL ORIGEN DEL ESTADO

Robert L. Carneiro

Durante los tltimos dos millones de afios la cultura humana ha cambiado de
modo dramdtico. Donde antes existian solo pandas pequefias y simples, hoy ve-
mos civilizaciones grandes y complejas. El hecho mas conspicuo de la historia hu-
mana es entonces su evolucion cultural.

La mayor parte de esta evolucién ha ocurrido durante los Gltimos 6 mil afios,
desde que surgié el estado. Y precisamente mucha de esta evolucién se arraisga en
la existencia del estado. Con la posible excepcion de la agricultura, el estado es la
invenciébn mds importante que se ha hecho. Por eso comprender c6mo fue que sur-
gio el estado es una de las tareas mas importantes de la antropologia.

Asi todo, solo hace unos 20 afios que la antropologia empez6 a atacar sistema-
ticamente este gran problema. Antes de eso, lo poco que se escribié sobre el origen
del estado carecia de amplitud y rigor. Por ejemplo, aunque Robert Lowie en 1927
escribié un libro titulado EI Origen del Estado, no manifest6 en este trabajo el sen-
tido de proceso dindmico necesario para llegar a un entendimiento general de como
los primeros estados se desarrollaron. Y Lowie no fue el Gnico que asi fallé. Tanto
miedo le tenfan Franz Boas y sus discipulos al punto de vista evolucionista que se pri-
varon de la Unica arma efectiva para atacar este problema.

Pero la antropologia no fue siempre tan timida. En 1877, en su gran obra,
Ancient Society, Lewis H. Morgan tuvo mucho que decir de interés y valor sobre la
formacién del estado. Pero tanto se obsesionaron Boas, Lowie, y otros en rechazar
el esquema falso de Morgan de la evolucién de la familia, que ignoraron las muchas
paginas veridicas y valiosas que Morgan escribi6 sobre el estado. Y mas ignoraron to-
davia los escritos de Herbert Spencer sobre el origen del estado, y esta omision le
costo cara a la antropologfa.

Pero en ignorar el estudio de la evolucién politica, la culpa no se le puede echar
enteramente a los americanos. Los antropélogos sociales ingleses estuvieron en la me-
jor posicion de todos para descubrir como surgié el estado. Muchos de ellos hicieron
su trabajo de campo en Africa, donde habia cientos de sefiorios y estados nativos que
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se podian observar y comparar, ofreciendo al estudioso un sinnimero de claves de
c6mo el estado empezé. Pero fallaron. ;Por qué? Porque los antropdlogos sociales
ingleses son, después de todo, funcionalistas. Y los funcionalistas se fijan principal-
mente en cémo las sociedades funcionan, no cémo evolucionan. La verdad es que el
problema de como las sociedades estatales se originaron en general los antropdlogos in-
gleses lo trataron con cierto desdén.

Para mi, el antropdlogo social inglés es como una especie de mecdnico de auto-
mévil de alta categoria. Te puede decir exactamente cémo funciona el motor de com-
bustion interna, pero no le preguntes cdmo fue que este motor lleg6 a ser. No sola-
mente no le interesa el problema, sino que te asegura que no tiene solucién! Como el
estado no estd origindndose hoy dfa (te dird), no podemos saber como se origin6. Y el
que afirme lo contrario lo acusan de practicar “historia conjetural”.

Edmund Leach, por ejemplo, escribié hace poco, con un sarcasmo mal disimu-
lado, “Los antropélogos de mi tipo no son historiadores falsos, que devotan sus
energias a la reconstruccion de un pasado que no hay manera de saber” (Leach 1982:
49). Y agrega que aunque “el 99.9 por ciento de la prehistoria estd perdida sin poder
salvarse, “el décimo de un porciento que el arquedlogo puede recobrar ‘‘es casi siempre
suficiente para exponer la insuficiencia total de todos los antrop6logos que chapucean
en la historia conjetural” (Leach 1982: 50-51).

Este punto de vista lo encuentro muy ajeno. Por mi parte, prefiero la actitud del
matemético Norbert Wiener (1964: 33) cuando afirma que lz meta mas alta de la ma-
temadtica es descubrir orden entre desorden. Pienso que la antropologia debe tener
la misma meta.

Después de todo, los biblogos no rechazan el estudio del origen de la vida simple-
mente porque ahora no estd ocurriendo. Ni los astronomos tampoco desdefian estudiar
el origen del universo porque, también, ha ocurrido ya. No debemos olvidarnos que una
de las armas principales de la ciencia es la inferencia, y siendo eso asi, jpor qué no
usarla?

Resurgimiento de Interés en el Problema

El estudio de la evolucion politica no se pudo suprimir para siempre. Cuan-
do resurgi6 el evolucionismo cultural, impulsado por Leslie White, Julian Steward, y
V. Gordon Childe, el clima intelectual cambi6 radicalmente, y el problema del origen
del estado otra vez empezé a atraer interés. Hoy dia se puede decir que este estudio
no es solamente respetable, sino que casi estd de moda.

Sin m4s demora, entonces, vamos a dirigirnos al caso.

El comienzo del estado no fue cosa facil. Después de todo, tardé 3 millones de
afios en ocurrir. Durante todo este periodo, la raza humana vivi6 en pequefias bandas
o aldeas que eran politicamente autonomas. Y no solo eran auténomas, sino que man-
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tenian su autonomia con gran tenacidad. Solamente cuando esta autonomia fue sobre-
pasada pudo empezarse el procedimiento que culminé en la formacién del estado.

Definicion del Estado

Para hablar del origen del estado, tenemos primero que ponernos de acuerdo so-
bre lo que entendemos por este término. La definicién que prefiero es la siguiente
(Carneiro 1970: 733; 1981: 68-69): Un estado es una entidad auténoma politica abar-
cando muchas comunidades dentro de su territorio Y teniendo un gobierno centraliza-
do con el poder de reclutar hombres para la guerra o el trabajo, recaudar y colectar
impuestos, y decretar y ejecutar leyes. Si una sociedad tiene estas caracteristicas, es
un estado. Si no las tiene, no lo es.

Teorias del Origen del Estado

Ahora haremos un examen breve de algunas de las varias teorias que se han pro-
puesto en las Gltimas décadas para explicar como el estado se origing.

La Teoria Automatica

La teoria del origen del estado con que me crié como estudiante es la que lla-
mo la “‘teorfa del sobrante, o excedente automitico”. Seglin esta teorfia, el estado sur-
gi6 casi autométicamente una vez que empez6 la agricultura. E1 Neolitico, se puede
decir, estaba prefiado con el estado, y fue solamente cuestién de tiempo hasta que
le di6 a luz. Asi es (seglin esta teoria), que casi no es necesario especificar las fuerzas
que le dieron fmpetu al estado. Cuando vino la agricultura el sobrante automatico
que produjo permitié que muchos individuos se divorciaran de la produccion de
alimentos, y empezaron a especilizarse en artesanias, a hacerse sacerdotes y politi-
cos, etc. Asi, casi sin darse uno cuenta de lo que estaba pasando, surgi6 el estado.
Esta nocion, o una bien parecida, se puede encontrar, por ejemplo, en los escritos
de V. Gordon Childe (1936: 82-83).

Como acabo de decir, empecé creyendo en esta teoria. Pero entonces hice tra-
bajo de campo entre los indios Kuikuru del Brasil central. All{ pude ver que entre
ellos la agricultura 7o habia desembocado automaticamente en la producci6n de un so-
brante de alimentos. Y esto aunque el cultivo de la yuca les rendia con tanta abundancia
que con un par de horas més de trabajo por dia fécilmente hubieran logrado un sobran-
te amplio. Y lo que vi entre los Kuikuru se repite entre los otros grupos amazonicos.

No, el estado no surgi6 automiticamente. Fueron necesarios ciertos factores



especiales para realizar la produccién de sobrante y para poder sobrepasar la autono-
mia politica que todavia caracteriza las aldeas indigenas del Amazonia.

La Teoria Marxista del Estado

Miremos ahora a la teoria marxista del origen del estado. No existe exposicion
detallada en los escritos de Marx o Engels de como exactamente suponian ellos que
habia surgido el estado antiguo. Lo mds que se aproxima a esto es lo que escribio
Engels en su libro, El Origen de La Familia, la Propiedad Privada, y el Estado, publica-
do primero en 1884. Segin Engels, llegd una etapa en la que las clases sociales de las
sociedades antiguas se habian embrollado en una autocontradiccién insoluble. Los
antagonismos irreconciliables causados amenazaban la existencia de la sociedad. Para
evitar su destruccién, surgié un poder que se puso por encima de la sociedad. Este
poder sucedi6 para mantener el orden dentro de la sociedad, pero no necesariamente
de modo imparcial. Generalmente este poder representaba a la clase mas poderosa
de la sociedad, asi es que solfa oprimir y explotar a las otras clases. Pero al mismo
tiempo que se ponia encima de las clases sociales, este poder se iba alejando cada vez
mads de ellas.

Asi es que en la lucha entre las clases se encuentra la raiz de la teoria marxista
del origen del estado. Adelantdndome un poco y poniendo mis opiniones en vista,
diré que Marx y Engels vefan el estado surgiendo a causa de la lucha dentro de las
sociedades en vez de —como me parece a mi— a causa de la lucha entre las sociedades.

La mayor dificultad con la teoria marxista del estado es que presupone que las
clases sociales ya existian antes que hubiera el estado. La verdad es que la formacion
de las clases sociales ocurrié en conjunto con el desarrollo del estado, no anteceden-
te a él.

La Teoria del Origen del Estado de Morton Fried

La opinién de Morton Fried sobre el origen del estado es una modificacién de
la teoria marxista. Fried empieza con la idea de que, en una época, de un tipo de so-
ciedad egalitaria donde todos tenian derecho a todo, surgié un acceso diferencial a
los recursos de la naturaleza. Esta desigualdad, segin Fried, conduce primero a ran-
gos sociales y despues a clases sociales. Como en la teorfa marxista, lo que hizo sur-
gir al estado fue la necesidad de mantener orden en la presencia de conflictos inter-
nos entre estas clases.

La teoria de Fried tiene dos dificultades. Primero, no nos dice como empezd
la desigualdad de acceso a los recursos de la naturaleza. Y en segundo lugar, Fried
no puede sefialar a ninguna sociedad que represente la etapa intermedia (que su teo-
ria requiere) entre aldeas igualitarias por una parte, y el estado con clases sociales
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por la otra. O sea, Fried no encuentra ninguna sociedad con clases sociales pero sin
el estado.

Anticipando un poco mi argumento, la fuerza motriz que le falta a la teoria
de Fried es la guerra. Aunque Fried reconoce la frecuencia e importancia de la gue-
rra después de surgir el estado, le falta reconocer que en la época anterior al estado,
la guerra no solamente era frecuente, sino que también tuvo enormes consecuencias.
Habiéndose privado asi de esta vera causa, Fried no queda bien colocado para avanzar
nuestro conocimiento del origen del estado.

La Hipotesis Hidrdulica

Ahora examinemos la teoria avanzada por Karl Wittfogel para explicar el origen
del estado. A Wittfogel le impresioné mucho el hecho que la mayor parte de los esta-
dos de la antigiiedad hubieran surgido en dreas donde la irrigacién a gran escala se
utilizé para aumentar la produccion agricola. Examinando los grandes sistemas de irri-
gacion antiguos, vio que todos tenian un alto grado de centralizacion administrativa.
Se le ocurri6 entonces a Wittfogel que el estado surgi6 por primera vez cuando, en par-
tes dridas del mundo, varias aldeas auténomas, reconociendo que todas estarian mejor
si pudieran unir sus varios sistemas locales de irrigacion, se decidieron, en una especie
de contrato social, renunciar sus autonomias individuales y formar una gran unidad
politica —el estado— (Wittfogel 1957: 18). ’

El mayor problema que tiene la hipétesis de Wittfogel es que la evidencia arqueo-
l6gica de Mesopotamia y China demuestran claramente que los sistemas de irrigacion
a gran escala no se anteceden al estado, sino que lo siguen (Adams y Kraeling 1960:
281; Gernet 1968: 42). El poder del estado es necesario en primer lugar para estable-
cer estos grandes sistemas hidréulicos. Varios ejemplos etnograficos de irrigacion local
entre aldeas auténomas —como el Pueblo de Picuris en el sudoeste de los Estados Uni-
dos y los Sonjo y Elgeyo de la Africa oriental— muestran que la irrigacién local no
conduce a la consolidacion de aldeas en unidades politicas m4s amplias.

Wittfogel se engafié por una correlacién aparente pero falsa. Me refiero a la aso-
ciacion de los estados antiguos y la aridez. El hecho es que la aridez que caracteriza
a tantas regiones donde se formaron estados en la antigiledad, no fue causa de su ori-
gen. La aridez es solamente una manifestacion de un factor més basico todavia. Lo
que es este factor lo veremos en un momento.

Ahora, si se tiene que admitir que sistemas de irrigacion a gran escala, ya esta-
blecidos, fortalecen al estado. De esto no hay duda. Wittfogel lo ha demostrado clara-
mente. Pero que la irrigacion produjo el estado en primer lugar, esto no se puede
aceptar.

La teorfa de Wittfogel, por cierto, es un ejemplo de una teoria voluntarista. Hay
también teorias coercivas, opuestas a las voluntaristas, que ven al estado como produc-
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to de la fuerza. Diré aqui que yo encuentro deficiente cada teoria voluntarista que se
ha propuesto. Todas se estrellan en la misma pefia —la demostrada incapacidad de en-
tidades politicas auténomas a renunciar su autonomia sin haber sido obligadas a ha-
cerlo—.

La Teoria de Elman Service

Otra teorfa voluntarista es la de Elman Service, que le llama la teoria “integra-
tiva”. Service rechaza el conflicto, sea dentro de o entre sociedades, como modo del
surgimiento del estado. La maquinaria del estado la ve surgir como mecanismo para
integrar los varios elementos de la sociedad. Asi es que el estado, por lo menos al prin-
cipio, desempefla un papel esencialmente benéfico y no explotador. Claro que este
punto de vista pone a Service en franca oposicion a los tedricos marxistas.

Como el estado incipiente fue adquiriendo més y mds funciones religiosas, lle-
gb a convertirse en teocracia. Y la teocracia, segiin Service, por sus sanciones religio-
sas, “Puede... gobernar agregaciones grandes sin tener que acudir regularmente a la
coercion violenta”.

Teorias Religiosas

Mencionar teocracias nos recuerda que la religién a veces ha sido considerada
como la fuerza motriz —o, mejor dicho, el cemento— que primero soldo simples
aldeas y las convirti6 en estados complejos. Hace treinta afios, cuando los Mayas
todavia se consideraban una teocracia pacifica, esta teoria era més fécil de sostener.
Atrajo, por ejemplo, a Julian Steward. Pero hoy dia, cuando la evidencia adquirida
recientemente ha hecho abundantemente claro que los Mayas antiguos eran tan guerre-
ros como cualquiera, esta teoria ha perdido mucho de su apoyo. Ya no se piensa seria-
mente que sacerdotes pacificos fueron los instigadores del estado Maya.

El despliegue de la cultura Chavin por grandes partes del Per(1 antiguo, con su
iconografia religiosa distintiva, también ha sido tomado como indicacién que la base
del estado primitivo —por lo menos en los Andes— fue la religion. Pero cuando se con-
sidera que la iconografia de Chavin abunda en jaguares y serpientes en vez de (por
ejemplo) curieles y mariposas, nos lleva a otra conclusion. El hecho de que Chavin glo-
rifica las virtudes marciales, y no las pacificas sugiere que esta cultura se esparcié por
los Andes a fuerza de armas, y no como una conversion voluntaria.

El Canje y el Origen del Estado

Otra teoria voluntarista del estado lo deriva del efecto del canje. Entre los de-
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fensores principales de esta teoria se encuentran los arquedlogos William Rathje,
Henry T. Wright y Gregory A. Johnson. Wright y Johnson tratan de reforzar su no-
cién con evidencia arqueologica del suroeste de Irdn, donde han excavado. Aunque
Johnson (1973) no rechaza por completo factores como la presion de poblaciéon y
la irrigacién como posibles agentes en la formacion del estado en el cercano Oriente,
no piensa que estos factores solos lo pudieran haber producido. El germen del desa-
rrollo del estado en esta regién, cree Johnson, fue el canje local.

Pero Johnson no nos demuestra como el canje pudo vencer la bien conocida
desinclinacién de aldeas auténomas a ceder su soberania. Tampoco, por ninguna
parte nos ofrece Johnson una reconstruccion detallada de cémo las aldeas, una vez
sobrepasadas sus autonomias individuales, llegaron a convertirse en estado.

Asi es que esta teoria, como todas las que hemos considerado hasta este punto,
fallan en un respecto u otro al tratar de explicar el origen del estado.

La Teoria de la Circunscripcion

Pero hay una teoria que si creo que explica su origen. Esta es la teoria de la
circunscripcion. Vamos a familiazarnos con ella.

El primer paso requerido para formar un estado consiste, como he dicho, en
sobrepasar la autonomia local y establecer unidades politicas de multiples comuni-
dades. Este proceso empezd hace mis o menos 5.000 afios antes de Cristo en el Vie-
jo Mundo, y 2.000 afios antes de Cristo en el Nuevo.

Por muchos afios se ha reconocido que el estado no pudiera haber surgido hasta
que la subsistencia ceso de basarse en alimentos silvestres y empez6 a basarse en la
agricultura. Con el comienzo de la agricultura, empezé una cadena de acontecimien-
tos que, una vez iniciada, culmind casi irresistiblemente en el origen del estado.

Los tres elementos que creo que combinaron para dar origen al estado fueron
1) la circunscripcion geografica, 2) la presion de poblacion, y 3) la guerra. Vamos a
ver como la mezcla de estos tres factores produjeron tal resultado.

Empezaremos con la guerra. La guerra no es rasgo nuevo en la cultura humana.
No empez6 en el Neolitico. Seguramente se remonta hasta el Paleolitico. Pero duran-
te la mayor parte de su historia, la guerra fue perseguida por motivos como las acusa-
ciones de brujeria, la venganza del homicidio, el desquite por el rapto de la mujer, etc.
En gran parte, la guerra durante el largo periodo Paleolitico careci6 de motivos econd-
micos. Pero todo esto empez6 a cambiar con la llegada de la agricultura.

La agricultura, el elemento més saliente del Neolitico, produjo un gran aumento
de poblacién. En algunos lugares este aumento produjo, a su turno, presion de pobla-
cién. A causa de eso, la guerra se hizo més frecuente e intensa, y se empezd a dirigir
hacia la toma de tierra.
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En muchas partes del mundo el resultado de este aumento en hostilidades oca-
sion6 un proceso de “lucha y fuga™. Un grupo derrotado huyo de la escena de su de-
rrota, estableciendo una nueva aldea en un lugar més distante y seguro. Mientras abun-
daba la tierra labrable, este proceso de “‘lucha y fuga™ sigui6 siendo posible. Asi que
al principio, la guerra neolitica no dio lugar a un cambio dramdtico. Los combatientes
empezaron como aldeas pequefias y autonomas, y asi permanecieron. Como ejemplo,
se puede citar la mayor parte de la Amazonia, donde reinan estas condiciones hasta
hoy.

Sin embargo, en algunas otras partes del mundo, los resultados de la guerra fue-
ron muy diferentes. En estas dreas, el estado surgi6 tres o cuatro milenios después.
del comienzo de la agricultura. Algo favorable que estas regiones tenian en comun
facilité en ellas este desarrollo politico. Como vimos, Wittfogel se decepcioné en pen-
sar que este factor critico fue la aridez. Pero no fue asi. Fue la circunscripcion geogra-
fica, o sea, el hecho de que en algunas partes del mundo el terreno labrable fuera res-
tringido limitado por montanas, desiertos, o mares. En el Viejo Mundo, el valle del
Nilo, del Tigris-Eufrates, del Indo, y del Hwang, y en el Nuevo Mundo, los valles
de México y Oaxaca y los valles costeros y montafiosos del Perd —todas regiones don-
de antiguamente surgieron estados— son dreas de circunscripcion geografica.

;Cuiles son las consecuencias de tal circunscripcion? Mientras la poblacion de
estas 4reas se mantuvo esparcida, el mismo proceso de “lucha y fuga” que hemos
descrito para la Amazonia, ocurrié aqui también. Pero con el aumento de poblacion,
la tierra labrable empez6 a escasear. Con cada vez mas frecuencia, la guerra se em-
prendié, no para la venganza, sino para tomar tierra. Poco a poco no quedd a don-
de huir. Las aldeas derrotadas no tuvieron mas remedio que quedarse fijas.

Pero ahora una aldea vencedora, en vez de simplemente dislocar a su vecino de-
rrotado y posiblemente tomar posesion de su territorio, empez0 a requerir que la po-
blacién vencida se quedara en su sitio. Y a la aldea derrotada entonces se le exigio
que cosechara més. Estas cosechas extras fueron entregadas a los vencedores como tri-
buto. Con la subyugacion e incorporacion de enemigos derrotados en el territorio y
la unidad politica de los triunfantes, se abri6 la puerta a desarrollos politicos cate-
géricamente nuevos.

La Formacion de los Primeros Sefiorios

Por primera vez, la autonomia local fue trascendida. Los jefes guerreros de los
pueblos mds fuertes empezaron a conquistar y apoderarse de un nimero creciente
de aldeas vecinas. Con la continuacion de este proceso, més y mdas aldeas fueron
agregadas al mando de un jefe supremo. Y los poderes de este jefe crecieron en pro-
porcién al nimero de aldeas que controlaba. Al cristalizarse esta forma de gobierno,
naci6 el sefiorfo. Y con el sefiorio, nacio el precursor del estado.



Hubo muchas otras consecuencias. Por ejemplo, los prisioneros de guerra,
que previamente, o no se tomaban, o se mataban después de tomarse, ahora se empe-
zaron a mantener vivos para utilizarlos como esclavos. El jefe maximo, que natural-
mente controlaba la mayor parte de los cautivos, podia, con la donacién judiciosa de
estos esclavos, recompensar a sus partidarios. De este modo se aseguraba su lealtad,
ayuda, y apoyo.

Asi vemos que las clases sociales surgieron simultaneamente: la clase alta subio
sobre las espaldas de la clase baja. Cuantas sociedades examinemos, no encontraremos
ninguna que tenga solamente dos clases. O tienen una clase (o ninguna, que viene a ser
la misma cosa), o tienen tres. La clase baja siempre sale del grupo de prisioneros de
guerra, y la clase alta surge porque un pequefio segmento de la sociedad se apoderd
de estos prisioneros de guerra y pudo controlar su labor.

La estratificacion social, entonces, es un concomitante del desarrollo del estado,
y no su causa. Las diferencias de posicién social de las varias clases reflejan el grado de
poder y riqueza que cada una controlaba. El origen de diferencias en acceso a los re-
cursos de la naturaleza, de que tanto nos habla Fried pero que no pudo explicar, se
ve claramente como un resultado directo de la guerra.

Desarrollo del Sefiorio

Lo que acabo de describir en breve es la primera etapa de la formacion del esta-
do. En esta etapa, la autonomia local se sobrepasa, y seflorfos de multiples aldeas se
establecen. Jefes mdximos controlan, no solo su aldea propia, sino también todas las
aldeas que han conquistado. Y las pocas aldeas auténomas que quedan, estan ahora
muy en desventaja. Tratando de mantener su autonomia, tienen que enfrentarse con
enemigos mas grandes y fuertes que ellos. Su tamafio pequefio les perjudica, y sus es-
pectativas son pobres. O sucumben a sus enemigos més fuertes, o tienen que aliarse
con otras aldeas auténomas que, como ellas, luchan para mantenerse independiente.
De cualquier manera, pierden. O son conquistadas a la fuerza, o son forzadas a formar
alianzas militares. Y, pasando el tiempo, verdn mis y mds su poder permanente-
mente trasladado a las manos de los lideres militares de la alianza.

A causa de este desequilibrio en tamafio y fuerza entre los combatientes, una
vez que los sefiorios empiezan a surgir en un drea geograficamente circunscrita, el pro-
ceso tiende a proceder rapidamente. No se requiere mucho tiempo para que todas las
aldeas autdnomas pierdan su independencia y sean incorporadas a sefiorios.

Claro es que el proceso de la evolucién politica no acaba aqui. Los sefiorios no
cesan de pelear simplemente porque ahora son sefiorios. La misma escasez de tierra
que los produjo en primer lugar continua, y, como la poblacion sigue creciendo, has-
ta se hace mds aguda. La guerra se torna mas frecuente y mds intensa.
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Surge el Estado

Como los combatientes todos son ahora sefiorios, la guerra acelera ain mas el
crecimiento en tamafio de las unidades politicas. Al mismo tiempo que el nimero de
sefiorios en un valle se reduce, su tamafio necesariamente se agranda. En muchos va-
lles el proceso produce, sucesivamente, tres niveles o grados de sefiorios —sefiorios
minimo, tipico, y mdximo—. La culminacion de este proceso es la victoria de uno de
los seflorios restantes sobre todos los otros, y la formacion en el valle (o, sifuera, en
la isla) de una sola entidad politica. Donde antes existian docenas o centenas de aldeas
independientes, ahora no queda ni una. Todas estdn subordinadas a una gobernacion
central.

Ningiin caudillo, no importa su genio militar, puede llevar a cabo todas estas
conquistas sin la ayuda de un buen nimero de compafieros en armas. Pero ahora,
como la nueva unidad politica, cada vez més grande, tiene que ser integrada y contro-
lada, la tarea de madnejarla llega a ser mds y mds importante. Los sub-efes militares
ahora asumen el papel de administradores de poblaciones. Y toda la superestructura
que va surgiendo mientras que un sefiorio continia ensanchando su territorio y con-
solidando sus ganancias, es el nucleo del estado.

Lo que acabo de describir es el mds mero esqueleto del proceso que dio origen
al estado. Todavia falta ponerle la carne a estos huesos. Pero esta tarea se puede dejar
para otra ocasién. Aqui me interesa solamente la esencia del proceso. Sin embargo,
aunque no quiero ocuparme de las variaciones de formas del estado, s quiero consi-
derar las variaciones en las condiciones que lo produjeron.

Hipotesis Auxiliares

Ya indiqué que mientras la circunscripcion geografica proporciona las condi-
ciones mds aptas para la formacion del estado, hay otras auxiliares también. Y existe
unos pocos casos del origen del estado que no se pueden explicar sin tomar en cuen-
ta estas condiciones auxiliares.

Cuando la circunscripcién geogrifica se me ocurrié como explicacién general
del origen del estado, noté también que habian —aparentemente— algunas excepcio-
nes. Una de estas era el norte de China y otra la tierra baja de los Mayas. En ambas
4reas surgio el estado, pero ninguna de las dos regiones parecia estar geograficamen-
te circunscrita. ;Como se podia resolver este dilema?

Cuando una teoria funciona bien en general, las pocas excepciones no deben
causar que se rechace por completo. Al contrario, debe uno buscar como modificar
o ampliar la teoria para que pueda acomodar estas excepciones. Fue esto que me lle-
v6 a utilizar la nocién de la circunscripcion social para solucionar el problema oca-
sionado por China y los Mayas. La idea de la circunscripcién social fue introducida
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por Napoleén Chagnon para explicar por que los Yanomamé centrales guerrean
mds y tienen jefes mas fuertes que los Yanomamo mas alejados.

Aplicada al origen del estado, la circunscripcién social opera de este modo. Si
una regién no geogrdficamente circunscrita sin embargo tiene una poblacién muy
densa, las aldeas pueden estar tan cerca una de otra que casi no quede espacio desocu-
pado entre sus territorios. Asi es que una aldea, derrotada en la guerra y queriendo
huir, encontraria dificil poder escaparse y establecer otra aldea. Desde e] punto de vista
de la evolucién politica, el resultado seria muy semejante a la circunscripcion geo-
grfica. Las aldeas vencidas tendrian que quedarse en sus sitios y sujetarse a la con-
quista y a la incorporacion dentro de entidades mas poderosas.

Asi es que lo que logran las barreras fisicas, también lo puede lograr las barre-
ras humanas. Pero hay una diferencia importante. Toma mas tiempo. Como siempre
hay cierta posibilidad de “escape” con la circunscripcién social, especialmente duran-
te sus primeras etapas, cuando la poblacion todavia esta poco densa, las condiciones
propicias para la conquista militar no surgen tan pronto como si la circunscripcion
fuera geogrifica.

Por lo tanto, aunque el estado puede surgir en 4reas donde la circunscripciéon
es solamente social, ocurrird ahi milenios después que en dreas donde la circunscrip-
cién es geogrifica. Precisamente esto ocurrid entre los Mayas del Petén. El estado
surgidé aquf bastante mds tarde que en el valle de México o el valle de Oaxaca, regio-
nes fisicamente circunscritas.

Pero, (y qué de la otra excepcion, el norte de China? Me agrada poder relatar
que la formacién del estado en esta region ahora no tiene que calificarse como ex-
cepcion, requiriendo la explicacién auxiliaria, y mas débil, de la circunscripcion so-
cial. Vamos a estudiar el caso.

Cuando primero eché mano a la circunscripcion social como si fuera necesario
para explicar -el comienzo del estado en China, ignoraba exactamente donde habia
acontecido este hecho. Tan rudimentario era mi conocimiento de la prehistoria de
China que asumi que la civilizacién Shang, gue floreci6 sobre la planicie amplia del
bajo rio Hwang, representaba el primer estado chino.

Pero me equivoqué. Mas tarde, leyendo la reconstruccion detallada de la prehis-
toria china por Kwang-Chi Chang (1972), me di cuenta que los primeros estados de
China no surgieron a las margenes del bajo Hwang. Brotaron por el contrario en el “cur-
so medio” del Hwang, especialmente en el drea que forma una “T” invertida, donde el
rio Wei se junta al Hwang. Aqui, la cerdmica, los padrones de poblamiento, los cemen-
terios, las murallas defensivas, todo combina para indicar que algo muy semejante al es-
tado surgi6 aqui, mientras que al mismo tiempo la estructura politica en las amplias
planicies del bajo Hwang seguramente no traspasaba la de aldeas auténomas.

Examinando un mapa topografico del norte de China, se ve claramente que en
esta drea, donde el Wei se junta al Hwang, montafias altas flanquean ambos lados de
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los dos rios. El grado de circunscripcion geografica no es tan estrecho como en el va-
lle del Nilo o en la costa del Pert, por ejemplo, pero si existe. Y estoy convencido
que fue esta circunscripcion que causé que los primeros estados de China surgieran
aqui en vez de a lo largo del bajo Hwang.

Después de haber surgido aqui, en el lugar méds apropiado a su origen, el estado
chino empez6 a extenderse. Y naturalmente, se extendio en la direccién que le ofre-
cia la menos resistencia, y que también le proporcionaba el premio mas rico. Esta
fue hacia el este, donde el Hwang sale de las montafias e invade a la planicie de Shan-
tung. Aquf, en tierras amplias y fértiles, fue que el estado chino, una vez formado,
se amplio y florecio.

En pocos siglos, la evolucion politica a lo largo del curso inferior del Hwang
habia producido la gran civilizacion Shang. Durante el periodo Shang, el estado
chino eclipsé en tamafio, en poder, y en riqueza, a los estados pequefios y burdos
que lo habian antecedido. Pero es importante acentuar que la civilizacién Shang no
comenzé de si misma. Tubo que esperar a que el estado brotara en otro lugar donde
las condiciones eran mds apropiadas para su origen. Solamente entonces pudo tomar
la antorcha cultural y hacerla arder més brillantemente.

La Concentracion de Recursos

Algunas 4reas del mundo que nunca llegaron a generar estados, sin embargo pro-
dujeron sefiorfos. Las mdrgenes del rio Amazonas, por ejemplo, constituyeron tal
irea. La organizacion politica de la mayor parte de la vacia amazonica, nunca avanzo
mas alld del nivel de aldeas auténomas. Sin embargo, cuando Francisco de Orellana
descendié el Amazonas en 1542, encontrd sefiorios por casi todo su curso, varios de
ellos de gran tamafio. ;Como fue posible? La aparente anomalia de haber aldeas auto-
nomas en una parte de la Amazonia, y sefiorios grandes en otras, me obligd a buscar
una segunda hipétesis auxiliaria para suplementar la circunscripcién geografica y social
como causas del desarrollo politico. Esta segunda hipotesis tiene como factor basico
la concentracion de recursos.

Las aguas del Amazonas son increiblemente ricas en recursos comestibles. Peces,
tortugas, huevos de tortuga, manaties, caimanes, y otras formas de proteina animal
abundan ahi. Ademds, la tierra en ambos lados del rio, y en islas en el medio del rio,
que se llama varzea, es sumamente fértil. Cada afio, el rio Amazonas se desborda y
deposita sobre sus mdrgenes, capas de aluvién que reponen su fertilidad. Tan rica
es esta tierra que atrajo a Indios de todo el alrededor. Por eso fue que cuando los es-
pafioles descendieron las aguas del Amazonas por primera vez, encontraron sus orillas
densamente pobladas. Y la mayor parte de las gentes que ahi vivian estaban organiza-
das en sefiorios.

En el articulo que escribi en 1970, “Una Teor{a del Origen del Estado”, noté la

26—



observacién de Fray de Carvajal, cronista del vigje de Orellana, que las riberas del Ama-
zonas eran tan codiciadas que los Indios que las ocupaban tenfan continuamente que
repeler a otros Indios que también las deseaban. Y afiad{ que en estas luchas, los
grupos riberefios que fueron derrotados por sus enemigos, estaban dispuestos a acep-
tar la subyugacion de sus vencedores. Preferfan esto, dije yo, a huir de las orillas del
rio y perder las riquezas alimenticias que les suministraba. Asi que en ese articulo
mantuve que los grupos derrotados aceptaron la pérdida de su independencia en vez
de ceder un hdbitat tan ventajoso.

En 1980, en su libro, Parmana, la arqueéloga Anna Roosevelt me reprueba por
esta manera de enfocar el problema. Segln ella, sabe al voluntarismo que anterior-
mente habia rechazado en el mismo articulo (Roosevelt 1980: 37-38). ;Y tiene ra-
z6n! Por eso agradezco esta oportunidad para reconstruir la operacion del factor de
la concentracién de recursos. Propondré que en las margenes del rio Amazonas la
concentracion de recursos no operd solo, sino mano en mano con la circunscripcion
social, que, como ya hemos visto, 7’ es factor coercivo.

Haciendo estos ajustes, asi es como ahora veo la prehistoria del rio Amazonas:

Los recursos alimenticios inagotables del Amazonas atrajeron a muchos grupos de
Indios a sus orillas. Tierra adentro, a alguna distancia del rio, habian otras agrupacio-
nes de Indios, no tan bien situadas, pero asi todo, con acceso parcial a las riquezas
del rio. Pero no les era bastante. Codiciaban mas. Por eso atacaban repetidamente
alos que ocupaban la orilla, para desalojarlos de ah{ y apoderarse ellos mismos.

Estas poblaciones de adentro, amontonindose atrds de las margenes del Ama-
zonas, llegaron a producir cierto grado de circunscripcion social. Y fue esta combi-
nacién de concentracion de recursos y circunscripcién social que produjo, a las ori-
llas de este rio, las condiciones que engendraron sefiorios.

Pero aunque la concentracion de recursos tiene ahora que compartir el premio
con la circunscripcién social, no quiero menospreciar su importancia en el proceso
general de la formacién del estado. Al contrario, quiero ensancharlo. Si la concentra-
cién de recursos no fue en ninglin lugar causa nitida de la formacion de sefiorios y
estados, si' fue un importante catalizador. El crecimiento de poblacidén que es requi-
sito para la guerra territorial, fue accelerado por la concentracién de recursos. Dicho
factor funcion6 como imdn, atrayendo pueblos a las regiones ecolégicamente mas
favorables. Asi fue que los estados que se formaron, por ejemplo, a las orillas del Nilo,
del Tigris-Eufrates, del Indo, y del Hwang, surgieron mas temprano que otros porque
la concentracion de recursos que existia en sus margenes desde muy temprano habia
creado densos niicleos de poblacién.

El Caso de los Olmecas

Quiero examinar ahora otro caso, no previamente mencionado, en que la con-
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centracion de recursos parece haber desempefiado un papel importante. Me refiero
al caso de los Olmecas de México. Para explicar el origen de la cultura Olmeca, Mi-
chael Coe, su principal investigador, ha recientemente adoptado la teoria de la cir-
cunscripcion (Coe 1981: 143-144). Y el factor que mas le atrajo de esta teoria fue
la concentracién de recursos.

Ocupando un 4rea de selva tropical del Golfo de México para dentro, el drea
Olmeca no es drea de circunscripcion geografica. Pero si estd llena de rios, lagos, y
pantanos que abundan en peces y Otros recursos fluviales que le proporcionaron a los
Olmecas toda la proteina que requerian. Siendo esto el caso, el desarrollo de los Ol-
mecas pudiera muy bien haber ocurrido de la manera siguiente.

Desde antes de la introduccion de la agricultura, la concentracion de recursos
atrajo gentes a las margenes de los muchos cuerpos de agua del area Olmeca. Este in-
flujo de poblacién, aumentada por el crecimiento natural demogréfico, al fin y al ca-
bo produjo presién de poblacion. Esta presion, a su turno, inici6 los ya bien cono-
cidos acontecimientos militares y politicas que se ven reflejados en los yacimientos
arqueologicos.

Sumario

La concentracion de recursos, entonces, se puede ver como un gran iman, atra-
yendo poblaciones a regiones ecologicamente favorecidas. De aqui, el crecimiento na-
tural de la poblacién produjo, a la corta o a la larga, la presion de poblacion. Y esta
presion, actuando lentamente en dreas de circunscripcién social, y mas rdpidamente
en 4reas de circunscripcion geogréfica, condujo a la guerra intensa y a la conquista
militar, con todas sus consecuencias.

Tomados juntos, los tres factores de circunscripciéon geogréfica, circunscrip-
cién social, y concentracién de recursos, explican gran parte de los casos del origen
del estado. También nos ayudan a entender por qué el estado no origind en éreas
que carecian de estas circunstancias. La teoria también explica por qué el estado
surgié temprano en algunas regiones y tarde en otras. Donde la tierra labrable esca-
seaba y estaba agudamente delimitada, el estado surgi® mas temprano. Donde la
circunscripcion era mds floja, surgid mds tarde. Por eso fue que el estado se origind
en Egipto y Mesopotamia antes que en el Africa occidental o en Europa.

Claro estd que la circunscripcion no es cosa absoluta. Tiene sus grados. Y es-
tos grados se reflejan en el curso de la evolucion politica en varias partes del mundo.
Por ejemplo, el primer sobrepaso de la autonomia local ocurri en el valle del Ti-
gris-Eufrates. Sin embargo, la unificacién politica de un valle entero ocurri6 antes
en el valle del Nilo que en el valle del Tigris-Eufrates. Y la causa de esto, me parece,
fue que la circunscripcion geografica era mas estricta en el caso del Nilo. El valle del
Tigris-Eufrates consiste en un sistema doble de rfos amplios, y los varios cursos en
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que ambos se dividen se entrelazan por toda su extension. El Nilo, por lo contrario,
consiste de un solo rio, estrecho, derecho, y estrictamente delimitado. No nos debe
sorprender, entonces, que el valle del Nilo, siendo mas circunscrito, se hubiera unifi-
cado primero.

La rapidez de la unificacién politica, sin embargo, no depende solamente del
grado de circunscripcion. También depende del tamario del rea por unificar. Mien-
tras més pequeflo el valle, o la isla, mas répidamente puede ocurrir, y mientras mas
grande, mds tiempo tomara en unificar. Pero al mismo tiempo, mientras mas grande
el drea, mayor y mds complejo puede ser el sefiorio o el estado producido después
de su unificacion.

Por ejemplo, podemos comparar a Ifaluk y Futuna, dos atolones pequedios del
Pacifico occidental, con la gran isla de Hawaii. La unificacion politica de Ifaluk y
Futuna fue ficil y rdpida. Pero teniendo solamente una docena (mas o menos) de al-
deas cada una, atn después de ser unificadas. Ifaluk y Futuna no lograron un nivel
mas alto que el de sefiorio minimo. Hawaii, por lo tanto, ofrece un contraste claro,
siendo muchas veces mds grande que Ifaluk o Futuna. Por eso fue que tomo siglos
unificarlo. Sin embargo, la entidad politica producida por su unificacion compren-
di6 muchas docenas de aldeas, y su desarrollo lo llevé a ser un sefiorio grande y com-
plejo, hasta posiblemente un estado.

El objetivo de la antropologia, concebida como ciencia, es formular explicacio-
nes de la mds amplia generalidad y la mas alta probabilidad. En este sentido, me pa-
rece que la teoria de la circunscripcién sobrepasa a las teorias anteriores del origen
del estado. Explica como surgié el estado, y por qué surgi6 en un lugar y no en otro.

Aunque ya se ha aplicado la teoria a un buen nimero de casos, todavia falta
aplicarla a otros. Y viendo los nuevos resultados, sabremos si es necesario modificar-
la o refinarla ain mds. En hacer estas pruebas, se requiere la ayuda de mentes amplias
y alertas, que vengan a esta tarea con puntos de vista frescos y criticos. Y por eso in-
vito a mis lectores a compartir en el esfuerzo.
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