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Resumo: Unha das principais vias de investigacion no campo da direccion estratéxica é expli-
car por que as empresas son diferentes entre si e cales son as bases das vantaxes competiti-
vas. En particular, co presente artigo pretendemos desenvolver unha nova contribucién sobre
este debate. Para iso, realizamos unha revisién teérica sobre os principais enfoques que tratan
de explicar as fontes de competitividade; a partir desta, propofiemos unha serie de hip6teses
que pretenden achegar indicios sobre a validez de cada unha das aproximacions identificadas.
Con este obxecto, recorremos & descomposicion da varianza da rendibilidade econémica co fin
de determinar cales dos enfoques posten un maior valor, sobre unha mostra de empresas re-
presentativa da economia espafiola.

Palabras clave: Vantaxe competitiva / Eficiencia / Rendibilidade econémica / Efecto industria /
Efecto empresa / Recursos e capacidades.

THE FIRM COMPETENCIES AS PROFITABILITY’S KEY
Abstract: Why the firms are so different between them and which are the sources of competitive
advantage are questions very investigated in the strategic management arena. Particularly, in
the present paper, we try to develop a contribution about the discussion. In this way, it is pre-
sented a theoretical revision about the main streams which try to explain the sources of competi-
tiveness; from this revision, are proposed the hypothesis which try to offer evidences about the
validity of each one of the identified approaches. Based on this goal, we used the estimation of
the variance components of the return on assets to assess the approaches with higher power in
the explanation of this economical magnitude. The sample analysed tries to be representative of
the Spanish economy.
Keywords: Competitive advantage / Efficiency / Return on assets / Industry effect / Firm effect /
Resource based view.

1. INTRODUCION

Durante as pasadas décadas xurdiron multiples perspectivas ligadas 4 xeracion
de vantaxes competitivas no mundo empresarial que pretenden explicar por que as
empresas son diferentes entre si. Cada unha delas persegue explicar a orixe ou as
fontes das vantaxes competitivas baseandose en diferentes criterios. Asi, para a
consecucion da mellora competitiva algunhas teorias fixanse nas condicions da
contorna, outras nas potencialidades da empresa e outras asumen un enfoque in-
termedio centrado na estratexia e na organizacion.

En particular, o obxecto deste artigo ¢ contrastar cales das teorias vinculadas a
competitividade tefien maior éxito na explicacion dos factores que impulsan a ren-
dibilidade econémica' das organizaciéns. Este obxecto tera especial interese na
medida en que pode condicionar unha investigacion futura que afonde nas fontes
de vantaxe competitiva.

Variable elixida para caracterizar a competitividade empresarial.
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Para iso, a metodoloxia empregada parte dunha revision tedrica que pretende
sintetizar os factores, condicions ou impulsores de competitividade que remarquen
cada enfoque. Esta base tedrica permite establecer unha serie de hipoteses que se
pretenden corroborar mediante o emprego da técnica de descomposicion da varian-
za da rendibilidade econémica. Esta proba aplicase sobre unha mostra de 693 em-
presas ao longo de tres anos, o que fai un total de 2.079 observacions. A finalidade
¢ determinar cales son os principais factores que influen neste indicador econdémico
das organizacions.

2. ENFOQUES TEORICOS VINCULADOS A COMPETITIVIDADE

O nucleo desta revision esta vinculado & xeracion de vantaxes competitivas que
sexan susceptibles de outorgarlle & empresa unha posicion superior no mercado da
que, como consecuencia, aquela obtena unha rendibilidade econémica superior a
media. Cada modelo tedrico enfoca a causa ou a orixe da xeracion de vantaxes
competitivas a partir de determinadas condicions ou dun conxunto de factores.

2.1. ENFOQUE BASEADO NAS CONDICIONS DA CONTORNA

Céntrase no atractivo da area-sistema na que compiten as empresas, que pode
ser consecuencia da actuacion das institucions ou dos axentes, ou das propias con-
dicidns que caracterizan o sector. Compre destacar duas ramas principais:

a) Teorias vinculadas as condicions da area-sistema co obxectivo de favorecer as
““condiciéns para a mellora da competitividade e dos resultados”. Consideran
que a “atmosfera”, ¢ dicir, as “condicions de competitividade” da area-sistema
permiten desenvolver a competitividade empresarial e, como consecuencia, fa-
vorecen a eficiencia e a rendibilidade. De todos os modos, existiron dificultades
desde a dptica da organizacion de empresas para configurar unha teoria que es-
tableza pautas de xestion que aborden a dindmica competitiva nesta contorna e,
4 vez, consigan resultados adecuados. Ainda asi, existen diversas perspectivas
da contorna baixo a 6ptica do management’, ainda que nesta investigacion se lle
dara preferencia a perspectiva que se centra en torno ao modelo da estrutura in-
dustrial.

2 Lenz e Engledow (1986) formulan cinco modelos de analise da contorna: 1) modelo da estrutura industrial,
que considera un conxunto de forzas competitivas que crean ameazas e oportunidades; ¢ 0 modelo dominante; 2)
modelo cognitivo, que considera que a contorna esta personificada dentro dunha estrutura de cofiecementos que
postien fundamentalmente aqueles que tefien poder e influencia; 3) modelo organizativo, que incliie concepcions
xerarquicas e non xerarquicas de como as organizacions independentes posuien os seus obxectivos e recursos desde
a perspectiva dunha organizacion focal; baixo esta perspectiva a contorna dividese en categorias ou en niveis; 4)
modelo ecoldxico e dependencia de recursos, que supon que as organizacions compiten por recursos escasos; 5)
modelo era; a era é un periodo de tempo definido por unhas caracteristicas distintivas; este modelo describe a con-
torna como un periodo de estabilidade, cambio ou orde determinada.
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b) A perspectiva da anélise industrial. Vantaxes competitivas vinculadas ao atrac-
tivo da industria. Formula o seu atractivo, determinado pola existencia de ba-
rreiras e de forzas competitivas, ¢ establece as bases da competitividade e dos
resultados nas empresas dentro da industria ou do sector competitivo.

A analise industrial prové unha perspectiva estrutural da industria, dos seus par-
ticipantes e caracteristicas. Persegue identificar os beneficios potenciais dunha in-
dustria, descubrir as forzas que poderian estimular as ganancias, desenvolver o po-
tencial de beneficio, protexer a vantaxe competitiva defendéndoa en contra das for-
zas que poderian detraer valor dela, estender a vantaxe competitiva influenciando
favorablemente a esas forzas e anticipar de forma proactiva os cambios na estrutura
industrial.

A anélise industrial férmase a través dun cruzamento entre a economia indus-
trial® e o campo da estratexia. Xorde pola insatisfaccion xerada pola teoria da orga-
nizacion industrial que asumia a homoxeneidade na industria en todos os ambitos,
agas no tamaifio.

Os pioneiros foron Mason (1939) e Bain (1956), que suxeriron que a estrutura
industrial no depende tan s6 do tamafio senoén tamén do que denominaron “barrei-
ras de mobilidade” capaces de crear poder de mercado e de previr a entrada de no-
vos actores no sector. Asi, a principios dos anos setenta comezou a desenvolverse
unha teoria incipiente da estrutura industrial partindo da premisa de que distintas
taxas de beneficio eran funcion do poder de mercado derivado da estrutura interin-
dustrial e intraindustrial. Hunt (1972) engadiu o concepto de grupo estratéxico, que
se identifica cun conxunto de firmas que seguen esencialmente as mesmas estra-
texias. Porter (1979a, 1979b, 1980a, 1980b, 1985, 1990) estableceu un avance sig-
nificativo nesta teoria engadindo tres conceptos aos dous anteriores: a analise da
estrutura industrial, a analise competitiva e a analise da evolucion industrial. Este
modelo integral denominouse “modelo das cinco forzas competitivas”.

Polo tanto, as empresas tefien unha dependencia da contorna da area e do pais
no que operan, séntense profundamente condicionadas e, a sua vez, condicionan a
contorna espacial na que interactuan. A realidade ¢ que algunhas areas provén me-
llores soportes para a competitividade ca outras. Porén, a esencia da mellora com-
petitiva estd intimamente ligada a4 competitividade dos sistemas produtivos e, mas
especificamente, a estrutura empresarial ou industrial. Desde esta perspectiva, os
factores mais relevantes que condicionan a competitividade do sistema produtivo-
industria son os seguintes:

o Estratexia, estrutura e rivalidade das empresas.

e Condiciéns da demanda.

¢ Condiciéns da oferta, servizos de apoio, equipamentos e infraestruturas especifi-
cas.

3 Ao que se lle incluiron os postulados de Alfred Marshall (1890) respecto dos distritos industriais e da competi-
tividade dos sistemas produtivos realizados xa no século XIX.

Revista Galega de Economia, vol. 16, nim. 1 (2007), pp. 187-204 189
ISSN 1132-2799



Cabanelas, P.; Lorenzo, J. As competencias da empresa como factor basico...

e Barreiras para entrar e sair.
¢ O papel especifico dos axentes fronteira.

Figura 1.- Teorias baseadas nas condicions da contorna

AS CONDICIONS DA CONTORNA INFLUEN NA COMPETITIVIDADE E NA RENDABILIDADE DAS FIRMAS

ﬁ TEORIAS ﬁ

Das condicions da drea-sistema: A perspectiva da andlise industrial:
O atractivo da contorna explica parte da O atractivo da industria inflie na
eficiencia e da rentabilidade das empresas rendibilidade empresarial

FONTE: Elaboracion propia.

2.2. ENFOQUE INTERMEDIO

Trata de explicar a competitividade da empresa a través das relacions entre es-
tratexia e organizacion. Destacan as seguintes teorias:

a) Teorias que perseguen a xeracion de vantaxes competitivas a través da estra-
texia e o bo goberno das organizacions. A conxuncion das teorias de condicio-
nantes da area-sistema e as asociadas & estrutura dos sectores non ofrecen unha
vision completa do fendomeno da competitividade porque non analizan polo
miudo o papel da empresa na competitividade. Dentro de cada sector, as empre-
sas, a través das suas capacidades de xestion e organizacion interna, determinan
a stia propia competitividade; este ¢ o determinante da teoria da estratexia em-
presarial. Esa teoria trata de reforzar as capacidades estratéxicas® da firma que
busca mellorar a sua posicion, asi como alcanzar e manter vantaxes competiti-
vas solidas e sostibles no tempo que permitan proporcionar un horizonte de de-
senvolvemento e beneficios.

Entre os autores mas recofiecidos que realizaron contribucidons a esta teoria
compre destacar a Drucker (1964) polas suas contribucidns sobre estratexia cor-
porativa; a Porter (1980c), que estableceu as estratexias xenéricas de diferencia-
cion e liderado en custos; a Andrews (1971)°, pioneiro da analise DAFO; a An-

Entendemos a estratexia como o proceso que, a través da anticipacion dos cambios na contorna e as accidns
imprevistas de opofentes intelixentes, trata de integrar obxectivos e politicas e establecer as accions para alcanza-
los orientando a organizacion de recursos.

> Andrews (1970) foi dos primeiros autores en formalizar o concepto de estratexia. Considera que a estratexia “é
0 patrén de decisions nunha compafiia que determina e revela os seus obxectivos, fins ou metas, produce as prin-
cipais lifias que se deben seguir e os plans para alcanzar as metas e define a amplitude do negocio que a compa-
fiia vai desenvolver, a clase de organizacion humana que é ou que intenta ser e a natureza da contribucién eco-
némica e non econdmica que intenta facer aos seus accionistas, clientes e contorna”. Este enfoque estd baseado
nas ideas de Drucker (1954) e de Chandler (1962).
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b)

soff (1976, 1985), que desenvolveu modelos de planificacion e estratexias de
ampliacion a través da sta matriz produtos-mercados; a Forrester (1961), pio-
neiro na creacion da cadea de valor, a Hamel e Prahalad (1983, 1994),
ou mais recentemente a Grant (1995), quen relaciona estratexia e cofie-
cemento.

En xeral, a teoria da estratexia empresarial céntrase mais na busca de posicio-
namentos a través de aspectos estruturais e imperfeccions competitivas. En de-
finitiva, ainda que a teoria da estratexia é amplamente recofiecida e supon un
importante avance, non colmou as expectativas que se xeraran. Con todo, o
mais valioso do enfoque das teorias que perseguen a xeracion de vantaxes com-
petitivas a través da estratexia e o bo goberno das organizacions € o proceso de
reflexion —que si resulta adecuado’~ e o reforzamento das capacidades directi-
vas. Se a estratexia mantén como mision a xeracion de valor, serd un soporte
adecuado para a mellora competitiva.

Teorias que tratan de axustar a estratexia con recursos escasos, condicions da
contorna, tecnoloxia, tamafio, idade e organizacién. A teoria de continxencias
céntrase nos determinantes da estrutura; formula que no existe “a mellor estrutu-
ra”, xa que dependera do axuste de diversos parametros, fundamentalmente da
estratexia, da contorna, do tamafo e da tecnoloxia. Representa un claro recofie-
cemento da complexidade da contorna; asi, a organizacion tera éxito se se axus-
ta interna e externamente. A mellor maneira de organizarse depende da natureza
da contorna 4 cal as organizacions deben adaptarse.

Entre os autores mais destacados vinculados a esta teoria compre sinalar a Miles
e Snow (1978a, 1978b, 1984).

Figura 2.- Teorias vinculadas ao enfoque intermedio

ENFOQUE INTERMEDIO VINCULADO AO AXUSTE ENTRE EMPRESAS E CONTORNA

A relacion adecuada entre estratexia, organizacion e contorna
resulta significativa para a competitividade da firma

25— TEORIAS I 4

Teoria da estratexia: Teoria de continxencias:
O papel dos axentes na competitividade Axusta a estratexia aos factores
e na eficiencia do negocio tratando de buscar a mellor adaptacion

FONTE: Elaboracion propia.

6

Desenvolvendo o punto neutro e evitando o pensamento de grupo (Barnes, 1984; Barney, 1988; Bateman e

Zeithaml, 1989; Gilad, Gordon e Sudit, 1993).
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2.3. TEORIAS VINCULADAS AS POTENCIALIDADES DA FIRMA

Este grupo de teorias, vinculada nas stias orixes a Penrose (1959), considera im-
plicitamente a perspectiva dos recursos e capacidades, que parte dunha heteroxe-
neidade das organizacions (Peteraf, 1993) que tefien acceso a recursos Unicos ou
dificiles de copiar (Lippman e Rumelt, 1982; Wenerfelt, 1984). Os diferenciais de
eficiencia, xa que logo, dependen da habilidade de desenvolver combinacions de
recursos unicos que perduran pola dificultade de ser copiados (Barney, 1986, 1991;
Peteraf, 1993). Polo tanto, son os factores intraempresariais, non os externos, os
que favorecen a creacidon e o mantemento de vantaxes competitivas que conflien
en niveis diferentes de eficiencia.

Esta optica provoca unha ruptura coa perspectiva econémica tradicional (Wer-
nerfelt, 1989) dado que asume as imperfeccions dos mercados de recursos, cos seus
conseguintes efectos competitivos (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; Grant, 1991).
As claves para a xeracion de vantaxes competitivas estdn vinculadas aos recursos
ou ao que a empresa posue (Hall, 1992), as competencias ou interaccions entre re-
cursos ¢ as capacidades ou habilidades para desenvolver eses recursos e capacida-
des (Cuervo, 1999).

Unha teoria integrada neste grupo ¢ a da aprendizaxe organizacional, que pro-
pon como clave competitiva que a organizacion estea orientada cara a aprendizaxe;
para iso, precisa dispofier dunhas disciplinas esenciais (Senge, 1990) ligadas &s ca-
pacidades das persoas vinculadas & empresa. Entre os autores relevantes compre si-
nalar a Argyris (1993) e a Handy (1995), ainda que os precursores deste enfoque
foron Dewey (1952) e Lewin (1932). Esta corrente considera que a creacion de
vantaxes competitivas se basea en incrementar a capacidade persoal ou a do grupo
4 hora de interpretar feitos para actuar con éxito a través da aprendizaxe.

Ainda que na actualidade estas teorias estan no centro do pensamento organi-
zativo, existe unha corrente de autores que as cualifican de intuitivas e de l6xicas.
Neste sentido, mantéfiense algunhas conxecturas en torno a elas, particularmente
respecto do seu escaso soporte empirico, da sua perspectiva tautoloxica’ e, tal e
como manifestan Fleisher et al. (2002, pp. 215-216), respecto de que soportan unha
taxonomia relativamente complexa e ambigua (Amit e Schoemaker, 1993; Chi,
1994). Outros autores manifestan simplemente que estas teorias non engaden nada
novo.

Para que unha competencia asociada aos recursos e capacidades dunha organi-
zacion sexa susceptible de crear valor diferencial para os axentes clave dunha acti-
vidade comercial, debe posuir as caracteristicas de superioridade, inimitabilidade,
sostibilidade e renovabilidade. Asi, para que unha firma obtefia rendas econéomicas
por riba das normais debe posuir ou controlar recursos con varias caracteristicas

Porter (1991) indica que a teoria de recursos e capacidades incorpora unha loxica circular. Argumenta que o
seu defecto potencial ¢ que esta teoria manifesta que o éxito na estratexia se mellora a través da dispoiibilidade de
recursos de valor pero que a firma para adquirir eses recursos precisa mellorar a sta estratexia.
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unicas, capaces de convertela en competitivamente superior (Fleisher et al., 2002).
Para ter unha vantaxe competitiva, os activos, as capacidades ou os procesos dunha
organizacion tefien que posuir atributos especificos. Isto ocorre cando son raros,
valiosos, dificiles de imitar e tefien poucos substitutivos; eles representan unha fon-
te critica de vantaxe competitiva (Barney, 1991).

En sintese, identificamos tres grandes enfoques que pretenden axudar a definir
as fontes de vantaxes competitivas. Cada un posue unhas caracteristicas especificas
e unha proposta diferencial de cara & xeracion de eficiencia econdémica, que seran
valoradas no seguinte punto da investigacion co obxecto de definir un enfoque que,
con sustento empirico, apoie unha teoria subxacente.

Figura 3.- Fontes basicas de vantaxes competitivas
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FONTE: Elaboracion propia.

2.4. FORMULACION DE HIPOTESES

As hipoteses da investigacion formulanse de acordo coas ideas basicas que
apoia cada un dos enfoques teoricos. Asi, ofrécense unha serie de afirmacions vin-
culadas a cada teoria sobre as que buscaremos indicios que nos leven a stia acepta-

¢ion ou rexeitamento.
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e HipGtese 1. A rendibilidade econémica depende do ano estudado mais ca de cal-
quera outro factor. Esta hipotese ten como obxectivo destacar o factor ano, espe-
cialmente vinculado a efectos aleatorios (que afectan ao conxunto de empresas da
area estudada), como determinante basico da rendibilidade econémica, por riba
doutros factores sistémicos, industriais, estratéxicos ou internos.

e HipGtese 2. A pertenza a unha area ou rexion inflie no nivel de rendibilidade
econdmica das organizacions. Pretende valorar a idea da influencia das condi-
cions de competitividade dunha zona sobre a rendibilidade econdémica das orga-
nizacions. Esta relacionada co enfoque que vincula as vantaxes competitivas
cunha area-sistema.

¢ Hipotese 3. O efecto industria existe e é determinante da rendibilidade econdmi-
ca sostible. Existen estudos realizados no ambito da economia industrial (pers-
pectiva de analise industrial) que sinalan que os beneficios medios dos sectores
difiren entre si, o que significa que os resultados das empresas estan condiciona-
dos polo sector ou pola industria & que pertencen. “A industria é o foco primario
das forzas competitivas; a sua estrutura é a que condiciona primordialmente a
conduta e a actuacion da empresa, e é a unidade I6xica conveniente para estudar
a conduta e a actuacion da empresa” (Bain, 1963, p. 63).

e Hipétese 4. A pertenza a un grupo de empresas é unha fonte de rendibilidade
econdmica. Esta hipotese pretende corroborar se a pertenza a un determinado
grupo corporativo pode influir na variabilidade da rendibilidade econdémica dunha
organizacion. Estd baseada na idea de que un grupo corporativo segue pautas es-
tratéxicas que condicionan o seu comportamento e, xa que logo, os seus resulta-
dos.

¢ Hipotese 5. Os factores propios da organizacién (efecto empresa) son determi-
nantes clave da rendibilidade econdmica. O efecto empresa vén explicado pola
dispoiiibilidade nas organizacions de recursos heteroxéneos (Werenerfelt, 1984),
asi como da capacidade de xerar vantaxes competitivas (Barney, 1991) que re-
dunden nunha maior eficiencia ca correspondente ao seu sector (Rumelt, 1991).
Neste punto, os recursos intanxibles e as distintas formas adoptadas polo cofece-
mento (Grant, 1991) son un compofiente esencial do efecto empresa (Calvo e Lo-
pez, 2003). Parte da idea de que o axuste entre os recursos, capacidades e a estra-
texia da organizacidn propicia o desenvolvemento de competencias xeradoras de
valor que posibilitan a creacion de vantaxes competitivas, na lifia da proposta da
teoria vinculada as potencialidades da firma.

En definitiva, cada unha das hipdteses esta asociada a un enfoque teorico e utili-
za a rendibilidade econémica como medida da eficiencia econémica. A con-

tinuacion procedemos & analise, que pretende aclarar cada unha das propos-
tas.
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3. ANALISE DOS FACTORES QUE AFECTAN A VARIANZA DA
RENDIBILIDADE ECONOMICA

O obxectivo basico do estudo empirico € definir o efecto de distintos factores
sobre a variacion da rendibilidade econdémica® e, con iso, poder obter indicios que
confirmen as hipoteses formuladas. Para iso resulta critica a identificacion dos fac-
tores que, consideramos, poden condicionar a rendibilidade econémica das organi-
zacions. Asi, traballamos con variables de caracter econdmico-financeiro relacio-
nadas cos factores estudados: ano, sector, grupo, rexion e empresa.

A fonte de datos utilizada para a analise estatistica foi Ardan’, que nos permitiu
contar cunha ampla mostra de empresas. En particular, partiuse de 110.000 empre-
sas sobre as que se realizou un proceso de depuracion (ver o anexo) co fin de obter
unha mostra de empresas representativa da realidade empresarial espafiola e que
fose consistente desde o punto de vista estatistico. Como resultado do proceso de
depuracion, a mostra sufriu un forte axuste quedando reducida en ultimo termo a
693 empresas sobre as que se posue informacion referida a tres anos consecutivos
(1997, 1998 e 1999) e que tefien como requisito fundamental a pertenza a un gru-
po.

O tratamento estatistico utilizado foi a analise dos compofientes da varianza,
aplicada sobre a rendibilidade economica, técnica que se explica a continuacion.

A analise dos compofientes da varianza para modelos lineais de efectos mixtos
estima a contribucion de cada efecto aleatorio 4 varianza da variable dependente.
Ao calcular os compofientes da varianza'’, podese determinar cal ou cales das va-
riables analizadas tefien un maior efecto nesta. O programa utilizado para realizar
esta analise foi o SPSS version 11, a opcion de “compofientes da varianza”, selec-
cionando a alternativa de maxima verosimilitude.

8 A eleccion dun indicador, manifestacion ou indicio de competitividade empresarial é obxecto dun vivo debate
na literatura. Parece evidente que a posesion de vantaxes competitivas lle outorgara a organizacion unha posicion
superior no mercado; posicion que, tarde ou cedo, debera impulsar a obtencion de rendementos ou de resultados
superiores 4 media en termos de aumento da cota de mercado ou/e de rendibilidade econémica ou/e financeira ou/e
de produtividade do traballo ou do capital ou/e de reducion do custo laboral unitario, etc. Polo tanto, o desacordo
non se limita s6 & eleccion do indicio sendn tamén ao periodo de tempo que considerar nas analises e a eleccion
dos referentes (competidores mais ou menos proximos) cos que compararse. Neste traballo adherirémonos & pro-
posta de Porter (1999, 1982), que vincula competitividade con rendibilidade econémica. Porén, existen contribu-
cions solidas na literatura que cuestionan esta relacion (por exemplo, pola adopcion de estratexias de baixos prezos
por parte de empresas competitivas ou de estratexias de colleita por parte de firmas que non o son) e que defenden
que, no seu lugar, deben empregarse, con determinados matices, indicadores alternativos tales como o valor enga-
dido por empregado e o custo laboral unitario (Monitor Company, 1994) ou a cota de mercado (Asociacién Espa-
fiola de Contabilidad y Administracion de Empresas, 1988; Tomas, 1998). En traballos posteriores incorporaremos
eses indicios & nosa analise, sempre, claro esta, subordinados a disponibilidade de informacion econémico-finan-
ceira ou comercial.

E un servizo de intelixencia empresarial pertencente ao Consorcio da Zona Franca de Vigo de apoio 4 dindmi-
ca e desenvolvemento empresarial para a mellora competitiva das empresas. Actiia proporcionando informacion
aplicable para a toma de decisions tanto no ambito da estratexia empresarial coma no das politicas publicas. E
promovido en cada comunidade autébnoma polas principais axencias de desenvolvemento coas que colabora:
IGAPE (Instituto Galego de Promocioén Economica), IFA (Instituto de Fomento de Andalucia), Junta de Extrema-
dura, IMPIVA (Instituto de la Mediana y Pequefia Industria Valenciana) e IGE (Instituto Galego de Estatistica).

Método baseado nas ideas de Searle (1997).
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A utilizacion deste modelo parte da consideracion dunha variable (dependente)
de caracter cuantitativo que é explicada por unha serie de factores, que han ser ca-
tegoricos. Cando menos un dos factores debe ser aleatorio, isto é, os niveis do fac-
tor deben ser unha mostra aleatoria dos posibles niveis. As covariables son varia-
bles cuantitativas que estan relacionadas coa variable dependente. Os supostos que
se deben asumir na aplicacion do modelo son os seguintes:

e Os parametros do modelo para un efecto aleatorio tefien de media cero, varianzas
constantes finitas e non estan correlacionados mutuamente. Os parametros do
modelo para diferentes efectos aleatorios son independentes.

¢ O termo residual ten unha media de cero e unha varianza constante finita. Non ten
correlacion con respecto aos parametros do modelo de calquera efecto aleatorio.
Astumese que os termos residuais de diferentes observacions non estan correla-
cionados.

A andlise desenvolvida levarase a cabo sobre un modelo descritivo das fontes de
rendibilidade econdémica'' (variable dependente ¢ que se pretende explicar, que ¢
de natureza cuantitativa). Para iso identificaronse unha serie de factores que, desde
o punto de vista desta investigacion, son considerados como relevantes a hora de
explicar a varianza da variable dependente. Entre os factores detectados compre
identificar o ano, o sector, o grupo, a rexion, aspectos vinculados & propia empresa
e o residuo'®. En particular, o modelo descritivo da rendibilidade econémica consi-
derado ¢ o seguinte:

Rijme = Mo + Si + G+ Ay + Ri + Ep + €

onde Rijjum ¢ a taxa de rendibilidade no ano k da empresa m pertencente ao sector i,
que forma parte do grupo j, que ten a sede central na rexion |, que vén explicada,
ademais de pola constante M,, polos seguintes elementos:

¢ 5; fai referencia ao efecto do sector e en que medida afecta & rendibilidade eco-
némica da empresa. O seu resultado viria a destacar o efecto que os aspectos in-
dustriais tefien sobre a rendibilidade das empresas.

e Gj representa o efecto grupo, ¢ dicir, se a pertenza a un determinado grupo condi-
ciona a rendibilidade econdomica da empresa. Indica os efectos que ten a pertenza
a un grupo sobre a rendibilidade.

1 O pioneiro na realizacion dun modelo destas caracteristicas foi Schmalensee (1985), ainda que o mais recofle-
cido é o modelo de Rumelt (1991), que tamén utiliza a Schmalensee, no seu artigo que trata de estudar o peso do
sector na rendibilidade econdmica. Posteriormente, outros autores como Porter ¢ McGahan (1997) realizaran a sua
propia contribucion nesta lifia. Mais traballos desenvolvidos son os de Roquebert (1996), Mauri e Michaels
(1998), Claver et al. (2000, 2005) e Eriksen e Knudsen (2003).

Reflicte o efecto das variables non consideradas ou non explicadas polo modelo.
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o A, reflicte o efecto dos anos e o seu fin é mostrar se existen variacions na rendibi-
lidade como consecuencia do ano de andlise e as condicions que se dan en cada
un deles.

e R, ¢ un factor vinculado & rexion, isto é, onde postie a empresa o domicilio social.
Con isto preténdese analizar se a rexion de orixe da organizacion ten efectos dal-
gun tipo sobre a variable explicada polo modelo.

e E, fai referencia ao factor empresa, especificamente as diferenzas existentes nas
capacidades e recursos que cada empresa posue e que as diferencian do resto. Son
valores internos vinculados & forma de competir da propia organizacion.

o €, fai referencia ao residuo do modelo explicativo da rendibilidade.

Os factores analizados son independentes, posto que se estudaron as correla-
cions entre factores e non se atopou ningunha significativa, o que fai pensar que os
factores son razoablemente independentes. Polo tanto, a varianza da rendibilidade
econdmica ¢ igual 4 suma da varianza de cada un dos factores.

Vijklmt =V + Vg +Vat+ Vi + Vet Ve

Asi mesmo, compre considerar que o modelo co que se traballa é un modelo de
efectos aleatorios porque o interese reside en medir a contribuciéon de cada un dos
factores e non o de cada unha das industrias, dos grupos, das rexions ou das empre-
sas que foron consideradas (Gonzalez, 2000). O modelo ¢ anifiado nalgunhas va-
riables (empresa dentro de grupo e de sector, sector dentro de rexion).

Mediante a descomposicion da varianza, a importancia ou o efecto dun factor
obterase a través da medicion da variabilidade inducida por el na varianza da ren-
dibilidade econdémica (variable dependente)'. Unha vez estimados os compofientes
da varianza, a importancia relativa de cada elemento vén definida pola porcentaxe
que esa estimacion ten sobre a varianza (Claver et al., 2000).

Con respecto aos datos utilizados'*, compre realizar as seguintes apreciacions:

e Numero de empresas analizadas: 693".

e A variable ano refirese aos anos 1997, 1998 ¢ 1999.

e O sector vén definido a partir do CNAE 3 dixitos.

e A hora de determinar o grupo tivose en conta o CIF do grupo de empresas.

e A rexion valorouse no ambito de comunidade autonoma.

e A variabilidade de empresa refirese aos tres anos considerados (variabilidade
temporal).

13 . . . . . . . . .
E un método que non trata de determinar relacions causais senon a importancia relativa dun factor ou duns
factores nunha variable dependente.

O proceso de depuracion da mostra esta reflectido no anexo.

5 , . . s
O numero total de casos analizado ¢ de 2.079, posto que cada empresa dispon de datos para os tres anos es-
tudados.
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3.3. RESULTADOS

A partir da aplicacion da analise dos compoifientes da varianza obtivéronse os
resultados que se presentan na tdboa 1'.

Téaboa 1.- Peso dos factores analizados na va-
rianza da rendibilidade econémica

COMPONENTE | ESTIMACION PORCE,E)TAXE
Ano 0,00003143 0,23161164
Sector 0,00142900 10,53048128
Grupo 0,00046870 3,45390943
Rexién 0,00000000 0,00000000
Empresa 0,00682800 50,31639343
Residuo 0,00481300 35,46760422
TOTAL 0,01357013 100,00000000

FONTE: Elaboracion propia.

Os resultados obtidos mostran que o efecto empresa ¢ o factor que ten unha
maior influencia sobre a varianza da rendibilidade. En concreto, un 50,3% da va-
rianza da rendibilidade econdémica ¢é explicada polas capacidades e recursos inter-
nos e especificos das organizacions. A capacidade explicativa da varianza do termo
dependente ¢ superior aos demais compoiientes analizados. Asi, 0 ano e a rexion
practicamente non explican a varianza da rendibilidade (un 0,23% e un 0%, respec-
tivamente), polo que o seu efecto merece escasa consideracion. E como comple-
mento ao factor empresa, ainda que cunha incidencia menos directa na variacion da
variable explicada, hai que identificar o sector ¢ o grupo. O sector ten unha in-
fluencia que compre ter en consideracion (10,5%) polo que respecta & varianza da
rendibilidade, ¢ que indica a existencia de sectores mais propensos a obtencion
dunha rendibilidade econdmica superior. A pertenza a un grupo ten influencia na
varianza da rendibilidade pero compre considerala como unha influencia escasa.
Por ultimo, hai que destacar o residuo do modelo aplicado que explica preto dun
35,5% da varianza da rendibilidade.

En definitiva, considerando os resultados estudados obtéfiense importantes indi-
cios que confirmarian a hipétese 5 que propén que as competencias internas, liga-
das a estratexia organizativa, son o principal elemento que afecta a rendibilidade
econémica. O resto das hipoteses non merecen a mesma consideracion posto que,
ainda que se detectara algtin efecto do factor industria ou mesmo do de grupo, a in-
fluencia do resto de variables sobre a rendibilidade econdmica ¢ reducida. Isto 1é-
vanos a destacar que as propostas relacionadas co resto das hipdteses, asi como as
teorias asociadas, non ofrecen indicios que confirmen a sta influencia na rendibili-
dade econdmica das empresas estudadas.

16 . . ~ S . P ;. .
A estimacion do compofiente rexion € negativa (-0,0004899), por iso ¢ desprezada a sua influencia sobre a

varianza da rendibilidade economica. En principio non deberia ser negativa, pero o método de estimacion pode dar
lugar a termos negativos que, se son pequenos, adoitan ser considerados nulos, coma no caso da variable rexion; se
non foran pequenos, seria necesario reformular o modelo.
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4. CONCLUSIONS

A natureza das fontes nas que se sustentan as vantaxes competitivas evoluciona-
ron, cambiando tamén as bases que as apoian. Ante este contexto, cos indicios ob-
tidos na investigacion podemos destacar que a variacion da rendibilidade en-
tre unhas empresas e outras se debe principalmente a factores vinculados 4s capaci-
dades e recursos que manexa a empresa 4 hora de competir. A consecucion de ren-
dibilidade nas empresas depende en gran medida de si mesmas e de como leven a
cabo a xestion dos seus recursos e capacidades. Polo tanto, unha das principais
contribucions deste traballo, na lifia doutros publicados nos ultimos tempos (Ro-
quebert, 1996; Mauri ¢ Michaels, 1998; Claver et al., 2000, 2005; Eriksen ¢ Knud-
sen, 2003), € que reforza a teoria centrada nos recursos da empresa.

En particular, a dindmica competitiva actual multiplicou a necesidade dos res-
ponsables das empresas de crear valor cara a stia contorna e, para iso, 0s responsa-
bles das organizacions han buscar internamente novas fontes de valor que permitan
a obtencion de vantaxes competitivas. Resultard especialmente interesante buscar
as fontes de vantaxes competitivas dentro da propia empresa e non tanto noutros
factores impostos desde a contorna.

Outra idea que se desprende da investigacion ¢ que a pertenza a unha industria
concreta pode ter certa influencia na rendibilidade, ainda que considerablemente
mais reducida que aquela referida 4s competencias internas da organizacion.

O modelo exposto achega novos resultados ao debate aberto no mundo empre-
sarial. Estes resultados implican certa mellora con respecto aos estudos anteriores
debido a que o modelo lle outorga un maior peso a influencia do factor empresa e
porque dispon dun residuo inferior.

De todos os modos, o traballo esta aberto a posibles melloras aplicables en futu-
ras investigacions. Unha opcion poderia ser a introducion de novas variables expli-
cativas que axusten o modelo. Por exemplo, pode resultar interesante valorar o
efecto da localizacion da industria (como poden ser os clusters, os sistemas produ-
tivos, etc.), o tipo de vinculos que as empresas mantefien entre si e o aglutinante
para publico e para privado co que interactan. Desta forma, poderiase in-
cluir unha variable nova no modelo como pode ser a rexion-sector, que valore este
efecto sobre a rendibilidade econdmica das empresas dunha rexion. Outra consisti-
ria en traballar cun horizonte temporal superior asi como con datos sucesivos, por-
que na medida en que o horizonte temporal sexa superior os resultados
mostrarian un maior grao de sostibilidade, caracteristica clave na obtencion de van-
taxes competitivas. A sta vez, conviria combinar a técnica utilizada con outras que
permitan un contraste de hipoteses que proporcionen novos resultados ao de-
bate.

Entre as limitacions, compre destacar aquelas vinculadas 4 metodoloxia estatis-
tica. E unha técnica que esta sendo perfeccionada co tempo e que, se cadra, podera
abrir novas posibilidades para os investigadores.
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ANEXO. DEPURACION DA MOSTRA

Para obter a mostra partiuse da base de datos Ardan que contén datos de mais de
110.000 empresas. Co fin de conseguir unha mostra representativa da empresa espaiola,
depurouse seguindo os seguintes pasos:

a) Homoxeneidade temporal. Coa finalidade de obter a informacion necesaria para po-
der estudar as variacions e tendencias interanuais, s6 se seleccionaron aquelas empresas
que tivesen datos de tres anos consecutivos, en concreto dos anos 1997, 1998 e 1999. Se-
guindo este criterio a mostra reduciuse a 47.984 empresas.

b) Homologacién por tamafio. O seguinte paso, co fin de que a mostra fose homoxé-
nea, consistiu en eliminar aquelas empresas cun tamafio demasiado pequeno. Asi, a factu-
racioén non podia ser inferior ao millén de euros. O numero de empresas eliminadas foi de
14.112 e, xa que logo, neste punto a mostra era de 33.872 empresas.

¢) Incoherencias contables. Posteriormente, filtraronse as incoherencias contables co
fin de traballar con datos coherentes. Por iso, eliminaronse aqueles casos con valores nega-
tivos das seguintes contas: activo fixo, pasivo fixo, inmobilizado material, débeda no longo
prazo, existencias e capital social. O resultado ¢ a eliminacion de 284 empresas.

d) Valores extremos. Para eliminar os valores extremos estudase a rendibilidade eco-
némica, desestimando aquelas rendibilidades que non gardaban continuidade co resto, o
que provocou o descarte de 5 empresas mais.

e) Variaciéns. Excluense aquelas empresas con grandes variacions no activo e nos in-
gresos. Para iso, estableceuse un limiar maximo respecto das variacions interanuais dos ac-
tivos e dos ingresos. En canto ao activo, eliminaronse aquelas empresas cunha variacion do
500%. Polo que respecta aos ingresos, o limiar maximo situouse de tal forma que se elimi-
naran aquelas empresas que multiplicaron por mais de 10 a cantidade ingresada, ¢ dicir,
aquelas que tefien variacions superiores ao 1000%. En total, seguindo estes dous criterios
eliminaronse 507 empresas.

f) Representatividade sectorial. Prescindiuse das empresas que pertencen ao grupo 60
de Sic, que actian no sector de finanzas, seguros e bens raices; excluindo un total de 314
empresas. Non se axustaron as empresas por sector posto que se considerou que as porcen-
taxes son similares 4 realidade.

g) Homologacion xeogréfica. O primeiro paso dentro deste punto da depuracién foi
eliminar as empresas do norte de Portugal (1.648 empresas). Posteriormente, realizouse un
segundo axuste rexional a partir dos datos obtidos no Rexistro Mercantil para evitar a des-
viacion que provoca dispofier de mais datos de determinadas rexions que poidan modificar
a realidade. As empresas excluironse aleatoriamente, axustando tres comunidades: Galicia
(3.053 empresas eliminadas), Murcia (1.613 empresas eliminadas) e Andalucia (3.655 em-
presas eliminadas).

A taboa a.l mostra a relacion de empresas por rexions, asi como a sua porcentaxe a par-
tir da que se realizaron os axustes da mostra.

Os axustes realizaronse no nivel rexional; en concreto, a tdboa a.2 compara as empresas
depositadas no Rexistro Mercantil ¢ as empresas que contén a base de datos de Ardan, in-
dicando os axustes que se tiveron que realizar co fin de que os datos sexan representativos
da empresa espaiiola.
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Taboa a.l.- Distribucidn provincial das empresas inscritas no Rexistro Mercantil

PROVINCIA TOTAL % PROVINCIA TOTAL %

A Coruiia 15.109 2,11 | Logroiio 4.848 0,67
Araba 4.222 0,59 | Lugo 4.491 0,62
Alacante 31.737 4,42 | Madrid 124.156 | 17,26
Almeria 7911 1,10 | Malaga 23.557 3,28
Albacete 6.395 0,89 | Melilla 422 0,06
As Palmas 13.636 1,90 | Murcia 19.512 2,71
Asturias 13.815 1,92 | Navarra 8.664 1,20
Avila 1.770 0,25 | Ourense 4.475 0,62
Badaxoz 6.202 0,86 | Palencia 2.015 0,28
Baleares 22.668 3,16 | Pontevedra 14.713 2,05
Barcelona 118.553 | 16,53 | Salamanca 5.193 0,72
Burgos 5.405 0,75 | Santander 6.422 0,89
Caceres 3.755 0,52 | Segovia 2.109 0,29
Cadiz 9.628 1,29 | Sevilla 21.293 2,96
Castellon 10.929 1,52 | Soria 1.269 0,18
Ceuta 619 0,09 | Sta. Cruz Tenerife 11.168 1,55
Cidade Real 5.256 0,73 | Tarragona 12.107 1,68
Cordoba 9.913 1,38 | Teruel 2.096 0,29
Cuenca 2421 0,34 | Toledo 9.419 1,31
Granada 8.216 1,15 | Valencia 42.396 5,89
Guadalaxara 2.040 0,28 | Valladolid 7.223 1,00
Guiptiscoa 10.337 1,44 | Biscaia 17.007 2,36
Huelva 5.079 0,71 | Xaén 4.355 0,61
Huesca 3.769 0,53 | Xirona 16.211 2,26
Leon 6.924 0,96 | Zamora 2.059 0,29
Lleida 7.805 1,09 | Zaragoza 16.329 2,27
TOTAL 719.262

FONTE: http://www.informasa.es/

Taboa a.2.- Axustes realizados por comunidade auténoma

EMPRESAS DEPOSITADAS MOSTRA DEPURADA

h o AXUSTES POR
: NOS REXISTROS MERCANTIS | DE ARDAN <Imillén €,
REXIONS DE ESPANA PeMAG COMUNIDADE
1999 % 1999 % 1999 %
Andalucia 89.592 12,49 6.698 20,79 3.043 12,6
Aragén 22.194 3,09 637 1,98 637 2,65
Asturias 13.815 1,93 494 1,53 494 2,05
Baleares 22.668 3,16 364 1,13 364 1,51
Canarias 24.804 3,46 501 1,55 501 2,08
Cantabria 6.422 0,90 132 041 132 0,55
Castela-A Mancha 25.531 3,56 493 1,53 493 2,05
Castela e Ledn 33.967 4,74 970 3,01 970 4,03
Catalufa 154.676 21,56 5126 1591 5.126 21,31
Ceuta 619 0,09 And And
Estremadura 9.957 1,39 352 1,09 352 1,46
Madrid 124.156 17,31 4.432 13,76 4.432 18,43
Melilla 422 0,06 And And
Murcia 19.512 2,72 2.296 7,13 683 2,84
Navarra 8.664 1,21 383 1,19 383 1,59
A Rioxa 4.848 0,68 195 0,61 195 0,81
C. Valenciana 85.062 11,86 3.287 10,20 3.287 13,67
Galicia 37.788 5,41 4.611 14,31 1.558 6,48
Pais Vasco 31.566 4,40 1.248 3,87 1.400 5,82
TOTAL 717.263 32.219 24.050
NOTA: As rexions axustadas aparecen destacadas na taboa.
FONTE: Elaboracién propia a partir dos datos do Rexistro Mercantil e de Ardan.
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En total, tras a depuracion realizada ata o momento, a mostra resultante para a analise
dos comporfientes da varianza ¢ de 22.794 empresas.

h) Pertenza a grupo. Incluido co obxecto de analizar o efecto pertenza a grupo sobre a
rendibilidade econdmica. S6 se consideraron empresas que pertenzan a un grupo formado
por mais de duas empresas. O resultante total, tras utilizar este criterio, deixa a mostra so-
bre a que se realizara a analise estatistica en 693 empresas.
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