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Cando no século XV e nos comezos do XVI se reacciona contra o espirito teo-
loxico e autoritario da Idade Media, ¢ dicir, coa aparicion do Renacemento (Hay e
outros, 1969), tamén esperta o interese polo estudio dos problemas econdémicos. E
o mercantilismo foi a etiqueta dos que se ocuparon desas cuestions, que xeraronn
unha doutrina de homes practicos que, lonxe das analises sofisticadas, defenderon
unha ampla regulacion estatal da actividade econdmica en interese da economia
nacional, discrepando fundamentalmente do laissez-faire ¢ cuns obxectivos mini-
mos: balanza comercial equilibrada e balanza de poder igualmente equilibrada (Vi-
ner, 1975, pp. 733-739). Desde un punto de vista metodoloxico, non adoitaban de-
dicarse as xeneralizacions universais no sentido de propofer “leis” do “comporta-
mento” economico (Katouzian, 1982, p. 35).

Seria a influencia da natureza, da orde da fisica de Newton, a que levou os fi-
siocratas a avogar polo goberno da actividade econoémica de acordo coas leis im-
postas d Natureza pola Providencia. A sia achega tivo un amplo alento, xa que o
modelo de fluxo circular seria estudiado por Marx mentres que Walras desenvolve-
ria un tableau similar 6 de Quesnay, tamén considerado como o primeiro preceden-
te da analise input-output (Spengler, 1975, pp. 737-742; Meek, 1962). Antes dos
fisibcratas non se detectaran mais ca fendmenos locais no corpo econdmico.
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Tras eles, considerouse por primeira vez ese corpo como un organismo € empren-
deuse a sua analise. No dicir de Schumpeter (1967, p. 54), “abriendo la brecha de-
cisiva por la que habia de pasar todo el progreso teorico posterior”.

Ainda que poderian atoparse inclinacions fisiocraticas en Adam Smith —“so na
agricultura a natureza traballa co home”—, o seu método ¢ complexo. De feito
empregou metodoloxias radicalmente diferentes nas distintas partes da sua obra.
Asi, en A riqueza das nacions (libros I e II) acode & estatica comparativa mentres
que nos libros III, IV e V e nunha boa parte da sua Teoria dos sentimentos morais
utiliza o método historico (Blaug, 1985, pp. 76-77). Pero unha auténtica revolucion
metodoloxica chegara con Malthus, con Say e con Ricardo. Malthus tivo en conta
relacions cuantitativas que desafiaban a refutacién empirica. E Ricardo, cun enfo-
que cartesiano —partindo de supostos— elaboraba teorias que, de ser loxicamente
consistentes, resultaban verdadeiras e aceptables (Katouzian, 1982, p. 42). Sen du-
bida, era un defensor do que poderiamos chamar “modelos de explicacion “hipoté-
tico-deductivos” (Blaug, 1985, p. 78). Say, 4 sta vez, puxo a énfase sobre a eco-
nomia como ciencia empirica baseada na observacion, ainda que foi acusado de
“idedlogo” como consecuencia da stia tendencia —logo de asegura-la soberania dos
feitos— a interpretalos, adaptandoos 6s resultados desexados (Leduc, 1975, p. 488).

Marx, pola sua parte, acentuou o interese polo histoérico e polo empirico ata
conseguir —a través da sta interpretacion materialista da historia— darlle, en certo
sentido, a volta a Hegel, “pofielo de pé¢”. Quen bebera do materialismo francés, do
empirismo britanico ¢ da economia clasica acabou posuindo unha concepcion so-
cioloxica da formacion e do desenvolvemento das sociedades humanas (Rubel,
1957).

Co marxinalismo favoreceuse o método ricardiano da especulacion puramente
loxica, estendendo a toda a teoria econdmica a formulacion marxinal que Ricardo
desenvolveu na sua teoria da renda. Jevons potenciaria o subxectivo, o psicoloxico,
e, abandonando o custo de produccion —¢ dicir, a oferta— como unico determinante
do valor, situou a demanda como forza predominante na formacion do prezo. De-
manda que depende da utilidade marxinal, fendmeno psiquico (Oser e Blanch-
field, 1975, cap. 12). Pero, se cadra, o mais importante desde o punto de vista me-
todoloxico sexa sinalar que se asiste na analise econdmica a unha verdadeira ruptu-
ra: non se considerardn mais as categorias sociais agregadas e distintas: os asalaria-
dos, os capitalistas, os terratenentes sendon os comportamentos individualizados: o
do consumidor, o do productor, o do aforrador (Delfaud, 1986a, p. 34).

Desde unha teoria do valor diferente & do valor-traballo, pasando polos estudios
da escola de Cambridge —¢ dicir, o axuste dos mercados ¢ o equilibrio parcial
marshalliano—, ata o equilibrio xeral e o 6ptimo para unha economia de intercambio
—Walras, Pareto, Hecksher-Ohlin—, a andlise neocldsica vai enlazar cos teoricos do
desequilibrio sen unha solucion de continuidade metodoloxica substantiva
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(Delfaud, 1986a, p. 65). Sen embargo, posto que falamos habitualmente de
aproximacions micro € macroeconémicas a elas imonos referir.

A macroeconomia, en canto método, non ¢ debedora exclusivamente de Key-
nes, xa que os fisidcratas operaban desde esa perspectiva cando dividian a socieda-
de en tres “clases” para demostra-la “circulacion da riqueza” (Brooman, 1970, cap.
1). Incluso o termo foi acuado antes da “Teoria xeral”, posto que Ragnar Frisch o
usa xa no ano 1933. E Keynes —por exemplo, na stia elaboracion da “preferencia
pola liquidez”— véalese do estudio do comportamento individual do “especulador”
(Delfaud, 1986a, p. 74; Delfaud, 1986b). O que ocorre € que, 6 modelar, Keynes
agrega: “c’est sur ce point que la distinction micro/macro est une aproximation
aceptable” (Delfaud, 1986a, p. 74). Keynes vén a conservar en certa medida un en-
foque global emparentado con aqueles que tifian unha vision de conxunto de cara a
tres fases fundamentais: produccion, distribucidon e acumulacion. A stia perspectiva
do circuito producto-renda-gasto (Poulon, 1982) vai nesta lifia, pero ese circuito
non ten en conta grupos nin clases sociais, sendén funcidns macroeconémicas. E
cando pofiémo-lo exemplo da “preferencia pola liquidez”, estamos sinalando a
proximidade keynesiana 6 método neoclasico, no sentido da consideracion dos
comportamentos elementais: decisiéns de consumir, aforrar, etc. Metodoloxia, pois,
intermedia, ainda que a “Teoria xeral” foi tan interpretada e reinterpretada que
sempre xorden inseguridades (Leijonhufvud, 1966).

Non nos imos deter nos modelos de crecemento que tiveron como referencia ba-
sica 0 modelo keynesiano —Domar, Harrod—, nin na discusion da “nova escola de
Cambridge” (Inglaterra), pero diremos que a reaccion neoclésica, con base no mo-
delo de Solow (1956, pp. 65-94), chegaria 4 “parabola” que eleva o modelo 6 plano
normativo; ¢ dicir, as condicions dun crecemento “6ptimo”. Conclusions que non
quedarian sen réplica metodoloxica, sobre todo en torno 6 concepto de capital
(Harcourt, 1971). Arrincando precisamente desta controversia, poderiamos sinteti-
zar tres direccions: 1) a teoria do capital e da acumulacion; 2) a microeconomia
moderna: equilibrio xeral e benestar; 3) do monetarismo 4 nova macroeconomia
clasica.

Polo que respecta 4 teoria do capital e da acumulacion, distinguimos, 4 sua vez,
dous aspectos: por un lado, os problemas de medida do capital e as stias implica-
cions loxicas; por outro, as andlises marxistas que van facéndolles fronte as etapas
do capitalismo. Con Sraffa (1960) volvese en certa maneira a Ricardo, intentando
demostra-la invalidez das parabolas neoclasicas (Garegnani, 1970, pp. 407-436). E
as lecturas do capitalismo desde posturas netamente marxistas ocupan a autores
como Baran e Swezy (1964), Amin (1973), etc., con posicidéns non sempre homo-
logables e que outros combinan, como Aglietta (1979), propofiendo unha periodi-
zacion do desenvolvemento capitalista sobre a base da correspondencia entre modo
de regulacion e réxime de acumulacion.
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En canto & microeconomia moderna, J.R. Hicks (1964) e P.A. Samuelson
(1947) estableceron as condicions dunha “estabilidade dindmica” —na perspectiva
walrasiana— que leva 0 sistema cara 4 sua posicion de equilibrio. Nesta reformula-
cion e reconstruccion do equilibrio xeral afondaria o modelo Arrow-Debreu (1954,
pp. 265-290), con perfeccionamentos posteriores a cargo, entre outros, de Fisher,
de Hildenbrand, de Morishima e de Malinvaud. Ai se reencontrarian cos traballos
poskeynesianos sobre os fundamentos microeconomicos da macroeconomia (Del-
faud, 1986a, p. 106). Tamén a través da teoria dos xogos se produciria un certo re-
torno a Edgeworth e, 4 vez, atoparon sitio nesta microeconomia unha serie de pro-
blemas que acampan fora do mercado: as externalidades e os bens publicos.

Marshall (1970, p. 441), no longo prazo, consideraba que a empresa desenvolve
0 seu equipo técnico cando quere producir mais bens. Poderia, daquela, facer des-
cender regularmente os seus custos marxinais ata que chegasen a ser constantes. E
para iso introduce as economias externas, admitindo que o decrecemento dos cus-
tos obedece a feitos exteriores 4 mesma empresa. Este concepto, de seguida critica-
do, “quizas era demasiado dinamico para emplearlo rapidamente en una teoria es-
tatica” (Seligman, 1966, p. 568).

Pigou afondaria na analise marshalliana pofiendo nun lugar sobresaliente a rela-
cion dos intereses econdmicos individuais con respecto 6s comunitarios: nos seus
propios termos analiticos, “la relacion que debia fijarse entre el valor del producto
marginal neto privado y el producto neto social” (Seligman, 1966, p. 583). A in-
tervencion propugnada por Pigou ia na direccion de corrixi-las diverxencias entre
ambolos dous productos netos.

Os efectos externos —a sua definicién mais xeral deuna Mishan (1969)- xustifi-
caron, pois, a intervencion estatal, xa que os mecanismos de mercado non eran su-
ficientes para reduci-las distorsions na perspectiva paretiana. Unha discusion poste-
rior —unha descricion polo mitdo non cabe neste lugar— produciuse en torno 6
chamado problema da “compensacion” (Lipsey e Lancaster, 1965, pp. 11-32; Davis
e Winston, 1965, pp. 1-14; Scitowsky, 1941, pp. 77 ¢ ss.; Little, 1960), que abriu
duas vias: a positiva, que se limita a considerar un punto de partida dado na asigna-
cion, e a normativa, que se preocupa da distribucion.

Nesta mesma orde de cousas e dentro dos problemas que desbordan os limites
do mercado atdpase o tema dos bens publicos. As escolas italianas —Mazzola, De
Viti di Marco— e sueca —Wicksell e Lindhal— presentaran xa a cuestion, que alcan-
zou “a formulacion mais elegante” (Delfaud, 1986a, p. 110) con Samuelson. Sobre
isto volveremos, ¢ abonda polo de agora con dicir que, tanto no terreo das externa-
lidades como no dos bens publicos, a “nova economia” ou ‘“neoliberalismo
econdmico” rexeita, sen ningunha evolucion metodoldxica esencial, o feito
inevitable do intervencionismo estatal (Coase, 1960, pp. 1-44; Seldon, 1983, pp.
181-208). Pero, sen embargo, o cambio vén definido, mais ca por novidades
substantivas, pola énfase microeconomica. A adscricion ¢ individualismo
metodoloxico, nun sentido popperiano, compartese coa ruptura dunha asimetria: s6
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popperiano, compartese coa ruptura dunha asimetria: s6 parecian existi-los erros do
mercado, cando tamén poderian comprobarse os erros do Estado. De ai que outra
deriva sera a intensiva dedicacion a andlise positiva (Casahuga, 1980) ¢ as suas in-
evitables resonancias institucionais.

A terceira direccion que seleccionabamos vai do monetarismo 4 nova macroe-
conomia clasica ou, mellor, das teorias do equilibrio xeral monetario, 6 que se lle
chamou “version sofisticada del monetarismo tradicional” (Villaverde, 1983, p.
216), a teoria das expectativas racionais. Os economistas que se ocuparon de ana-
liza-lo difieiro nun contexto de equilibrio xeral centraronse especialmente na posi-
ble relacion entre os cambios na oferta de difieiro e os cambios nunha variable re-
al: o tipo de xuro. Como se sabe, os clasicos consideraron esta variable como inde-
pendente dos cambios na oferta nominal de difieiro, e asi estableceron unha dico-
tomia entre os sectores real e monetario da economia. Keynes considerou o tipo de
xuro como determinado pola eleccion entre difieiro e outros activos, podendo un
cambio na cantidade de difieiro afectarlle 6 tipo de xuro de equilibrio. Pigou, para
salva-la posibilidade dun equilibrio con desemprego, introduciu o efecto dos saldos
reais. Don Patinkin, reflexionando sobre este efecto —e utilizando un procedemento
analitico adiantado por Oscar Lange— atacou a dicotomia clasica, demostrando que
o indice de prezos seria indeterminado sen o efecto de saldo real e indicou que, en
determinadas circunstancias, ainda en presencia dese efecto, o tipo de xuro era in-
dependente dos cambios na cantidade nominal de difieiro.

Confirmada, pois, para Patinkin, a neutralidade do diieiro, ¢ 6 conserva-la in-
dependencia efectiva a longo prazo entre os sectores real e monetario, veu obte-lo
mesmo resultado, nun marco de equilibrio xeral, que o ofrecido por Friedman
nunha analise de equilibrio parcial (Patinkin, 1965; Lange, 1942; Makin, 1975,
cap. 15). Metzler e Mundell examinaron tamén o efecto dos cambios na oferta de
difieiro. O primeiro puxo de relevo que esas variacions levadas a cabo a través de
operacions de open market poden conducir a unha taxa de xuro en equilibrio. Iso
equivale a soster que o difieiro non ¢ neutral, desde o momento en que os cambios
na oferta de difieciro poden afectarlle 6 tipo de xuro, variable real (Metzler, 1951,
pp. 93-116). Mundell estendeu a analise de Metzler, discutindo de qué forma un
cambio nos impostos que vaia parello cun cambio na cantidade de débeda en circu-
lacion —para un goberno que persegue o equilibrio orzamentario— determinara al-
gun efecto sobre o tipo de xuro de equilibrio por unha variacién na oferta nominal
de difieiro (Mundell, 1960, pp. 622-626).

A xeneralizacion polos efectos de riqueza e de substitucion entre activos condu-
ciria 4 afirmacion de que a oferta de difieiro € susceptible de exercer un efecto posi-
tivo sobre a actividade economica, afectandolles 6s mercados financeiros. Asi, por
exemplo, sentouse o precedente para a Administracion Kennedy-Johnson (“New-
Economics™) (Delfaud, 1986b, cap. III), ¢ dicir, unha politica monetaria activa, de
inspiracion keynesiana.
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Friedman sostivo que a demanda de difieciro depende de poucas variables: a ri-
queza total dos axentes —incluido o capital humano—, os prezos e os rendementos
respectivos asociados 6s compofientes desa riqueza e as preferencias individuais.
Para el, esa funcion goza dunha certa estabilidade (Friedman e Schawartz, 1963),
sendo cofiecida a stia postura cuantitativista respecto 4 conveniencia dunha oferta
monetaria igualmente estabilizada.

Para conectarmos cos problemas ligados 0s custos de informacion e as expecta-
tivas racionais, mencionaremos como o xa citado Milton Friedman (1968, pp. 1--
17) e Eddward Phelps (1968, pp. 678-711) formularian a teoria aceleracionista. En
esencia, a sua interpretacion suxire que co tempo os traballadores axustan os seus
salarios nominais de acordo cos seus salarios reais e, en consecuencia, xa non hai
un cambio a longo prazo como o especificado pola curva de Phillips. No curto pra-
zo, din, un incremento imprevisto da inflacion baixara os salarios reais e reducira o
desemprego. Agora ben, tan axifia como os traballadores (ou as organizacions que
os representan) se dean conta de cal ¢ a taxa real de inflacidon, axustardn &4 alza as
demandas de salarios nominais. O aumento dos salarios reais fara tende--lo empre-
go cara a taxa “natural” de paro. Asi, a saida keynesiana seria aumenta-la inflacion
dentro dunha espiral prezos-salarios que desbarate as expectativas. O termo “acele-
racionista” vén da necesidade dun incremento maior da taxa de inflacion para unha
reduccién dada do nivel de emprego'.

A macroeconomia moderna toma en consideracion os custos de informacion e
na sua direccion establécense os seus fundamentos microecondémicos. Tamén ai se
poderia situa-lo punto de partida da feoria do desequilibrio poskeynesiano e o fun-
damento l6xico da “nova macroeconomia clasica” (Delfaud, 1986a, p. 117). Ata
agora, nesta terceira direccion do pensamento econémico poderiamos sublifiar duas
formas de enfoque: equilibrio xeral e equilibrio parcial, que xa sairan a colacion 6
longo das paxinas anteriores. Metodoloxicamente, pois, as duas lifias que, respecti-
vamente, inspiraron Walras e Cournot, pero pofiendo cada vez mais o acento no
equilibrio xeral, con diversos matices. En efecto, Clower iniciou no ano 1965 o
ataque “a grande escala” 6 modelo renda-gasto keynesiano, dirixindo a teoria “cara
d consideracion explicita dos estados de desequilibrio, o que constituia o «leit mo-
tivy do libro de Leijonhufvud”, discipulo daquel®. O intento de identificar un Key-
nes mais alo de toda sospeita esexética ou desenfocada faise desde un sistema de
equilibrio xeral “monetarizado”, establecéndose os fundamentos “micro” da ma-
croeconomia (Delfaud, 1986a, p. 118).

Tanto Clower como Leijonhufvud argumentan para demostrar que o equilibrio
con desemprego de Keynes ten explicacion con independencia da trampa da liqui-
dez, da ilusion monetaria e da rixidez dos salarios. E dixose que, ainda que en apa-

Unha teoria da curva de Phillips que quere reconcilia-lo punto de vista tradicional e o punto de vista acelera-
cionista pode verse en Tobin (1972, pp. 1-18).

Véxase a presentacion da edicion en castelan da obra de Leijonhufvud realizada por J. Silvestre (p. XII).
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rencia ¢ un ataque frontal & escola do equilibrio xeral, na practica consiste nunha
“walrasizacion”, ainda que mais sofisticada (Ahijado, 1983, p. 163). O certo, de
todos modos, ¢ que ante economias con capacidades de axustes espontdneos mais
ben restrinxidas —custos de transaccion, informacion e xestion— € esencial a analise
das situacions de desequilibrio (Fernandez e Rodriguez, 1983, pp. 232-233), cha-
meselle a iso como se lle queira chamar. O que se propon € a toma en considera-
cion dun tipo de informacion que lles afecta as cantidades e non 6s prezos: introdi-
cense restriccions cuantitativas que, percibidas polos axentes, modifican a forma
das stias decisions. Tal adaptacion polas cantidades e non polos prezos constitiue a
diferencia esencial entre o modelo poskeynesiano do desequilibrio e o equilibrio
xeral walrasiano. En definitiva, en ausencia dunha absoluta flexibilidade dos pre-
z0s, o0 cofiecemento dos axentes acerca das limitacidons cuantitativas —e dos racio-
namentos— levariaos a modifica-los seus comportamentos (Autume, 1980).

Os partidarios do “desequilibrio” estudian toda unha gama posible de “equili-
brio a prezos fixos” (Barro e Grossman, 1971), describindo unha tipoloxia de situa-
cions: “paro keynesiano”, cando as economias domésticas estan “racionadas” no
mercado de traballo e os productores no de bens; “paro clasico”, cando hai escase-
za de oferta no mercado de traballo e escaseza de demanda no mercado de bens,
polo que as familias estan “racionadas” en ambolos dous mercados e os producto-
res non, etc. (Benassy, 1982; Malinvaud, 1977). E fan unha dobre declaracion: por
un lado, cren que a teoria do desequilibrio lle outorga consistencia a tese que lle
achaca o desemprego de recursos productivos a falta de coordinacion das decisions
adoptadas polos axentes econdmicos, sobre todo 6 deficiente funcionamento do
mecanismo de prezos. Por outra parte, apostan por esta lifia metodoloxica para fa-
cer progresos analiticos.

A nova macroeconomia clasica, monetarismo novisimo (Cuervo, 1984, pp. 17--
45) ou monetarismo II (Tobin, 1981, pp. 29-42; Brunner, 1986, pp. 188-204) de-
senvolveuse fundamentalmente nos Estados Unidos desde os anos setenta a raiz
dos traballos de Lucas (1972, pp. 103-124), de Sargent (1973) e de Wallace (1975,
pp. 241-254). Xa en 1961, J.F. Muth supuxo que as expectativas —prediccion in-
formada de feitos por suceder— son equivalentes as prediccions derivables da teoria
econdmica relevante. Ademais, os axentes aprenden o suficiente como para exclui-
los erros sistematicos 6 formar expectativas (Muth, 1961, pp. 199-228). En conse-
cuencia, a politica econémica baseada na teoria € comprendida polos axentes —que
se adaptan—, xa que posuen o mesmo nivel de informacidén que aqueles que deci-
den. S6 a sorpresa seria eficaz no curto prazo.

En canto 6 método, ainda que estes macroeconomistas utilizan o concepto de
“equilibrio”, non se asimilan 6s modelos walrasianos de equilibrio estatico. “E/ ob-
Jjetivo central de la nueva macroeconomia es explicar el fenomeno de auges y de-
presiones de la actividad economica que l[lamamos ciclo economico, y explicarlo
en términos de equilibrio, como resultado de las decisiones optimas de los agentes
en un marco en el que los mercados se equilibran continuamente. Esto lleva a la
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utilizacion de modelos de equilibrio general dinamicos y estadisticos” (Cuervo,
1984, p. 18). Equilibrio, polo tanto, como senda temporal especifica entre outros
posibles (Cuervo, 1984, p. 18)°.

Das formulacion e desenvolvementos emanados da “nova macroeconomia clasi-
ca” podense deducir facilmente, nunha primeira aproximacion, conclusions pesi-
mistas acerca da efectividade da politica econémica e, de modo subxacente, sobre a
pertinencia dos modelos econométricos. Coa teoria das expectativas racionais ata-
case directamente a estabilidade dos parametros estimados nos modelos ante dife-
rentes politicas: “no hay posibilidad alguna de simular diferentes politicas para
comparar sus resultados a largo plazo sobre la economia, si la propia estructura
del modelo econométrico utilizado cambia con la eleccion de politica, esto es, si la
propia politica es parte de la estructura de la economia” (Cuervo, 1984, p. 33).

As conclusions parecen pesimistas nunha primeira aproximacion, pero a cues-
tion non ¢ tan simple nin tan radical. Ainda que a evidencia contundente dos feitos
e as achegas dos novos tedricos reduciron os entusiasmos de quen afirmaban, de
modo case axiomatico, a operatividade da actuacion anticiclica gobernamental, non
€ menos certo que a proposicion de neutralidade, invariancia ou non efectividade
da politica economica anticipada (Mishkin, 1983; Raymond, 1986, pp. 231--246)
non ¢ moi acorde coa realidade, especialmente no curto prazo. S6 no caso de que
os axentes aprendesen automaticamente, de que non existisen convenios inductores
de rixideces nos prezos ou de que fosen nulas as diverxencias entre o sector priva-
do e o sector publico en canto a informacion, a politica de estabilizacion seria im-
posible (Laidler, 1982; Fischer, 1977, pp. 191-205; McCallum, 1980, pp. 716-
746)*. Sen embargo, nin na elaboracién de modelos econométricos nin no campo
da teoria e da politica econdémica as cousas seguiran sendo iguais. Se impofien re-
finamentos das técnicas econométricas de estimacion e de simulacion a vez que a
hipotese das expectativas racionais estard presente de modo inevitable na busca
teorica dunha explicacion satisfactoria das fluctuacions economicas. Franco Modi-
gliani (1977, pp. 1-19), un keynesiano ecléctico en principio forte detractor da “no-
va macroeconomia clasica”, recofieceu mais tarde que os modelos deben incorporar
expectativas cando menos “non irracionais”. Tobin (1981), & sua vez, recofiece a
forza das novas ideas, destinadas a integrar dalgin modo a futura ortodoxia.

O noso xuizo, non resultaria superflua unha addenda probablemente necesaria.
Referimonos 4 escola historica e ¢ institucionalismo. Ata este momento, tentamos
facer unha sintese apertada da metodoloxia economica, cun marcado nesgo cara 4
analise convencional. Mais adiante extraeremos algins puntos recorrentes, obxecto
de controversia metodoloxica, pero a nosa tarefa € sublifiar, ainda que sexa a gran-
des trazos, o camifio que nos levara a xustificacion dunha determinada perspectiva

3 Poden consultarse tamén, entre outros, Schiller (1978, pp. 1-44) e Sheffrin (1983).
4 Un bo resumo critico pode atoparse en Tomas Carpi (1984, pp. 205-220).
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da facenda publica. De ai que nos detefiamos nos aspectos metodoloxicos da escola
historica e do institucionalismo.

O historicismo enfocou o estudio da sociedade dun modo evolucionista, consi-
derou a comunidade como rententora de intereses distintos dos individuais e criti-
cou a abstraccion, a deductividade e a tendencia ahistorica da metodoloxia clasica e
marxinalista (Oser e Blanchfield, 1975, p. 221). Co transfondo intelectual de He-
gel, quen desconfiaba das reformas a través do razoamento abstracto, concluese
que s6 o descubrimento historico do espirito é capaz de revela-lo verdadeiro devir
dos sucesos humanos. Roscher, Hildebrand e Knies sinalaron a necesidade de in-
vestiga-lo crecemento e o desenvolvemento das institucions econémicas (Seligman,
1966, pp. 18 e ss.). A “rebelion contra o formalismo™ do que nos fala Seligman le-
vou progresivamente & controversia ou a pugna dos métodos: o “Methodenstreist”
(Schumpeter, 1971, pp. 891 e ss.; Schumpeter, 1967). Cando Menger relegou a un
lugar secundario o método historico, Schmoller reaccionou afirmando que sé se
podia avanzar proveitosamente en economia utilizando rigorosamente datos descri-
tivos, historicos e estatisticos. De tdédolos modos, Schmoller non compartia a ver-
tente historicista mais radical e non negaba a posibilidade dunha ciencia da Eco-
nomia (Otero Diaz, 1986, p. 60). Sombart, por exemplo, relativizao todo, de modo
afin 6 seu propio devir vital. Rexeitou a idea das leis universais, insistindo en que
as institucions econdmicas son relativas 6 tempo e ¢ lugar. De Weber, que s6 nun
sentido moi lato poderia considerarse economista, pode dicirse que, con anteceden-
tes intelectuais historicistas, “foille necesario desprenderse da herdanza dos eco-
nomistas historicos que estaban mesturando nos seus traballos un curioso marxis-
mo pervertido, xunto coa vision romantica e idealista do «espiritoy, transmitindo
desta forma no estudio da sociedade unha metodoloxia intuitiva, pero irracional”.
O proposito de Weber foi establece-la lei, a calculabilidade e a racionalidade como
bases da ciencia social (Seligman, 1966, p. 42).

Reteremos dous aspectos das formulacions, desenvolvemento e polémicas xur-
didas en torno a escola historica: a) en canto 6 contido ou as conclusions, salvando
a heteroxeneidade do propio historicismo; b) en canto 6 método. Polo que respecta
6 primeiro punto, sublifiase a relatividade das leis xerais e universais. Posto que as
condicions economicas e sociais estdn sometidas a unha constante modificacion —
cambiando 4 vez as regularidades observadas— ¢ imposible elaborar unha teoria e
unha politica econdmica utiles para todo tempo e lugar. Non ¢ correcto reduci-la
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economia a “unha historia natural do egoismo”. Hai, sen duibida, outros motivos: o
sentido do deber, a amizade, a filantropia, a ambicion, etc. Por iso, a alma da abs-
traccion conduce 4 caricatura da realidade. Asi pois, polo que respecta a b), o mé-
todo inductivo debe substituir 6 deductivo, sendo a historia o instrumento de
investigacion mais adecuado (Lajugie, 1972).

A nosa perspectiva, a vista do exposto, non ¢ outra ca de subscribi-la opinion de
Schumpeter: entre a “economia pura” e o historicismo, a querela vén a ser insubs-
tancial. “Posto que non se pode discutir seriamente a basica importancia da inves-
tigacion historica para unha ciencia que estudia procesos historicos, nin tampouco
a necesidade de desenvolver un conxunto de instrumentos analiticos cos cales ma-
nexa-los seus materiais, esta controversia parécenos, como todalas disputas and-
logas, carente de todo sentido” (Schumpeter, 1971, p. 892)°.

Esta fora de toda dubida a influencia exercida pola escola historica alemana so-
bre os institucionalistas americanos. As suas tres primeiras figuras —Veblen, Mit-
chell e Commons—, sen embargo, mais ala de certas similitudes metodoloxicas cos
historicistas, non tiveron un enfoque nacionalista, sendo a sua perspectiva mais li-
beral e democratica (Oser e Blanchfield, 1975, p. 394). Non desdefiaron sistemati-
camente unha boa parte da teoria econémica ortodoxa, pero puxeron a énfase da
stia critica en torno “al entramado filosofico normativista, la psicologia racionalis-
ta, la metodologia particularista y la vision mecanicista del sistema economico,
asociados con la economia ortodoxa o marshalliana” (Gruchy, 1975, p. 756).
Habia que ir mais al6 da teoria pura, s6 Gtil como unha primeira aproximacion, pa-
ra estudia-lo sistema como un proceso evolutivo onde o conflicto —e non a harmo-
nia— era a caracteristica fundamental.

Os institucionalistas posteriores 4 II Guerra Mundial —Ayres, Means, Colm e
Galbraith, entre outros— pofien o acento no que chaman “planificaciéon nacional
democratica limitada” e no problema dos valores sociais. Asi, Galbraith formula a
stia opinion de que a sociedade occidental opulenta padece un desequilibrio entre a
produccion dun exceso de bens privados e a escaseza de bens publicos. Pero, se ca-
dra, onde os institucionalistas fixeron achegas mais fecundas foi no campo do sub-
desenvolvemento. Como se sabe, rexeitaban a idea de equilibrio como situacion
normal, insistindo mais nos cambios acumulativos, como fixo Gunnar Myrdal
(1956, 1957, 1968), sempre dentro dun enfoque pluridisciplinar (Screpanti e Za-
magni, 1993).

Pero, se tivesemos que identificar unha metodoloxia comun en toédolos autores
0s que se lles chamou institucionalistas, ;poderiamos facelo?, ;iriamos mais alé do
“story telling”? (Ward, 1972, cap. 12). Probablemente non, se subscribisémo--los
cualificativos que as veces se lles outorga a economistas como Galbraith ou Myr-
dal, exceptuando neste os seus primeiros dez afios de traballo. A aquel chaméabanlle

> Poden verse tamén, entre outros, a Knight (1952, pp. 45-55) e Suranyi-Unger (1975, pp. 749-752).
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xornalista; 6 sueco, socidlogo. Pero o institucionalismo actual profesa con clarida-
de unha fe metodoloxica comun: a investigacion transdisciplinaria, o enfoque
holistico. Darwin e o seu evolucionismo esta na rebotica, xa que se quere cofece-la
evolucion e o funcionamento das institucions econdmicas, requirindose referencias
desde a historia, a antropoloxia cultural, a filosofia, a psicoloxia e a psicoloxia so-
cial.

Como consecuencia da existencia dun ambiente complexo, o holismo sostén
que toédolos fendmenos deben ser analizados dentro do contexto dese medio. De ai
a necesidade da formulacion interdisciplinaria (Dopfer [coord.], 1978, cap. I). Isto
¢, sen dubida, un desafio dificil e complicado, pero ten a virtualidade de contribuir
a unha mais concreta valoracion de certos modelos: a sua sofisticacion e elegancia
formal pode ser conseguida a custa de falta de realismo.

Percorremos, pois, un “iter” metodoléxico polo institucionalismo, cuns extre-
mos temporais que poden situarse no inductivismo heterodoxo dos precursores € no
holismo mais recente.

No intento de sintetizar amplos capitulos da historia do pensamento econdmico,
atopamos toda unha serie de conceptos, de valoracidons e de discusions con certos
denominadores comuns: o deductivo fronte 6 inductivo; o normativo “versus” o
positivo; equilibrio xeral e equilibrio parcial... Algunhas destas cuestions estdn no
centro do debate.

A Comte débeselle seguramente a afirmacion do positivismo como método: o
procedemento correcto para as ciencias sociais consiste en xeneralizar a partir dos
datos reais. En definitiva, tratase de segui-lo que se cria método exclusivo das cien-
cias da natureza, rexeitando toda metafisica, ¢ postulando o dato como guia para o
home e para a sociedade (Mardones e Ursua, 1983, pp. 76 ¢ ss.). As ideas de Comte
influiron en moitos cientificos sociais das mais variadas orientacions: de Roscher a
Engels, pasando polo mesmo Stuart Mill, ainda que este as recibise s6 parcialmente
(Katouzian, 1982, pp. 52 e ss.). Pero hai dous positivismos: o propiamente comtia-
no e o do século XX, ou positivismo loxico. Ainda que &mbolos dous beben da filo-
sofia ilustrada, no seu afan por despraza-la metafisica e a teoloxia como fundamen-
tos das institucions, a influencia do primeiro positivismo na evolucion cientifica
posterior foi substancialmente menor.

O positivismo 16xico —ou empirismo loxico, como os seus iniciadores preferian
chamarlle— nace nos anos vinte coa fundacion do Circulo de Viena, destacando a
figura de Rudolf Carnap. Puntais relevantes habian ser Bertrand Rusell —reducindo
a matematica a loxica—; Whitehead —que proporcionou unha léxica simbdlica—; e
Wittgenstein —que desenvolveu as implicacions filosoficas da nova l6xica—. Para o
que a nds nos interesa, o positivismo esixialle 4 analise 16xica a tarefa de identificar
qué enunciados reunen as condicions para ser obxecto dun tratamento cientifico. E
iso conseguiase a través da verificacion: un enunciado tera sentido cando exista
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un modo de comprobar se ¢ verdadeiro ou falso. Pero a solucion ¢ dificil: ;sé se
pode pedir un certo grao de confirmacion ou de refutacion?; ;a verificacion ¢ unha
posibilidade técnica, fisica ou simplemente loxica? (Kaplan, pp. 375-380). En rea-
lidade, o positivismo 16xico pretendeu unha sintese entre o racionalismo e o
empirismo: dos feitos observables ou experiencia sensorial pasase a4 formulacion de
hipéteses que, depuradas loxicamente, seran sometidas a verificacion. Se non pode
levarse a cabo, estaremos en presencia de “ruidos sen significado”. Non imos entrar
aqui nos problemas que se derivan da formulaciéon —e conseguinte resolucion— da
cuestion: a) un enunciado cientifico ha ser verificable; b) debe ser contrastado polo
proceso de verificacion empirica. A discusién foi prolifica na literatura® e nds per-
mitimonos enlazala coa epistemoloxia popperiana.

Como se sabe, Popper rebaixa as pretensions do criterio de demarcacion entre o
significante e o que carece de significado —propio do positivismo 16xico— e cingue-
se a delimitar proposiciéns empiricas € non empiricas, para excluir asi a metafisica
do ambito cientifico (Popper, 1963, pp. 274 e ss.; Rojo, 1970, pp. 92 ¢ ss.). Pero is-
to poderia resultar insuficiente ou incluso confuso, polo que non son gratuitas al-
gunhas precisions adicionais. En primeiro lugar, Popper admite que as hipdteses
iniciais son suposicions de orde teodrica, incluso xuizos de valor ou, o que é 0 mes-
mo, as experiencias sensoriais ou as observacions non serven para nada sen unha
teoria. Resulta, pois, para Popper, loxicamente inconsistente chegar as hipoteses
desde as observaciodns, sen unha “conxectura” adicional. Ademais, reduce a verifi-
cacion a falseabilidade: o falseable pode non ser verificable, ainda que o reciproco
sexa sempre certo. Toda proposicion ou hipotese verdadeiramente cientifica debe
ofrece-la posibilidade de ser falseable. O que en termos popperianos quere dicir
que debe existir cando menos un feito que, 6 ser contrastado coa proposicion, poida
refutala. A mais posibilidades de falseamento para unha proposiciéon determinada,
mais relevante serd para a ciencia.

Por outra parte, os “ruidos sen significado”, relegados polos positivistas 16xicos,
non o son por Popper, ainda que non lles conferira o status de cofiecemento cienti-
fico ata que se convertan en falseables. Admite, & vez, que o falseamento pode che-
gar a establecerse por vias racionais e/ou empiricas. Por ultimo, € en torno a unici-
dade do método cientifico, é certa a sta coincidencia co Circulo de Viena, ainda
que con algunhas —e probablemente non significativas— matizacions (Schwartz,
1970, pp. 117 e ss.).

As revisions que se vifieron facendo das posturas mais ou menos ortodoxas en
torno 6 empirismo —incluindo os problemas centrados no falseamento de hipoteses
e teorias e no irrealismo dos supostos— reflicten o que para algins constitue o de-
senvolvemento normal de calquera ciencia empirica (Garcia-Bermejo, 1978, p. 69).

6 .
Katouzian (1966), entre outros.
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As correntes metodoloxicas modernas son cautas con respecto as posibilidades de
establecer se unha teoria ¢ verdadeira ou falsa. Ai estan, por exemplo, os paradig-
mas de Kuhn (1970) ou os programas de investigacion de Lakatos (1970, pp. 91-
196).

A “ciencia normal”, para Kuhn, ¢ o ambito propio da actividade cientifica,
construido a partir de conquistas significativas do pasado. Ese logro cientifico
—paradigma— delimita o campo de investigacion normal. Pero en determinados
momentos, o funcionamento da ciencia normal descomponse, aparecen sistemati-
camente anomalias. Se de forma persistente se mostra unha incoherencia entre o
paradigma e o mundo empirico xorde a crise e as chamadas “revolucions cientifi-
cas”. Gastouse moita tinta en darlle voltas & interpretacion de Kuhn. O mesmo pa-
recia terse perdido entre tanta posible interpretacion do concepto “paradigma” co-
mo poderia desprenderse da primeira edicion do seu libro. E incluso chega a vol-
verse “popperiano” ¢ admiti-la constrastabilidade no seu modelo (Katouzian, 1966,
pp. 121-126). Pero, en definitiva, logo de lelo e de repasa-los seus criticos ¢ 0s seus
seguidores (Toulmin, 1977; Suppe, 1979), non cremos que fixera unha achega de-
cisiva. Nun momento dado, Kuhn acepta que a sta unica orixinalidade consiste en
aplicarlles s ciencias o que os historiadores da literatura, da musica, das artes, etc.
facian nas stas respectivas materias (Kuhn, 1970, p. 208). “Se o progreso cientifico
presenta as mesmas caracteristicas xerais dos outros desenvolvementos —di Katou-
zian—, Jque é, daquela, o que distingue a estructura das revolucions «cientificasy
(por non falar das cientifico-maduras) de todo o demais? Se non hai tal diferencia,
0 que temos é unha exposicion da estructura das «revolucionsy en xeral, a simple
afirmacion tautoloxica de que todalas ideas, sistemas, relacions, etc. cambian
cando se enfrontan a unha crise e a unha alternativa mdis aceptable. Iso é todo”
(Katouzian, 1966, pp. 126-127). Ten, sen embargo, un certo interese socioldxico o
modo en que Kuhn cre que debe ser analizada unha ciencia: como unha clase espe-
cial de sistema social, ainda que, en resumidas contas, non nos explica qué factores
sociais influen no patréon uniforme de conducta dos cientificos normais, nin tam-
pouco por qué eses factores so6 se fan significativos cando unha ciencia se converte
en “madura” (Katouzian, 1966, pp. 148-149).

Kuhn quixo, pois, fronte a unha concepcion acumulativa da ciencia como a de
Popper, soster que o seu progreso historico se logra de modo descontinuo, con ca-
lellos sen saida, con revolucidns, desenvolvendo un papel importante os factores
psico-sociais. E dicir, pretende ir mais alo da estricta racionalidade 16xico-em-
pirica pero, se cadra, non logra mais ca unha contribucion a sociologia da ciencia.
E, en palabras de Popper, “a idea de volverse cara a socioloxia ou cara a psicolo-
xia en busca de ilustracion respecto dos obxectivos da ciencia e do seu posible
progreso, resulta sorprendente e decepcionante”.

Lakatos, pola stia parte, intenta sintetiza-la loxica de Popper e a “socioloxia”
kuhniana a través do que el chama “programas de investigacion”. Para Lakatos
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ningunha teoria é autonoma, todas estan relacionadas entre si. Distingue un “nucleo
central”, que non se somete a falseamento (Popper) e que ¢ resistente de forma pa-
radigmatica 6 cambio (Kuhn). O “cinto de proteccion” esta configurado como un
programa de investigacion mais facilmente controlable. Moi acertadamente sina-
louse que o nucleo lakatosiano vén a expresar unha idea virtualmente idéntica 6
concepto de “vision” de Schumpeter —“o acto cognoscitivo preanalitico que pro-
porciona as primeiras materias para o esforzo analitico”— ou o de “hipoteses sobre
o mundo” de Gouldner. A medida que un programa cientifico de investigacion se
contrasta con falseamento, xurdiran variacions nos seus supostos auxiliares, nunha
direccion enriquecedora —cambio progresivo— ou cara a unha diminucion de conti-
do —cambio dexenerativo—. Lakatos contempla, pois, os programas de investigacion
como capaces de pasar gradualmente dun status “progresivo” a outro “dexenera-
do”, ou viceversa. Pero a aparicion dun programa alternativo non necesita esperar a
unha crise de tipo kuhniano, xa que Lakatos ¢ tolerante cos “programas de investi-
gacion en embrion”.

Poderia dicirse algo semellante 6 apuntado respecto de Kuhn cando se observan
os programas de investigacion: conceptos € procesos similares 6s de nucleos cen-
trais, cintos de proteccion, etc.; “poden ser atopados na historia de case todolos
campos da creacion humana (...). E a distincion entre a ciencia progresiva e a
dexenerativa é demasiado vaga: sé pode ser coriecida a posteriori” (Katouzian,
1966, p. 137).

Caberia preguntarse agora se Kuhn e Lakatos supuxeron unha modificacion sig-
nificativa con respecto ¢ ultimo Popper e en qué sentido. Todo o que nos atreve-
riamos a dicir é que, en especial Lakatos, suaviza os trazos “agresivos” daquel
nunha lifia de maior permisividade. Suavizacion limite en Feyerabend (1974), para
quen o éxito dalguns cientificos que na historia foron residiu precisamente en ter
incumprido deliberadamente toédalas regras convencionais. A filosofia da ciencia,
afirma, ¢ unha disciplina espuria, sen ningiin descubrimento no seu haber.

Sen dubida, a atraccion cara a Feyerabend pode xurdir como reaccion contra o
limitado da metodoloxia 6 uso ou coma un antidoto fronte 6 método polo método,
6 “mito da metodoloxia”: non importa moito o que fagamos con tal de que o faga-
mos ben (Kaplan, p. 380). Pero o lastre dunha elevada dose de escepticismo, relati-
vismo e voluntarismo ameazaria a nosa propia actividade cientifica, non xa tanto a
sua dimension como a propia existencia.

Se do combate desenvolvido nos ambitos da filosofia da ciencia descendemos 6
dominio da controversia entre economistas, tomaremos como referencia a sintese
exposta 0 principio. Ai atopamos, en efecto, unha polémica constante entre os de-
fensores do método abstracto e os empiristas, moderada na época mais recente, 0
tender cara a un recofiecemento da pluralidade de enfoques, asi como un maior es-
cepticismo con respecto as regras metodoloxicas (Landreth, 1976, pp. 499 e ss.).
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Tralo método complexo de Smith e doutros autores clasicos —combinando a abs-
traccion con elementos historicos e descritivos— resalta a postura ricardiana e o seu
método deductivo. Coa chegada da revolucidon marxinalista e a perspectiva adopta-
da polo historicismo aleman, “la problematica entre el método abstracto y el empi-
rico alcanzo su cénit” (Mochon, 1979, p. 64). Os neoclasicos mostraronse refracta-
rios as cifras e 4 historia, predicando o apriorismo (Von Mises, 1960), que adopta-
ria unha forma menos agreste con Lionel Robbins (1932), para quen o método se
describia como “hipdtético-deductivo™. Pero tamén as cousas se movian na direc-
cion oposta, tratando de enche-las “caixas baleiras” da teoria. O positivismo loxico
gafiaba, consciente ou inconscientemente, adeptos. O propio Keynes, cunha obra
eminentemente tedrica, alumou conceptos cuantificables. E o papel de Hutchison
(1938) —sobre o que volveremos— como dinamizador da ruptura co deductivismo
foi moi importante’.

Por non estendernos en demasia, diremos que xa queda lonxe o momento en que
unha visidon inxenua do empirismo cria na existencia de relacidons cuasimecanicas
entre formulacion de hipdteses, contrastacion e, por conseguinte, aceptacion ou
rexeitamento desas hipoteses: teoria e evidencia non sempre estan univocamente
relacionadas (Friedman, 1970). En definitiva, e ainda que nos inclinemos por afir-
mar que a Economia ha ter un forte contido empirico, cremos que debe impofierse
unha postura moderada no terreo metodoloxico. Pode ser certo que algins, inmer-
sos nunha especie de arrebato verificador, se inclinaran en exceso cara 6 refina-
mento de técnicas que tifian como fin a propia técnica. A iso caberia engadirlle que
non sempre o esforzo na sofisticacion dos métodos de estimacion foi acompanado
—ainda que as responsabilidades sexan de paternidade diversa— dunha mellora na
base de datos (Leontief, 1971, pp. 1-8; Klein, 1974).

Por ultimo, e antes de facer explicita unha proposta metodoléxica, referirémo-
nos ainda que sexa brevemente & dicotomia “proposicidons normativas—proposicions
positivas”, na que ainda non entramos por telo decidido asi para efectos expositivos
e non, claro esta, porque ese problema estivese ausente no transfondo do discurso
anterior. O tema era antigo, en efecto, pois atopamolo en Nassau Senior ¢ en John
Stuart Mill. Os positivistas ligarano 6 binomio “feitos-valores” e a nova economia
do benestar pareceu desdebuxar tan precisos lindeiros 6 querer construir unha eco-
nomia normativa libre de xuizos de valor.

John Neville Keynes distinguiu entre o estudio cientifico positivo das leis eco-
noémicas, a economia baseada en materiais empiricos e institucionais que podera
dar regras practicas para conseguir determinados fins e criterios éticos que son ne-
cesarios para formular recomendacidns politicas (Keynes, 1965), ainda que existe
unha certa ambigiiidade entre a sua proposicion de que “a ciencia non ten a mision

7 Non faltan quen din, sen embargo, que os neoclasicos sempre foron empiristas. Por exemplo, Hollis e Nell
(1975).
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de sancionar xuizos éticos e as suas continuas referencias aparentemente utilitaris-
tas «d ciencia» da ética” (Hutchison, 1938, p. 30).

Desde Senior e Mill, como dicimos, pasando, entre outros, por Keynes, Pareto e
Robbins, foise perfilando unha delimitacion entre o positivo e o normativo, asi co-
mo a conveniencia de transplantar esa distincion 6 campo metodoloxico. Dos anos
cincuenta en adiante, sen embargo, “ainda que non se argumentou moi a miudo
que o economista non deba intentar manter unha distincion entre o normativo e o
positivo, si, en cambio, suxeriuse recentemente, e con certa frecuencia, que non
paga a pena intentalo, ou que constitiue unha inxenuidade crer ou afirmar que se
pode ter éxito no emperio (Hutchison, 1938, p. 40). As tallantes afirmacions de
Friedman (1953) non son subscritas unanimemente ¢ se cadra pague a pena, para
finalizar este apartado, deterse na posicion de Myrdal.

“Non hai ningunha perspectiva sen un punto de vista, nin respostas que non
contesten a preguntas. No punto de vista que se adopta —di o economista sueco— e
nas preguntas que se formulan hai valoracions implicadas” (Myrdal, 1956, p.
177). E avoga pola técnica das premisas de valor explicitas. Myrdal evolucionara
desde a primeira edicion do seu libro The Political Element in the Development of
Economic Theory®, e xa no ano 1953 escribia que a crenza implicita “en la existen-
cia de un cuerpo de conocimiento cientifico, adquirido independientemente de toda
valoracion, es, segiin lo veo ahora, un empirismo ingenuo™. Sen embargo, postu-
ras como as de Myrdal chegan a suscitar un certo relativismo. E do escepticismo 4
manipulacion vaise moito mais facilmente 6 aboar aquel a actitude negativa ante a
posible disciplina metodoloxica. Hutchison sostén, de todas formas, que o escepti-
cismo ante a “neutralidade cientifica” en economia, “pon mdis énfase, cando menos
abertamente, na sua imposibilidade que na stia inconveniencia” (Hutchison, 1938,
p. 162). En calquera caso, ¢ tamén na lifia deste pensador, a distincién entre os po-
sitivo e o0 normativo deberd manterse claramente sempre gue sexa posible; incluso
a custa, algunhas veces, dunha maior efectividade na persuasion. Ou o que € o
mesmo, “o programa cientifico producese unicamente cando conseguimos maximi-
za-lo papel que desenvolven os feitos e minimiza-lo que desenvolven os valores. Se
a Economia ha progresar, os economistas teran que conceder absoluta prioridade
a tarefa de xerar e contrastar teorias economicas falseables”.

Nas paxinas anteriores fomos debullando unha serie de ideas en torno as teorias
e 6 método utilizado pola ciencia econdmica.Vimos, polo tanto, que a cuestion é
mais controvertida ca pacifica, pero cunha /ifia de forza cara a un inevitable punto
de encontro: a Economia ha interpretar e predicir, para o cal pofiera 6 seu servicio a
chamada analise teodrica e a investigacion empirica. Nun caso primara a deduccion
abstracta; no outro, a induccion. A complementariedade de ambalas diias aproxi-
macions esta, 6 noxo xuizo, fora de toda diibida: mentres as teorias fecundan o tra-

8 Orixinalmente publicado no ano 1929.

? Utilizamos aqui a traduccion en castelan realizada 4 terceira edicion (1961) da devandita obra por J. Diaz Gar-
cia, p. 9. Madrid: Gredos, 1967.
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ballo empirico, este ofrece test para os supostos ¢ as conclusions daqueles. E iso, a
pesar de todalas relativizacions que se queiran invocar en nome da hipotese das ex-
pectativas racionais.

Por outra parte, cremos que ¢ util e necesaria a distincion entre feitos e valores,
ainda que a sila mutua interaccion alimenta a dinamica cientifica. Stevenson (1966,
p. 222) expresouno moi ben: “En ultima instancia, el andlisis y la valoracion de-
ben ir unidos; pues la primera sodlo es util siempre y cuando discipline a la ultima.
Pero no deben ser unidas prematuramente. Hay que diferenciar cuidadosamente
antes de poder combinarlos con provecho .

Tamén introducimos unhas referencias a escola historica e ¢ institucionalismo.
E fixémolo sendo plenamente conscientes de que o nuclear € a analise economica,
pero, abandonada as stas propias forzas, corre o risco de perder poder explicativo.
De ai a necesidade de non esquece-los referentes historicos nin os aspectos descri-
tivos e institucionais, elementos ainda mais indispensables cando traballamos no
campo da facenda piblica'®. Porque, ainda que esta disciplina se ocupa no plano
positivo da influencia das actividades publicas —esencialmente impostos, gastos e
transferencias— na asignacion de recursos, prezos relativos e benestar, e na orde
normativa de establecer regras para a toma de decisions gobernamentais, botando
man dos instrumentos da moderna economia de benestar, descansa en especiais so-
portes institucionais. Utilizando unhas frases do profesor Naharro (1967, pp.
XVII-XIX) no prélogo dun libro de Gabriel Franco, diremos que a realidade da
economia publica “se halla mezclada intimamente con la realidad politica, juridica
y social, por lo que un tratamiento demasiado abstracto de sus contenidos aboca-
ria a una explicacion parcial e insuficiente de los mismos. Todo esto justifica la
necesaria mezcla de andlisis economico con la descripcion institucional de variado
color y la apoyatura historica”. Pero Naharro continuaba a sia argumentacion para
concluir defendendo a exclusividade da analise econdémica mais convencional.
Cremos que a razdn estribaba no relativo atraso que os manuais de Facenda Publica
levaban —metodoloxicamente falando— con respecto 6s de Economia. E se a mirada
se volvera sobre a erma extension facendistica espafiola daquela, inzada de descri-
cién e empirismo”, a sensacion fariase mais profunda. Pero as cousas evoluciona-
ron de tal modo que a situacion é probablemente contraria a4 temida polo profesor
Nabharro.

10 Véxase a presentacion da edicion en castelan da obra de A.R. Prest (1961): Public Finance in Theory and
Practice. Londres: Weidenfeld and Nicolson, realizada por E. Fuentes Quintana (Madrid: Gredos, 1967), pp. I1I--
VIL

! Véxase a presentacion da edicion en castelan da obra de A.R. Prest (1961): Public Finance in Theory and
Practice. Londres: Weidenfeld and Nicolson, realizada por E. Fuentes Quintana (Madrid: Gredos, 1967), pp. XI e
ss.
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Concluiremos, sen embargo, insistindo na moderacion metodoloxica ou, como o
expresou cun gran sentido do humor Martin Bronfenbrenner (1966, p. 27), a tole-
rancia no método: “Yo sé¢ lo que hacemos, pero no por qué lo hacemos. Aunque
creo firmemente (no sin pruebas) que la mayoria de las instituciones de ensenianza
y de investigacion necesitan mas, y no menos, tolerancia metodologica”.
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