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Concurre en torno a la obra y circunstancias de Ferdinand de Saussure toda
una serie de factores que han contribuido a la diversificacién de los juicios e interpre-
taciones recibidos por el Curso de Lingiiistica General (en adelante, Curso) a lo largo
del siglo XX. El tratarse de una obra no escrita, en sentido estricto, por el autor que la
firma, sintesis de pensamientos desarrollados y en parte modificados a lo largo de va-
rios afios, y la distancia, desconfianza y podria decirse que disgusto del autor con re-
lacién al trabajo, figuran crucialmente entre tales factores. De ahf que el Curso haya
podido ser leido en clave conductista por Bloomfield o comentado por Chomsky co-
mo defensa de una concepcién mentalista del lenguaje en abierto conflicto con las te-
sis del primero, tal como expone con todo detalle Joseph (2002: Chapter Six). Lo cier-
to es que, si hacemos caso de las declaraciones explicitas reflejadas en el propio Cur-
so, Saussure no puede ser catalogado bajo ninguna de las categorfas a las que los lin-
giiistas norteamericanos han intentado atraerlo. Existen pruebas del todo contundentes
en el Curso como para concluir que Saussure concebia la linglifstica como una disci-
plina no relacionada ni con el comportamiento ni con el psiquismo humano. ;De qué
trata, pues, la lingiiistica en opinién de Saussure? ;Cudl es la naturaleza de los objetos
y relaciones que la disciplina debe encargarse de caracterizar formalmente?

A lo largo de este trabajo trataré de defender una opinién de entrada chocante,
en la medida en que no parece haber sido elaborada con anterioridad, pero a mi juicio
la tinica compatible con el caudal de afirmaciones del autor ginebrino reflejadas en el
Curso: Saussure concedia a los fendmenos del lenguaje una existencia abstracta, acti-
tud que lo que lo convierte, ipso facto, en un defensor del platonismo filoséfico. La
opinién resulta asimismo chocante porque si bien ocurre que, como se ha sefialado
arriba, Saussure ha sido reivindicado por los defensores de posturas radicalmente re-
pelentes con los postulados del Curso, sucede sin embargo lo contrario en el caso de
los defensores contemporineos de los postulados del platonismo y de su aplicacion al
objeto de la lingiiistica. Asi, encontramos en Katz (1981: 40) la afirmacién no solo de
que Saussure cuenta como uno de los mds relevantes defensores de la interpretacién
“conceptualista” del lenguaje (término que Katz utiliza como sinénimo de “psicolo-
gista” o “mentalista”), sino de que su influjo sobre la lingiiistica del siglo XX ha sido
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una de las causas que han dificultado el encuentro de la disciplina con su verdadero
ambiente filoséfico de desenvolvimiento, es decir, el platonismo.

En las pdginas que siguen trataré de hacer ver que, muy en contra de la opinién
de Katz, Saussure debe ser visto como un intérprete platénico del lenguaje. Las bases
fundamentales de mi afirmacién, cuyo desarrollo ocupard la primera parte del trabajo,
son las siguientes:

1) Saussure acepta un “pluralismo ontolégico” (en el sentido de Popper 1972)
en el que tienen cabida entidades ni psicolégicas, ni fisioldgicas, ni fisicas.

2) Los hechos de lengua son para él, en concreto, “valores” que trascienden los
mundos mental y fisico.

3) La lengua, tal como Saussure la concibe, no estd sujeta a cambio, es “inmu-
table”.

La segunda parte del trabajo se ocupard de mostrar que Saussure no incurrio en
extravagancia alguna al concebir as{ el objeto de sus investigaciones. Le asistia un
“Zeitgeist” que, por otro lado, no ha dejado de tener continuidad ni apoyo filoséfico a
lo largo del siglo XX, si bien en un progresivo estado de alerta'y con un creciente sen-
tido de marginalidad. La parte final del trabajo retoma las consideraciones de Katz
sobre la supuesta concepcién no platénica de Saussure sobre el lenguaje y, sobre la
base de la propia caracterizacion katziana del platonismo, tratard de hacer ver que el
autor ginebrino encaja, casipunto por punto, bajo tal interpretacién del objeto lingiifs-
tico. Nuestra tesis es, por tanto, la reivindicacién del platonismo (no reivindicado) de
Saussure, como intento de fijar el sentido profundo de sus afirmaciones y prevenir de-
rivas interpretativas que, a nuestro juicio, traicionan la posicién filosdfica contenida
en el Curso, una posicién consistente y sélida a pesar de los factores aludidos en el
arranque de esta presentacidn.

1. LA LINGUISTICA SEGUN SAUSSURE COMO “LINGUISTICA PLATO-
NICA”

1.1. El “pluralismo ontolégico” de Saussure

La Introduccién de Curso de Lingiiistica General aborda fundamentalmente la
cuestién de cudl es la materia a la que se enfrenta el lingtiista cuando lleva a cabo su
trabajo y, mds especificamente, cudl es el objeto que a través de su labor intenta ca-
racterizar. Esta distincién entre la materia y el objeto de la disciplina es de crucial re-
levancia y de singular interés las opiniones formuladas por Saussure al respecto, en la
medida en que concluye que el objeto de la lingiifstica no se confunde ni con la totali-
dad de la materia en que el lingiiista debe basar su investigacién ni con ningtin aspec-
to en particular de aquella. La “lengua”, objeto propio y especifico de la teorfa lin-
glifstica, debe ser considerado como un hecho trascendente al “lenguaje”, materia que,
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no obstante, el lingiiista somete a escrutinio y en que basa sus conclusiones sobre la
primera.

Antes de elaborar por extenso el razonamiento de Saussure, conviene subrayar
la importancia que el autor ginebrino concedia a Ia elucidacién de la naturaleza del
objeto de la lingiifstica, tal como se refleja en el juicio que emite a propoésito de los
comparatistas decimonénicos en la rdpida ojeada histérica de la disciplina a que se
dedica el primer capitulo del libro:

esta escuela, con haber tenido el mérito indiscutible de abrir un campo nuevo y
fecundo, no llegé a constituir la verdadera ciencia lingiifstica. Nunca se ocupé por
determinar la naturaleza de su objeto de estudio. Y sin tal operacién elemental,
una ciencia es incapaz de procurarse un método (Curso: 67).

La cita evidencia la opinién de Saussure segin la cual la delimitacién y escla-
recimiento del objeto de la disciplina eran premisas bésicas para el desarrollo de una
verdadera ciencia del lenguaje. A este respecto, la primera idea de Saussure consiste
en el reconocimiento de que el lenguaje humano conforma una realidad demasiado
heterogénea y compleja como para poder ser considerado como un objeto en si mis-
mo, con entidad propia y susceptible de ser teorizado desde una disciplina cientffica
particular:

Tomado en su conjunto, el lenguaje es multiforme y heterdelito; a caballo en dife-
rentes dominios, a la vez fisico, fisiolégico y psiquico, pertenece ademds al do-
minio individual y al dominio social; no se deja clasificar en ninguna de las cate-
gorfas del los hechos humanos, porque no se sabe como desembrollar su unidad
(Curso: 75).

En efecto, al estudiar el desarrollo de un intercambio lingiiistico normal entre
dos personas (Curso: 76-8), Saussure destaca que todo el proceso tiene un arranque
psicoldgico, el momento en el que el hablante establece una adecuada seleccién de
términos y férmulas verbales capaz de expresar con éxito el contenido que ha concep-
tualizado previamente. A esta primera fase le sigue otra de naturaleza fisiolégica, en
la que los 6rganos del habla ejecutan las 6rdenes motoras recibidas desde el cerebro
del hablante. Salimos entonces del organismo del hablante y entramos en una fase pu-
blica, de cardcter fisico: en ella los movimientos de los 6rganos del habla se traducen
en vibraciones capaces de afectar al organismo del oyente. Y llegamos, asf, a una
nueva etapa privada, en la que los fendmenos experimentados por el hablante se re-
producen, en orden inverso, en el oyente: las vibraciones de aire se convierten en su
organismo en preceptos asociados a las mismas o semejantes ideas que el hablante
traté de expresar. Considerando todo este proceso, encontramos que en el lenguaje se
conjugan elementos. psicoldgicos, fisiolégicos y fisicos, todos los cuales conforman
por igual la materia que conocemos como tal. ;jEs, pues, la lingiiistica una ciencia
multidisciplinar que se deba servir de las ideas y métodos desarrollados por las disci-
plinas correspondientes a cada uno de esos elementos? ;O, acaso, una rama especial
de alguna de ellas en particular, atendiendo a que alguno de entre tales elementos
cuente con un estatuto lingiifstico privilegiado sobre los demds? Saussure responde
negativamente a ambas alternativas. Desde su punto de vista, la lingiifstica tiene un
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objeto especifico, diferenciado, cuya esencia no se confunde con la de los objetos
propios de los dominios sefialados (psicologfa, fisiologfa y fisica), ni puede entender-
se como una suma o conglomerado de estos. A ese objeto Saussure lo denomina len-
gua. La lingiiistica, por tanto, debe ocuparse de la lengua y no del lenguaje.

Es cierto que la lengua se relaciona con la psicologia individual (concretamen-
te, con la capacidad naturalmente fundada de los humanos para manejarse con siste-
mas de signos; cfr. Curso: 75-6) y que se sirve de la fisiologfa de los sistemas orgdni-
cos de la fonacién y la audicién (cuyas misiones prioritarias no son, sin embargo, lin-
glifsticas; cfr. ibid.), asi como de las caracterfsticas del medio fisico en que el ser hu-
mano se desenvuelve (un medio eldstico proclive a la transmisién de las alteraciones
causadas por los érganos del habla). Sin embargo, la capacidad humana para la comu-
nicacién e intercomprension a través del ejercicio del lenguaje no se deja explicar
como funcién ni de alguno en particular ni de la totalidad de los objetos propios de
esos dominios. El éxito de la comunicacién presupone, en el planteamiento de Saus-
sure, la existencia de un elemento de cohesién, un “lazo social” entre individuos (Cur-
s0: 78), estable en el tiempo e idéntico para todos los miembros de una comunidad de
hablantes, que poco tiene que ver con el cardcter estrictamente privado e idiosincrati-
co del saber de cada uno de sus miembros o con la naturaleza pasajera y extremamen-
te parcial de cada episodio comunicativo concreto. Muy por el contrario, el objeto de
la lingiifstica debe quedar a salvo de toda contingencia impuesta en razén de tales fac-
tores y constituirse en un dominio temporal y espacialmente trascendente, objetivo y
capaz de garantizar su integridad y cohesién internas: “atemporalidad”, “atopicidad”,
“objetividad” y “cohesividad” que son, precisamente, las marcas distintivas de los
“objetos abstractos™ o “platénicos” (vid. Katz 1981: 186), entre los cuales la “lengua
saussureana’ parece encajar a la perfeccién.

Dejando de lado por el momento los dos primeros rasgos, cruciales no obstante
en la caracterizacién saussureana de la lengua (vid. infra), resulta claro que la afirma-
cién de que “la lengua no estd completa en ninguno [de los sujetos que pertenecen a
una misma comunidad]” (Curso: 78), la sitGia automditicamente en un plano trascen-
dente al individuo (“objetividad™), solo en el cual manifiesta la totalidad de las pro-
piedades bdsicas inseparables que la caracterizan (“cohesividad™). Asi, cuando Saus-
sure habla de atribuirsela no al individuo, sino a la masa, no hace sino sustraerla de un
depositario actual y corpdreo para localizarla en una esfera trascendente que le garan-
tiza todas aquellas propiedades en que descansa la satisfaccién de los objetivos que
estd llamada a cumplir. Esto no priva a los individuos, por supuesto, de la capacidad
de entrar en conocimiento de la lengua propia de su comunidad de hablantes. Al con-
trario, la lengua es el objeto propio del saber lingiifstico alcanzado por cada uno de
sus usuarios, pero en cada uno de ellos cobra una existencia “virtual”, pues propia-
mente hablando dnicamente se manifiesta en sus cerebros de manera “incompleta” e
“imperfecta” (Curso: 78). El canon de “perfeccién” y “completitud” viene dado, por
supuesto, en la lengua en sf misma, abstracta, considerada como objeto cognoscible
no manifiesto en ninglin sujeto cognoscente particular, empleando terminologia de
Popper (1972) a la que volveremos abajo.
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Lo que asf se dibuja es la aceptacion de un “pluralismo ontolégico” (el término
es también de Popper 1972) en que junto a los objetos de los mundos mental y fisico
coexisten los objetos de un mundo abstracto que no se confunde, por mas que se rela-
cione, con las otras dos esferas de existencia. La “lengua” de Saussure se localiza en
este tercer mundo abstracto, mientras que el “lenguaje” participa por igual de los
mundos mental y fisico, tal y como resumimos en el siguiente esquema:

Mundo mental Mundo fisico Mundo abstracto
— Estado de conocimiento lin- - Sistema cognoscible
giifstico interiorizado por cada | — Operaciones fisioldgicas | objetivo acerca del cual
hablante/oyente particular. subyacentes a la articula- | son estados de conoci-
— Operaciones psicolégicas | ciény a la audicion. miento los interiorizados
subyacentes a la ejecucién e in- | — Realidad material (acts- | por cada uno de los
terpretacién de actos de concre- | tica) de las emisiones. miembros de una misma

tos de emisién. comunidad de habla.
Lenguaje (materia a que se enfrenta el lingilista) Lengua (O.Pje.to de la lin-

glifstica)

La aceptacién de esta interpretacion de la filosofia subyacente al pensamiento
de Saussure exige, no obstante, el esclarecimiento (a su favor) de dos asuntos que
ocupan buena parte de la Introduccién del Curso. El primero de ellos son las conside-
raciones de cardcter metodoldgico que Saussure desarrolla a propésito de cémo puede
el lingtiista, que, directamente, solo se enfrenta al lenguaje, acceder y asi caracterizar
formalmente la lengua. Estas consideraciones de Saussure pueden muy facilmente
llevar a una interpretacion puramente instrumentalista de la lengua, entendida como
poco mds que una abstraccidn de caricter préctico, interesante para el lingiiista que,
operando sobre una idealizacidn, consigue sobreponerse a la hermeticidad consustan-
cial de su objeto real de estudio. Intentaré hacer ver que, muy al contrario, la mds co-
rrecta interpretacién del Curso a este respecto refuerza la tesis de la concepcidn sau-
ssureana de la lengua como un ente real de naturaleza abstracta que compete al lin-
gliista caracterizar y no como un simple instrumento ttil para un desenvolvimiento
mas cémodo de sus operaciones tedricas. El segundo asunto, en realidad entremezcla-
do en el texto con el primero, tiene que ver con la aplicacion del calificativo “social” a
la lengua y con la caracterizacién de la lingiifstica como integrante de una “psicologfa
social” de mds amplio alcance, datos ambos que parecen minar la interpretacion pla-
ténica de la lengua en favor de una superficial interpretacién sociologista contra la
que, no obstante, existen mds que suficientes elementos desacreditadores.

Precisamente por tratarse de un objeto no directamente aprehensible ni por “in-
trospeccién” (lo que es propio de los objetos mentales) ni por “percepcién” (1o que es
propio de los objetos fisicos), Saussure propone una serie de pautas metodolégicas de
modo que el tedrico del lenguaje pueda representarse de algin modo el objeto (abs-
tracto) que trata de caracterizar. La primera de estas pautas consiste en tratar de
“abarcar la suma de las imdgenes verbales almacenadas en todos lo individuos” (Cur-
so: 78), ya que, afiade Saussure, “la lengua existe en la colectividad en la forma de
una suma de acufiaciones depositadas en cada cerebro” (Curso: 84, los subrayados
son mios en los dos casos). Esta Gltima afirmacién debe ser correctamente entendida,
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pues Saussure no estd afirmando que la lengua sea o equivalga a tal suma, sino sim-
plemente que ese es el terreno (la “materia”) que es preciso confrontar como primer
paso de cara una reconstruccién racional de la lengua. Para conseguirla aiin es preciso
un segundo paso consistente en establecer una “especie de promedio” (Curso: 78, el
subrayado es también mio), en cuyo célculo debe procederse a separar:

1° Io que es social de lo que es individual; 2° lo que es esencial de lo que es acce-
sorio 0 més o menos accidental (Curso: 78).

De este modo, la entidad resultante se libra de toda suerte de asociaciones y
representaciones que cada individuo, de modo caracteristico, pueda asociar a las uni-
dades y expresiones lingiiisticas, as{ como de cualquier factor derivable de la idiosin-
crasia de su fisiologfa o de las circunstancias especiales que puedan concurrir en si-
tuaciones particulares de habla. Se entiende asf la siguiente férmula de Saussure:

1+1+1+1..=1I(modelo colectivo) (Curso: 84),

donde los “1” representan el modo de darse el hecho lingiifstico en cada hablante par-
ticular y “I” un modelo ideal no idéntico a ninguno de esos modos, ni tampoco a la
suma de todos, algo que puede entenderse como “‘comtin a todos” y, sin embargo, “si-
tuado fuera de la voluntad” (Curso: 84, subrayado mio) de cada uno de los hablantes.
El “modelo” resultante no debe entenderse, no obstante, como el denominador comiin
a los diferentes estados de conocimiento lingiifstico depositado en cada una de las
mentes particulares de los miembros de una misma comunidad de habla, pues dado el
cardcter imperfecto o incompleto de cada uno de esos estados con relacién a la lengua
propiamente dicha, el modelo resultarfa también de antemano deficitario con relacién
a aquella. El “modelo” que Saussure propone que el lingiiista debe representarse debe,
por tanto, ser entendido mejor como el “estereotipo” al que se aproximan las caracte-
risticas de un mayor nimero de estados de conocimiento lingiifstico particulares. El
“estereotipo”’, por definicién, no necesita corresponderse con ninguno de esos estados
en concreto, pero es, con todo, el sistema al que todos remiten en un mayor 0 menor
grado de aproximacion.

Expuesto el método, procedamos ahora a su interpretacién. No cabe duda de
que el objeto resultante de las pautas metodoldgicas propuestas por Saussure no €s
otra cosa que un constructo de naturaleza instrumental, pero no es menos claro que lo
que Saussure ha tratado de poner asi ante 1a mirada del lingiiista no es la lengua pro-
piamente dicha, sino una simple herramienta apta para favorecer la aproximacion a un
objeto que como tal, no se deja representar, como se sefiald arriba, ni perceptiva ni in-
trospectivamente. No es la lengua lo que resulta de la aplicaci6n de este método, des-
de luego, y ello queda suficientemente claro si atendemos al hecho de que, para Saus-
sure, el “método” no es el procedimiento a través del cual se accede al “objeto”, sino
que, al contrario, es mis bien una idea clara acerca de cudl sea el “objeto” de una dis-
ciplina la que puede favorecer el desarrollo de un método de trabajo de cara a su re-
construccion tedrica. Interesa repetir aqui la frase de Saussure incluida en su critica al
comparatismo del siglo XIX, en que esta relacién entre el objeto y el método de una
disciplina cientifica queda meridianamente clara: “Nunca se ocupé por determinar la
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naturaleza de su objeto de estudio. Y sin tal operacién elemental, una ciencia es inca-
paz de procurarse un método” (Curso: 67). Por tanto, la lengua de Saussure no es, en
ningun caso, una idealizacién de cardcter instrumental capaz de facilitar el proceder
del lingiiista, si bien es cierto que precisamente su naturaleza abstracta impone la
puesta a punto de métodos capaces de vencer su opacidad a los 6rganos de la percep-
cién y al sentido de la introspeccion.

En cuanto a la segunda cuestidn, parece bastante claro que el empleo recurren-
te por parte de Saussure del calificativo “social” con relacién a la lengua, asi como la
caracterizacién de la lingiifstica como un aspecto de una “psicologia social” de amplio
espectro, no implican sin embargo la adopcion por parte del autor ginebrino de un en-
foque propiamente “sociologista”. Este es, por ejemplo, el punto de vista defendido
convincentemente por Koerner (1973: 107-31), para quien los factores de orden so-
ciol6gico ocupan en ¢l pensamiento de Saussure un papel menor, cuya apelacién con-
siste en la mayorfa de los casos en el recurso a lugares comunes sin mayor trascen-
dencia explicativa. Recurriendo a las palabras de Meillet en una resefia de conjunto a
diferentes trabajos de lingiiistica tedrica aparecidos entre los afios 1906 a 1909, publi-
cada en el Année Sociologique, la revista dirigida por Emile Durkheim, Saussure po-
drfa contarse perfectamente entre

los lingiiistas [que] siguen estudiando las lenguas en si mismas [...] y no abordan
sino accidentalmente las condiciones sociales de los fendmenos sobre los que
trabajan (reproducida en Normand et al. 1978: 89-91 el subrayado es mio),

pues Saussure no coloca, ciertamente, los factores de cardcter social en el primer pla-
no de sus explicaciones, por mds que los hechos asf explicados puedan acabar por te-
ner repercusiones de alcance social. Por ejemplo, Saussure explica la uniformidad y
estabilidad de los sistemas lingiifsticos como consecuencia directa del “principio de
arbitrariedad”, que hace dispensable cualquier empefio por modificar y mejorar las
conexiones entre sonido y sentido en un sistema lingiiistico (Curso: 143-4). Eviden-
temente, un sistema uniforme y estable actuard, a su vez, como el mejor garante de la
mutua inteligibilidad entre los miembros de una comunidad de habla. Con todo, el
factor dotado de una verdadera fuerza explicativa para Saussure es el principio formal
de arbitrariedad, y no el beneficio social que, aun asi, se obtiene de sus consecuencias.

(Cudl es, entonces, la funcién que cumple en Saussure el término “social”, tan
estrechamente vinculado al de “lengua”? La respuesta, a mi juicio, es que el término
desempeifia en el Curso un papel esencialmente contrastivo. Y esto, ademds, en dos
niveles diferentes, aunque indudablemente relacionados:

1) De un lado, “social” contrasta, en sus ocurrencias esenciales a lo largo del
texto, con “individual”, término que a su vez refiere a los aspectos psicolégicos y fi-
siolGgicos del lenguaje, asi como a las propiedades fisicas de los sonidos exterioriza-
dos en ocasiones singulares de habla por individuos concretos. “Social”, en este pri-
mer nivel, cumple simplemente el papel de desvincular la lengua de cualquiera de
esos dominios. “Social” equivale a “trascendente al individuo”, es decir, no localizado
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en ninguno porque es un bien comdn, compartido, que para serlo se sitda en una di-
mensién que se eleva sobre el espacio y el tiempo.

De otro lado, el empleo de “social” en férmulas como “psicologia social” se
relaciona con la campafia de emancipacién de la linglifstica con relacion a la psicolo-
gia propiamente dicha, es decir, la “psicologfa del individuo”, de la Saussure cierta-
mente es participe (Joseph 2000). Volveremos en el siguiente apartado sobre esta
cuestién. Baste aquf notar que si bien en algunos casos tal tendencia condujo a una
subordinacién de la lingiifstica a la sociologia, como en el caso de Meillet, en otros
estaba claramente orientada a elevar a la lingiifstica como disciplina auténoma (vid.
Puech & Radzinski 1978).

1.2. La lingiiistica de Saussure como “ciencia sobre valores”.

Con todo, el aspecto crucial en que la lingiifstica saussureana se nos revela
como una “lingiifstica platénica” es la consideracion y caracterizacién de los hechos
de lengua como “valores”. ;Qué es, exactamente, un “valor” en el sistema de pensa-
miento de Saussure? Se trata, bisicamente, de un hecho que no debe su existencia a la
materia en que concretamente se realiza ni es reductible a esta, de modo que puede
manifestarse a través de materias no idénticas sin perder su propia identidad e incluso
manifestarse al margen de cualquier base o soporte material. Los pasajes fundamenta-
les de Curso a este respecto se localizan en la “Segunda Parte: Lingiifstica Sincroni-
ca”, especialmente en las paginas dedicadas a establecer el cardcter discontinuo, nega-
tivo (o relacional) y formal de los hechos de lengua frente al continuo, positivo y sus-
tancial de los hechos materiales (fisicos o mentales) del lenguaje. Examinemos todas
estas nociones con cierto detalle.

1.2.1. “Continuo” (hechos materiales) frente a “discontinuo” (valores abstractos)

Un sistema lingiifstico consiste, desde la perspectiva saussureana, en un con-
junto fuertemente interrelacionado de hechos, los limites entre los cuales no estan da-
dos en modo alguno en las materias fisica y mental con que se relacionan y a través de
la cual se manifiestan en actos de habla concretos. Desde el punto de vista de la mani-
festacién psiquica del lenguaje, Saussure afirma que:

Psicoldgicamente, hecha abstraccién de su expresion por medio de palabras,
nuestro pensamiento no es més que una masa amorfa e indistinta. Filosofos y lin-
giiistas han estado siempre de acuerdo en reconocer que, sin la ayuda de los sig-
nos, serfamos incapaces de distinguir dos ideas de manera clara y constante. Con-
siderado en sf mismo, el pensamiento es una nebulosa donde nada estd necesa-
riamente delimitado. No hay ideas preestablecidas, y nada es distinto antes de la
aparicién de la lengua (Curso: 185).

Consideraciones casi idénticas son formuladas por Saussure con relacion al as-
pecto fisico, acistico, del lenguaje:
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{Ofrecen los sonidos por sf mismos entidades circunscritas de antemano? Tampo-
co. La sustancia fénica no es [...] fija ni [...] rigida; no es un molde a cuya forma
el pensamiento deba acomodarse necesariamente, sino una materia plastica que se
divide a su vez en partes distintas para suministrar los significantes que el pensa-
miento necesita (Curso: 185).

Considerada en s{ misma, la cadena fnica no es mis que una linea, un cinta con-
tinua, en la que el oido no percibe ninguna divisién suficiente y precisa (Curso.
176).

Asf pues, la “lengua”, sistema internamente delimitado en hechos disconti-
nuos, pertenece a un 4mbito de existencia de naturaleza radicalmente distinta a la de
los hechos materiales del “lenguaje”. Las distinciones que los hablantes proyectan so-
bre estos tienen su origen, por tanto, en la captacién de las establecidas por la lengua
en un dominio sin embargo diferenciado y trascendente al del lenguaje.

1.2.2. “Positivo” (hechos materiales) frente a “negativo” (valores abstractos)

Uno de los temas centrales del Curso consiste en el establecimiento de qué
cuenta como “idéntico” y qué como-“diverso” a los ojos de la lengua. La cuestion tie-
ne una importancia central en el pensamiento de Saussure porque, desde su punto de
vista, a la lengua le son ajenas identidades y diferencias que puedan establecerse en
términos puramente materiales. Asf, dos sonidos materialmente diferentes (por ejem-
plo, dos sonidos pronunciados por dos personas diferentes o insertados en diferentes
contextos fénicos) pueden contar, sin embargo, como instancias de un solo hecho lin-
giifstico. Se demuestra asi una vez mds la especificidad de la lengua con relacién al
lenguaje v, en clara contraposicién a este, su naturaleza esencialmente inmaterial. En-
contramos claras declaraciones a este respecto en el Curso, tanto a propésito del plano
de la expresién como del plano del contenido de los signos lingiiisticos, en las que
queda claro que los hechos de lengua cobran entidad no en términos de las cualidades
positivas de la materia en que llegan a concretarse en situaciones y hablantes concre-
tos, sino en virtud de una tupida red de relaciones, existente con independencia de
cualquier concrecién particular, en que cada hecho se define negativamente frente a
los demas:

el significante lingiifstico [,] en su esencia, de ningiin modo es f6énico, es incorp6-
reo, constituido, no por su substancia material, sino Gnicamente por las diferen-
cias que separan su imagen actstica de todas las demds. [...] Cada idioma compo-
ne sus palabras a base de un sistema de elementos sonoros, cada uno de los cuales
forma una unidad netamente deslindada y cuyo ntimero estd perfectamente deli-
mitado. Pero lo que los caracteriza no es, como se podria creer, su cualidad pro-
pia y positiva, sino simplemente el hecho de que no se confunden unos con otros.
Los fonemas son ante todo entidades opositivas, relativas y negativas (Curso:
192).

Cuando se dice que los valores corresponden a conceptos, se sobreentiende que
son puramente diferenciales, definidos no positivamente por su contenido, sino
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negativamente por sus relaciones con los otros términos del sistema. Su mds
exacta caracterfstica es la de ser lo que los otros no son (Curso: 190).

Asf pues, los hechos de lengua no se confunden con la materia en que even-
tualmente puedan realizarse: el significante de un signo no es el sonido concretamente
emitido por un hablante ni su significado la representacion concretamente asociada en
su mente a una determinada expresién. Més atin, significante y significado de un sig-
no mantienen inalterada su identidad por méds que no sean idénticos los sonidos y las
representaciones en que se concretan en diferentes hablantes o en diferentes situacio-
nes de habla. Significantes y significados, entendidos como hechos de lengua, se
constituyen como tales en funcién (1) de su capacidad para entrar en relacién con una
unidad del plano complementario y (2) de la posicién que cada uno de ellos ocupa en
el entramado global del sistema de los significantes y del sistema de los significados
en la lengua en cuestién. En palabras del propio Saussure:

Los valores estdn siempre constituidos:

1° por una cosa desemejante susceptible de ser trocada por otra cuyo va-
lor esté por determinar;

2° por cosas similares que se pueden comparar con aquello cuyo valor es-
t4 por ver (Curso: 188-9, los subrayados son de los editores).

Este fundamento (relacional o negativo) de los hechos de lengua los diferencia
y sitda en un plano de existencia aparte de los hechos del lenguaje, cuya identidad se
funda en cambio en la cualidad material de los fenémenos.

1.2.3. “Sustancial” (hechos materiales) frente a “formal” (valores abstractos)

A partir de las consideraciones sintetizadas en los dos puntos precedentes,
Saussure ahonda, de manera ciertamente original, en el “principio de arbitrariedad”,
estableciendo que no solo se aplica a la relacién entre el significante y el significado
de los signos (a la “significacién”, en términos de Saussure), sino también a la seg-
mentacién que la lengua proyecta sobre las materias conceptual y fénica a través de
las cuales se hace manifiesta. Estos deslindamientos no obedecen a determinaciones o
motivaciones ineludibles, como Saussure prueba sobre la base del contraste interlin-
giifstico:

Si las palabras estuvieran encargadas de representar conceptos dados de antema-
no, cada uno de ellos tendrfa, de lengua a lengua, correspondencias exactas para
el sentido; pero no es asi. El francés dice louer (une maison) y el espafiol alqui-
lar, indiferentemente por “tomar” o “dar en alquiler”, mientras el alemén emplea
dos términos: mieten y vermieten (Curso: 190).

Asi pues, Saussure extiende el principio de arbitrariedad, llevdndolo desde el
fenémeno de la significacién hasta abarcar el de la delimitacién lingiifstica de las ma-
terias fénica y conceptual. Esta extensi6n es la base sobre la que Saussure establece
otra de sus distinciones conceptuales cruciales, la oposicién entre “forma” y “sustan-
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cia”, clave para una correcta caracterizacién de su nocién abstracta o platénica de
lengua. Saussure establece que:

la lengua es una forma y no una sustancia. [...] todos los errores de nuestra ter-
minologfa, todas las maneras incorrectas de designar las cosas de la lengua pro-
vienen de esa involuntaria suposicién de que hay una sustancia en el fenémeno
lingiiistico (Curso: 195),

afirmacién en la que queda perfectamente clara la naturaleza insustancial, incorpérea
de la lengua en tanto que tal, es decir, considerada al margen de sus eventuales (pero
inesenciales) concreciones materiales. La lengua consiste, en definitiva, en un sistema
abstracto (“forma”) que excluye la materia (“sustancia”) sobre la que proyecta su ca-
pacidad de formalizacién.

1.2.4. Conclusiones

La caracterizacion saussureana de los hechos de lengua como “valores” puede
considerarse su mds fuerte afirmacién en favor de una visién abstracta, objetiva o pla-
ténica de la lengua. Tal visién se fundamenta en tres consideraciones cruciales:

1) Un valor no se confunde con la materia a través de la que se realiza. Esta
consideracién establece un principio de “especificidad” de la lengua con relacién al
lenguaje, cuyos més sélidos apoyos son las consideraciones 2 y 3.

2) Un tinico valor puede realizarse a través de hechos materiales no idénticos
diversos, es decir, a través de diferentes sonidos (emitidos por diferentes hablantes o
en diferentes circunstancias por un mismo hablante) o de diferentes representaciones
conceptuales (reflejo de la diversidad propia de la experiencia de cada sujeto). Esta
consideracién pone de manifiesto la “no conformalidad” de lengua y lenguaje y, de
ahi, su esencial “independencia” mutua en tanto que dominios ontolégicos.

3) Un valor puede darse sin necesidad de realizarse materialmente. Asi, el
significado ‘singular’ no necesita asociarse (y no lo hace en la mayoria de las lenguas)
a un significante propio que a su vez le sirva como vehiculo de exteriorizacién. En
tanto que valor, su contenido queda establecido en funcién de los restantes valores
numéricos existentes en el mismo sistema (‘dual’, ‘trial’, ‘paucal’, ‘plural’, segin los
casos) y su manifestacién no exige mds que la no manifestacién de ninguno de los
restantes valores en cualquier punto que la cadena hablada reserve a la expresién de
estos. Por tanto, no necesita ser exteriorizado para ser captado. Una observacién como
esta muestra la esencial “autonomfa” de los valores de una lengua con relacién a los
hechos (fisicos 0 mentales) del lenguaje.

Todas estas consideraciones inciden desde dngulos complementarios en el ca-
récter esencialmente abstracto u objetivo de la lengua, objetividad que resulta ser el
fundamento tltimo de su “comunicabilidad”, es decir, de su capacidad para trascender
los limites del individuo e instituirse como bien perteneciente por igual a toda una
comunidad de hablantes.
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1.3. La lengua de Saussure como “objeto inmutable”

La concepcidn platénica de la lengua que estamos atribuyendo a Saussure re-
sulta fuertemente reforzada en su caracterizacién de aquella como una entidad inmu-
table e inalterable. Bl Curso lo expresa asf:

El sistema no se modifica directamente nunca; en si mismo, el sistema es inmuta-
ble (Curso: 156, el subrayado es mio).

Esto no significa, naturalmente, que Saussure niegue la evidencia del cambio
lingiiistico; razona, eso si, que los cambios no tienen lugar en el sistema (la “lengua”)
ni redundan en modificaciones del sistema. Las tesis de Saussure a este respecto con-
sisten en que:

1) el cambio solo opera sobre elementos linglifsticos aislados en la practica in-
dividual del lenguaje, y

2) la lengua no sufre transformaciones (que eventualmente puedan convertirla
en nueva lengua), si bien puede verse desplazada por una lengua diferente en la con-
ciencia lingiifstica de una comunidad.

Saussure es meridianamente claro a propésito del primer punto de los enuncia-
dos anteriores:

Solo sufren alteracion ciertos elementos, sin atencion a la solidaridad que los ata
al conjunto (Curso: 156-7; el subrayado es mio).

Sabemos (vid. arriba § 1.2.2) que ningln hecho es, considerado en si mismo,
un hecho de lengua, pues el ser “hecho de lengua” exige la participacién en un siste-
ma de relaciones. Por tanto, si lo que sufre alteracién es el hecho aislado y no el sis-
tema de relaciones, no es la lengua lo que cambia, sino los elementos individuales del
lenguaje; no el entramado de relaciones en que consiste la lengua, sino la cualidad
(positiva o material) de su manifestacién en hablantes y ocasiones particulares. El ra-
zonamiento puede encontrarse integro en el propio Curso:

Lalengua es un sistema en el que todas las partes pueden y deben considerarse en
su totalidad sincronica. Como las alteraciones jamds se hacen sobre el bloque del
sistema, sino sobre uno u otro de sus elementos, no se pueden estudiar més que
fuera del sistema (Curso: 158, el subrayado es mio).

Tan firme es la posicién de Saussure al respecto, que en su opinidén no puede
hablarse con propiedad del estudio diacrénico de la lengua, pues:

todo cuanto es diacrdnico en la lenguu solamente lo es por el habla. En el habla
es donde se halla el germen de todos los cambios: cada uno empieza por ser pric-
tica exclusiva de cierto niimero de individuos antes de entrar en €l uso. [...] no to-
das las innovaciones del habla tienen el mismo éxito, y mientras sigan siendo in-
dividuales no hay por qué tenerlas en cuentd, ya que lo que nosotros estudiamos
es la lengua; no entran en nuestro campo de observacion hasta el momento en que
la colectividad las acoge (Curso: 169, ¢l subrayado es mio).
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Es decir, el cambio no se registra méds que en la préctica individual del lengua-
je, en el habla y no en la lengua. Tan solo el efecto acumulativo de muchas alteracio-
nes operadas en el nivel individual y su generalizacién a un nimero considerable de
hablantes hasta llegar a convertirse en rasgos del estereotipo social de habla (en el
sentido comentado en § 1.1) podra hacer pertinente hablar de la aparicién de un nuevo
sistema de lengua. Pero debe valorarse que, entre tanto, los cambios solo se habran es-
tado produciendo, de un modo gradual y constante, en el habla. Podemos alcanzar as{
la conclusion de que, para Saussure, en la contraposicién entre los aspectos sincrénico
y diacrénico del lenguaje rige un contraste semejante al que se observa entre el carc-
ter continuo de la materia linglifstica frente al cardcter discontinuo de la lengua (§
1.2.1). El cambio propiamente dicho consiste en la propagacién constante de altera-
ciones ocurridas (“fuera de toda intencién” [Curso: 157]) en la practica individual del
lenguaje. Debemos representdrnosio como un flujo continuo de modificaciones mini-
mas, tal que resulta por completo inapreciable cualquier diferencia entre la manera de
exteriorizar el lenguaje antes y después de que cada una de las modificaciones haya
tenido lugar. Esta continuidad desvincula de inmediato el cambio linglifstico de la
lengua y lo sitda junto al aspecto material o sustancial del lenguaje.

El que las lenguas no cambien no implica, sin embargo, que no puedan suce-
derse unas a otras como los sistemas de comunicacidén propios de diferentes comuni-
dades histdricas de habla. Ahora bien, el cambio (si queremos llamarlo asf) en este
plano debemos representdrnoslo como una sucesién de sistemas discretos, perfecta-
mente delimitados y diferenciados los unos de los otros, cada uno de ellos fntegra o
perfectamente formado desde el primer momento en que tenga sentido atribuirselo a
una comunidad de hablantes y cuya aparicién desplaza al sistema que lo antecede sin
condenarlo, sin embargo, a la desaparicién. Porque la lengua, desde la perspectiva
platénica (y la de Saussure ciertamente [o es) trasciende a cada uno de sus hablantes y
los sobrevive a todos: ninguna pierde la capacidad de ocupar virtualmente la mente de
un hablante ain siglos después de haber perdido a aquellos en que se manifesté por
primera vez como sistema propio de comunicacion.

1.4. Observaciones finales

Entre las notas manuscritas de Saussure rescatadas por Bouquet y Engler en
1996, encontramos abundantes observaciones que reafirman la visién abstracta y pla-
ténica de la lengua que estoy atribuyendo al lingtiista ginebrino:

La existencia de hechos materiales es, tanto como la existencia de hechos de
cualquier otro orden, indiferente a la lengua (Ecrits: 76).

Palabras como estas sitian inequivocamente la lengua en un orden ontoldgico
inmaterial, en un mundo de valores diferenciado, independiente y auténomo con rela-
cién al mundo de los hechos materizles. Insiste asimismo Saussure en la necesidad de
diferenciar claramente los “fenémenos externos o directamente mensurables” del len-
guaje de los “fendmenos internos o de conciencia” propios de la lengua (Ecrits: 18),



36 GUILLERMO LORENZO GONZALEZ

palabras en las que se introduce una nocién de “conciencia” que no es, desde luego, la
“conciencia individual” de los sujetos, sino una “conciencia trascendente o pura”, una

suerte de “espiritu colectivo”, en la que la lengua encuentra un dominio propio de
existencia:

Nuestro punto de vista constante consistird en decir que no solamente la signifi-
cacién sino también el signo es un hecho de conciencia pura (Ecrits: 19).

Asf pues, el lugar de la palabra, la esfera en la que adquiere realidad, es pura-
mente el ESPIRITU, que es asimismo el dnico lugar en donde adquiere su sentido
(Ecrits: 83, los caracteres especiales son del original).

Podemos asi concluir que lo argiiido a lo largo de esta seccién, fundamental-
mente sobre la base de la evidencia textual de la obra del propio Saussure, da crédito a
nuestra interpretacion de las ideas del lingiiista ginebrino como fundadas en el plura-
lismo ontoldgico propio del platonismo filoséfico, tolerante con un deminio especifi-
co de existencia para fenémenos objetivos o abstractos que trascienden la psicologia
individual y que no se confunden con la materia a través de la cual pueden eventual y
episédicamente manifestarse. La “lengua” saussureana nos parece inequivocamente
localizada en dicho dominio.

2. EL PLATONISMO COMO “REACCION ANTIPSICOLOGISTA” EN LOS
SIGLOS XIX Y XX

Jerrold Katz justifica la progresiva inclinacién de Noam Chomsky hacia una
interpretacion psicologista (y, en dltimo término, biologicista) de sus formalizaciones
sobre el lenguaje y las lenguas apelando a la inexistencia de una tradicién y un tras-
fondo intelectual platénicos que lo hubiesen podido aliviar de los prejuicios habitual-
mente asociados a la postulacién de entes abstractos u objetivos como realmente exis-
tentes (Katz 1981: 39-40). Invirtiendo el razonamiento, podemos decir que la interpre-
tacién que vengo ofreciendo de las ideas de Ferdinand de Saussure resulta plenamente
justificada si centramos nuestra atencién en el florecimiento del platonismo filoséfico
desde los ultimos afios del siglo XIX, asociado a los nombres de Gottlob Frege y Ed-
mund Husser! y al empefio de ambos por librar a la matemdtica, a la 16gica y, en gene-
ral, a los objetos del saber cientifico (como diferenciados de los procesos de obten-
cién de dicho saber) de las intepretaciones psicologistas dominantes en la época. Jo-
seph (2002) nos presenta la evolucién intelectual de Saussure durante los afios en que
impartid sus cursos de lingtlifstica general en Ginebra (es decir, 1906 a 1911) como un
vacilante aunque ineluctable proceso de distanciamiento de las interpretaciones psico-
logistas del lenguaje humano imperantes en su entorno intelectual mds inmediato. La
tesis defendida en este trabajo, segtin la cual dicho proceso culmina con el posiciona-
miento abiertamente platénico de Saussure con relacién a la naturaleza del objeto de
la lingiifstica, se ve a nuestro juicio reforzada al considerar que el platonismo fue
igualmente el punto de destino intelectual de autores como Frege o Husserl, con rela-
cién a cuya obra la de Saussure guarda evidentes paralelismos. En esta seccion revisa-
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remos brevemente estos paralelismos. Dedicaremos asimismo un subapartado a con-
frontar el pensamiento de Saussure con el de uno de los tltimos defensores del plato-
nismo filoséfico, Karl Popper.

2.1. Gottlob Frege

Hay evidentes paralelismos entre el empefio de Saussure por poner a punto una
nueva lingiifstica basada en la nocién de “lengua” y el de Gottlob Frege por edificar
una nueva légica basada en la nocién, también de muy esquiva fundamentacién, de
“sentido”. En “Sobre Sentido y Referencia” y, posteriormente, en la serie de articulos
agrupados bajo el titulo comin de “Investigaciones Légicas”, Gottlob Frege desarro-
1la una profunda reflexién sobre la relacién entre el mundo y los simbolos que em-
pleamos al hacer referencia a él. Frege se esfuerza en estos escritos por justificar una
estricta diferenciacién entre el dominio de los objetos sensiblemente perceptibles, el
“reino de la referencia” (o fisico), cuya inteligibilidad es el fin dltimo de toda forma
de conocimiento, y el de las asociaciones individualmente asentadas en cada mente
particular con relacién a las correspondientes percepciones, el “reino de las represen-
taciones” (o psiquico). Ahora bien, entre la consustancial privacidad de las represen-
taciones mentales de cada sujeto, de una lado, y la publicidad de los entes localizados
en el entorno exterior a los sujetos, de otro lado, parece abrirse una brecha que parece-
rfa imposibilitar, contra toda intuicién, la idea de un conocimiento intersubjetivo,
compartido, del mundo. Es esta la principal motivacién de Frege para postular un do-
minio de mediacién entre los reinos de la referencia y de las representaciones. En pa-
labras del propio Frege: “Debe admitirse un tercer reino” (Frege 1918: 212). No es
otro que ¢l “reino del sentido” (o abstracto).

Mientras que las representaciones no son capaces de trascender los limites de
cada mente individual, al sentido si le es dado en cambio ese privilegio, en la medida
en que se trata del aspecto colectivo del signo, apto para ser captado y compartido, al
menos potencialmente, por la mente de los diferentes sujetos. Este cardcter trascen-
dente del sentido lo expresa perfectamente Frege al afirmar que el sentido “no necesi-
ta portador a cuyos contenidos de conciencia pertenezca” (Frege 1918: 213). Es decir,
aunque el sentido se instala y opera en mentes individuales (asociado a representacio-
nes individuales de diferente género), su verdadero ser se localiza al margen de estas.
De ahi, concluye Frege, que no exista “ninguna objecién para hablar del sentido sin
mds” (Frege 1982: 175-7). En esta trascendencia del sentido con relacion a la subjeti-
vidad propia de las mentes individuales funda Frege lo que denominard “Teorfa de lo
Objetivo”. Obtiene asf una perfecta delimitacién de los campos de estudio de la Psico-
logfa (a la que compete el estudio de las representaciones, es decir, de lo subjetivo) y
de la Légica (centrada en el sentido, o sea, en lo objetivo), sin lugar a dudas una de
sus principales motivaciones personales. Recordemos que entre los principios funda-
mentales que Frege establece ya en los Fundamentos de la Aritmética, y que asumird
a lo largo del resto de su obra, el primero de ellos reza asi: “Hay que separar siempre
tajantemente lo psicoldgico de lo 16gico, lo subjetivo de lo objetivo™ (Frege 1884: 38).
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Los paralelismos con relacién a los propdsitos de Saussure saltan a la vista.
Como Frege, también Saussure busca la fundamentacién de Ia lingtifstica al margen
del estudio de la psicologfa individual; como aquel, tampoco Saussure niega la rele-
vancia del plano individual, pero prefiere destacar la existencia de un nivel que tras-
ciende al individuo y que es el que posibilita, en dltimo término, la intercomprension.
Asf pues, Saussure plantea la necesidad de apuntalar un nivel de estudio objetivo (el
de Ja “lengua”), que nos permita elevarnos sobre el plano puramente subjetivo del len-
guaje (la encarnacién de aquella en hablas individuales). La “lengua” de Saussure, por
tanto, parece tener perfectamente cabida entre los habitantes (objetivos o abstractos)
del “tercer reino” fregeano, a su vez caracterizable como un “reino de valores”, a la
manera de Saussure, sin traicién alguna a las distinciones del 16gico alemdn. De-
bemos, no obstante, precisar dos puntos:

1) El “sentido” de Frege no coincide exactamente con el “significado” de las
palabras. Este, en la vision fregeana, incluye componentes no conceptuales o afecti-
vos (“coloraturas”, en sus propios términos) que nada aportan ni tienen que ver con la
funcién cognoscitiva de los sentidos. No cabe, en cambio, en la concepcion saussu-
reana del “significado” la depuracién y eliminacion de tales componentes de la di-
mensién conceptual de la lengua, en la medida en que tales componentes pueden per-
fectamente constituir el elemento en que la palabra basa su especificidad con relacién
a otras de semejante contenido. Katz (1981) se ha ocupado de este problema y plantea
una revisién parcial de las ideas de Frege de cara a obtener una plena identificacién
entre el “sentido” cognoscitivamente relevante y el “significado” idiomético de las pa-
labras. Desde el punto de vista de Katz, puesto que los “sentidos” conceptualmente re-
levantes para la determinacion de las condiciones veritativo-funcionales de una pro-
posicién son expresados lingiifsticamente, conviene considerarlos como un aspecto
del significado de los términos que los expresan. Esto no exige la discriminacién on-
tolégica entre tal aspecto y otros que, si bien irrelevantes en términos de la fijacion de
las condiciones de verdad, puedan considerarse igualmente constantes en toda actuali-
zacion y, por tanto, trascendentes en relacién con cada una de las materializaciones de
un sfmbolo. La propuesta consiste, por tanto, en considerar el “sentido” fregeano co-
mo un aspecto del “significado” saussureano (tal cual se concibe aqui, naturalmente,
pues Katz lo malinterpreta como un ente psicolégico), sin que ello obligue a plantear
una ruptura o discontinuidad ontolégica entre ambas categorfas.

2) El planteamiento de Frege limita la pertenencia a ese “tercer reino” a entes
cuya captacion deriva en la comprensién o inteleccién conceptual de determinados
aspectos del mundo. Dicho con otras palabras, el “tercer reino” fregeano aloja exclu-
sivamente entes significativos, esto es, “sentidos”. La dimensién objetiva o trascen-
dente del lenguaje (la “lengua”) tal cual la concibe Saussure implica, ademds, valores
abstractos no significativos, es decir, no exclusivamente “significados”, sino también
“significantes”. Estos no implican inmediatamente comprensién o inteleccién de nin-
gun tipo, si bien son el elemento mediato de la intercomprensién o inteleccién mutua
entre los miembros de una comunidad de habla. En este sentido, cabria sencillamente
apuntar como aportacion filoséfica de Saussure la justificacién de la presencia de este
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tipo de entes no conceptuales entre los registrables en un inventario ontoldgico abs-
tracto (vid. a este respecto, no obstante, lo que se dird en § 2.2).

Pasando por alto estas diferencias, reflejo de los intereses no estrictamente lin-
giifsticos de Frege, podemos afirmar que existe una evidente afinidad entre el 16gico
alemdn y el lingiiista suizo en lo referente a los niveles ontolégicos que ambos aprue-
ban y a las razones que les asisten para localizar sus objetos respectivos de estudio en
la misma esfera abstracta (esto es, ni fisica, ni mental). Ambos hablan de estos obje-
tos, por cierto, como un “tesoro” compartido o comiin (Frege 1892: 87-8, Curso: 78),
localizado, por tanto, no en la mente de la cada individuo, donde tan solo se aloja pa-
sajera, fragmentaria e idiosincrticamente, sino de una suerte de mente trascendente
colectiva en que habitan entes abstractos que, con toda propiedad, pueden considerar-
se patrimonio comunitario.

2.2. Edmund Husserl

Me centraré bdsicamente en el ensayo “Expresion y Significacion”, primera de
las investigaciones reunidas en Husserl (1900), para mostrar el evidente parentesco
entre las motivaciones y conclusiones tedricas de Saussure y las del filésofo alemén
Edmund Husserl, acaso disimulado por la sofisticacién conceptual y estilistica de los
escritos de este dltimo.

Husserl da arranque a su reflexién sobre la nocién de significado estableciendo
una distincién entre la capacidad de los signos para, de un lado, “expresar” una signi-
ficacién y, de otro lado, “sefialar” una cosa o estado de cosas del mundo o un estado
mental de quien lo utiliza. La diferencia fundamental entre estos dos niveles de andli-
sis radica en que lo que el signo “sefiala” son siempre circunstancias o vivencias con-
cretas, siempre, por tanto, en relacién con condiciones ambientales y un ser pensante
particulares; la significacion que el signo “expresa”, en cambio, atraviesa todas y cada
una de las circunstancias o vivencias con que entre en relacién y es una y la misma
para todos los seres pensantes que hagan uso de él. En palabras de Husserl:

El contenido psicol6gico es [...] conocidamente vario y notablemente cambiante
de individuo en individuo; también cambia para el mismo individuo en diferentes
tiempos y ello con respecto a «una y la misma palabra». [...] Frente a esta ilimita-
da multiplicidad de vivencias individuales, lo que en ellas es expresado es en todo
caso algo idéntico; es lo mismo, en el sentido mds estricto de la palabra (Husserl
1900: 285-7; los subrayados son del original).

El signo, en sintesis, sefiala “subjetivamente” los estados de cosas y vivencias
que el hablante quiere notificar y que el oyente a su vez percibe, mientras que expresa
“objetivamente” la significacién que hablante y oyente comprenden, por mds que su
atencién e intereses se centren fundamentalmente sobre aquellos estados y vivencias.
La comunicacidn, ciertamente, consiste en ese juego de notificacién y percepcion de
circunstancias factuales y vivencias {ntimas que tiene lugar entre los interlocutores de
cualquier acto verbal, juego en que los signos se aperciben fundamentalmente como
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sefiales y al que es consustancial Ia no identidad o correlacidn exacta entre lo notifi-
cado y lo percibido por los actores del intercambio. Si es idéntico, en cambio, el sen-
tido o significacién que cada signo empleado en una alocucién expresa, cuya com-
prensioén, por méds que pase inadvertida en el trasiego de los intereses pricticos mas
inmediatos de la comunicacidn, posibilita el éxito de intercambios sostenidos entre
sujetos sin embargo distantes en términos de experiencia mundana y vivencias menta-
les.

Ademds, también la expresién de un signo, en virtud de su asociacién con la
significacidn objetiva localizada en un plano experiencial que trasciende las contin-
gencias del mundo y Ia mente, es algo mas que una simple marca que apunta o es ca-
paz de evocar singularidades del entorno o la psicologia de los sujetos. La expresién,
al conformar una unidad esencial con la significacidn que objetivamente expresa, ope-
ra una “modificacién fenoménica” en virtud de la cual deja de ser un simple fendme-
no fisico (acistico o visual) y alcanza el mismo plano trascendente de la significacién
con que se mantiene unida esencialmente:

El fenémeno verbal fisico experimenta un modificacién fenoménica esencial
cuando su objeto asume la validez de una expresion (Husser]l 1900: 245, el subra-
yado es del original).

Ademds, y en la misma medida que la significacion con relacién a las circuns-
tancias o vivencias comunicadas, la expresién debe considerarse como una “especie
Gnica”, es decir, una y la misma entidad en todas las ocasiones de empleo del signo,
mientras que el acontecimiento aciistico o el estimulo visual es diferente en cada caso
y absolutamente irrepetible. Husserl lo expresa asi:

No entendemos naturalmente por expresién este producto sonoro exteriorizado
hic et nunc, la voz fugitiva que jamds retorna idéntica. Entendemos la expresion
in specie. La expresién “residuo cuadrado” es la misma, prondnciela quien la
pronuncie (Husserl 1900: 246).

Expresién y significacién son, por tanto, “esencias” que no se confunden ni
con los sonidos o grafismos ni con los estados del mundo o vivencias mentales mani-
fiestos en los actos de habla particulares. Conjuntamente constituyen una “unidad
ideal” (un “signo expresivo”, en términos de Husserl), a cuyos componentes (“signifi-
cacion” y “expresién’) “le es accidental el ser pensados y expresados” (Husserl 1900:
291).

Creo que no es necesario afiadir mucho mds a lo expuesto para aceptar la afi-
nidad (si no la identidad) entre las nociones de “signo expresivo” (Husserl) y de “sig-
no” (Saussure), de “expresién” (Husserl) y de “significante” (Saussure) y de “signifi-
cacién” (Husserl) y “significado” (Saussure). El signo es, para ambos autores, una en-
tidad indisoluble cuyos componentes adquieren, en tal marco, una naturaleza esencial
o formal que los diferencia e independiza de los fenémenos fisicos y psiquicos mani-
fiestos en el intercambio comunicativo real. Falta en Husserl el principio de caracteri-
zacién negativa o relacional de las entidades formales, acaso la aportacién méas origi-
nal del lingiiista suizo en el marco del pensamiento platénico de los primeros afios del
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siglo XX con que lo estoy relacionando. Pero la afinidad intelectual entre los dos au-
tores se ve fortalecida, hasta el extremo de legitimar la posibilidad de hablar de una
verdadera corriente de influencia de Husserl sobre Saussure, si reparamos en los dos
detalles siguientes:

1) Encontramos en Husserl (1900: 264) la comparacién entre los sistemas de
signos y el juego del ajedrez en términos semejantes y como ilustracién del mismo
principio para el cual apela a ella Saussure (Curso: 159-60 y 183-4, Ecrits: 67):

Las figuras del ajedrez no se ofrecen en el juego como tales o cuales cosas, con
tal o cual forma y color y de tal o cual materia (marfil, madera, etc.). Lo que las
constituye fenoménica y fisicamente es completamente indiferente y puede cam-
biar a voluntad. Mds bien debemos decir que se convierten en figuras de ajedrez,
es decir, en marcas o fichas de juego, mediante las reglas del juego, que les dan su
significacion fija. Y asf los signos aritméticos poseen, ademds de su significacién
originaria, su significacién, por decirlo asi, de juego; la cual se orienta segin el
juego de las operaciones de célculo y sus conocidas reglas (Husserl 1900: 246).

De la misma manera que en el juego del ajedrez serfa absurdo adivinar qué es una
reina, un peén, un alfil o un caballo si los consideramos fuera del juego del aje-
drez, carece de sentido, si consideramos rectamente la lengua, buscar qué es cada
uno de sus elementos considerdndolos en s mismos. Estos no son mas que piezas
valiosas en virtud de su oposicién con las demds segiin ciertas convenciones. |[...]
No es necesario ni hace falta jamds escrutar la naturaleza exacta de su materia: se-
ria un esfuerzo por completo inftil (Ecrits: 67).

No enturbia la evidente afinidad de las dos argumentaciones el que Husserl
acabe por hablar de los signos aritméticos y Saussure de los signos lingiifsticos. La re-
flexién del primero no se limita al andlisis de la simbologfa de las matemdticas; con-
siste, en realidad, en un intento de esclarecimiento tedrico del fenémeno simbdlico en
general, cuyas conclusiones abarcan por igual a los signos propios de sistemas de no-
tacién especial como los de las mateméticas (a que hace referencia especifica el pasa-
je citado) y a los signos propios de los usos comunicativos ordinarios. Téngase en
cuenta que Saussure tampoco dudaria en extender sus conclusiones acerca de los sis-
temas de signos lingiifsticos a otros sistemas semiolégicos, sistemas de valores, al fin
y al cabo, en la misma medida que la lengua. Tampoco atentia la afinidad entre los
dos autores el hecho de que el simil del ajedrez sea, en buena medida, un “tépico” re-
currente a lo largo de la historia del estudio del lenguaje y las lenguas. Lo realmente
interesante es que Husserl y Saussure no apelan a él para sencillamente ilustrar el ca-
ricter reglado de las gramadticas; no, ellos lo hacen para esclarecer la naturaleza for-
mal, esencial o abstracta (inmaterial, si se quiere) de los componentes de un sistema
de signos. En esto, no cabe duda, la coincidencia es exacta.

2) Constatamos arriba que Saussure identifica el signo y, consecuentemente, la
lengua en tanto que sistema de signos como hechos de “conciencia pura” [Ecrits: 19,
cit. en § 1.4]. La expresién remite una vez mas a Husserl y puesta en relacion con la
caracterizacién husserliana de la “conciencia pura” como un orden particular de exis-
tencia obtiene su mejor aclaracién. Husserl concibe tal orden como compuesto de los
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“tipos esenciales” que permanecen en nuestra intuicion de las cosas una vez que nos
hemos desentendido (“desconectado”) de todo prejuicio relativo a la existencia natu-
ral de tales cosas y a las peculiaridades de la psique que sostenga en cada caso las in-
tuiciones correspondientes (para lo que sigue, vid. Husserl 1913, especialmente el Ca-
pitulo III de la Seccién Segunda). Dichos tipos esenciales conforman un dominio de
entes:

a) “trascendentes”, en el sentido de que se extienden sobre toda situacién natu-
ral y psicoldgica concretas, asf como sobre los diferentes modos de aprehensién
psicolégica de aquellas (percepciones, fantasfas, sentimientos, etc.);

b) “a priori”, en la medida en que son anteriores a toda indagacién natural o
psicoldgica y resultan inalterados por cualquier conclusién alcanzada en esos domi-
nios de investigacion, y

¢) “inmanentes”, es decir, capaces de sobrevivir a la aniquilacién de los mun-
dos natural y psiquico, teniendo en cuenta que no son parte constitutiva de uno u otro.

De hecho, profundizando algo mds en este tercer punto, Husserl observa que
son los dominios natural y psicoldgico los que mds bien gnardan una relacién de de-
pendencia respecto al dominio de la pura conciencia, en la medida en que sus compo-
nentes se configuran como legitimos objetos de indagacién gracias al relieve que co-
bran en virtud de los tipos esenciales que cada uno de ellos encarna. La “conciencia
pura”, afiade Husserl, es ademas el dnico fundamento posible para una “mutua inteli-
gencia”, en la medida en que solo los rasgos propios de los tipos esenciales (los arriba
enumerados) permiten que nos elevemos sobre la naturaleza episédica, fragmentaria o
parcial de la experiencia mundana mediada por la psicologfa individual.

La consideracién saussureana de los “hechos de lengua” como “hechos de
conciencia pura” debe ser interpretada, desde mi punto de vista, como una traslacién
casi literal de los supuestos y consecuencias metafisicos del pensamiento fenomeno-
légico al caso del lenguaje. Los hechos de lengua conforman:

a) un dominio aparte ¢ incontaminado por los hechos materiales (psiquicos, fi-
sicos y fisiolégicos) en que se encarnan individualmente;

b) que no estd dado en modo alguno en tales hechos sino que, al contrario, es-
tablece inmanentemente las pautas y condiciones que determinan cudles hechos pue-
den, y cudles no, ser considerados encarnacién de cada tipo esencial, y

¢) que garantiza la inteligibilidad mutua a pesar de las muy diferentes condi-
ciones psiquicas, fisicas y fisioldgicas de los individuos que componen una comuni-
dad de habla.

Parece legitimo concluir, por tanto, que la afinidad de los objetos y de los obje-
tivos de los dos pensadores es mucho mds que acusada.
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2.3. Karl Popper

Dedicamos esta seccién al filgsofo austriaco Karl Popper, recurriendo en apa-
riencia a un flagrante anacronismo, por dos razones fundamentales. En primer lugar,
porque nuestra pretension no es tanto apuntar posibles focos de influencia directa so-
bre Saussure como reconstruir el marco conceptual en que, de acuerdo con mi inter-
pretacién, sus ideas cobran su mds correcto sentido. La alusion a Popper en esta sec-
cién cumple asf el papel de establecer una referencia que, sumada a las de Frege y
Husserl de las secciones precedentes, acaba por trazar el arco bajo el cual el pensa-
miento de Saussure encuentra su mejor encaje. En segundo lugar, el “platonismo” de
Popper también nos interesa porque sirve para apuntalar ciertas ideas, no del todo
conformes al platonismo de Frege o de Husserl, que aclaran y justifican ciertos pro-
blemas de la localizacién del lenguaje en una esfera de objetos plat6nicos.

Destaca, de entrada, la perfecta afinidad de la “ontologia plural” explicitamen-
te defendida por Popper con la asumida por Saussure, tal como se aprecia en el si-
guiente pasaje del primero:

El mundo consta al menos de tres sub-mundos ontolégicamente distintos: el pri-
mero, es el mundo fisico o de los estados fisicos; el segundo, es el mundo mental
o de los estados mentales; el tercero, es el-de los inteligibles o de las ideas en sen-
tido objetivo, el mundo de los objetos de pensamiento [o conocimiento] posibles:
el mundo de las teorfas en s mismas y sus relaciones légicas, de los argumentos y
de las situaciones problemdticas tomados en si mismos (Popper 1968: 148).

Mais aiin, en ese “tercer mundo” en el que Popper localiza el contenido objeti-
vo de las teorfas (como diferente de su grado de conocimiento variable de unos a otros
sujetos) o las relaciones I6gicas entre sus componentes (que la mente no tiene el poder
de establecer, sino simplemente la capacidad de captar), sitda ademds el lenguaje, en-
tendido como un ente objetivo, diferente su grado de conocimiento en particular en
unos u otros hablantes, cuya mente capta y reconstruye parcialmente, y que por ¢so
mismo escapa o trasciende ese nivel de existencia. Popperlo expresa asf:

Es caracterfstica esencial del ser humano aprender un lenguaje, lo cual significa
basicamente aprender a captar contenidos de pensamiento objetivos (como los
llamaba Frege) (Popper 1968: 149).

No debe confundiros, por tanto, el empleo de la etiqueta “lenguaje” empleada
por Popper, porque su lenguaje no es otra.cosa, en esencia, que la “lengua” saussurea-
na. Su més destacada particularidad ontoldgica es su inmaterialidad fisica y, sobre to-
do, su existencia al margen de toda mente individual; es decir, su objetividad en tanto
que conocimiento no dado en o auténomo.con relacion a subjetividad alguna:

[Existen] dos sentidos distintos de conocimiento o pensamiento: (1) conocimiento
o pensamiento en sentido subjetivo que consiste en un estado mental o de con-
ciencia, en una disposicién a comportarse o reaccionar y (2) conocimiento o pen-
samiento en sentido objetivo que consiste en problemas, teorfas y argumentos en
cuanto tales. El conocimiento en sentido objetivo es totalmente independiente de
las pretensiones de conocimiento de un sujeto; también es independiente de su
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creencia o disposici6n a asentir o actuar. El conocimiento en sentido objetivo es

conocimiento sin conocedor: es conocimiento sin sujeto cognoscente (Popper
1967: 108).

El aspecto de las ideas de Popper que nos parece que aclara y hace especial-
mente justificable la intromisi6n de la “lengua” de Saussure en esta esfera de objetos
cognoscibles abstractos es la consideracién por parte del primero de que cada uno de
esos objetos es, originalmente, un producto de la actividad y Ia mente humanas que
acaba por cobrar independencia con relacién a ellas y por instalarse en ese mundo au-
ténomo de entes objetivos:

Sugiero la posibilidad de aceptar la realidad o (como también puede decirse) la
autonomia del tercer mundo y, a la vez, admitir que éste se constituye como pro-
ducto de la actividad humana. Incluso se puede admitir que el tercer mundo (una
de cuyas partes estd constituida por el lenguaje) es un producto humano a la vez
que sobrehumano en un sentido muy claro. Transciende a su productor (Popper
1968: 152).

El contlicto que esta consideracién trata de resolver es especialmente manifies-
to en el caso de las lenguas. Pues si bien es intuitivamente aceptable la proposicién de
que una lengua muerta, por ejemplo el griego cldsico, continda existiendo, como ates-
tigua la posibilidad real de aprenderlo y emplearlo para quien asf se lo proponga, es
decir, que su existencia ha trascendido a sus hablantes originales, no parece igualmen-
te intuitivo proponer ademds su preexistencia con relacioén a esos hablantes. El plato-
nismo fregeano no tiene escripulos en afirmar que el contenido objetivo de un pen-
samiento como el teorema de Pitdgoras existia antes incluso de que fuese formulado
por primera vez, a la espera de ser “descubierto” por esa primera mente que lo “cap-
6™

El pensamiento que expresamos en el teorema de Pitdgoras es atemporalmente
verdadero, verdadero independientemente de que alguien lo tome por verdadero.
No necesita portador. No es verdadero solamente desde que fue descubierto; al
igual que un planeta, ya antes de que alguien lo hubiese visto estaba en interac-
cién con otros planetas (Frege 1918: 212-3).

Afirmar algo semejante a propésito de una lengua, suponer que el griego clési-
co existia a la espera de ser descubierto por las mentes de sus primeros hablantes, pa-
rece un completo despropésito, porque tal afirmacién contraviene la aceptabilidad de
la intuicién de que una lengua, siglos después de su época de vitalidad auténtica, pue-
da seguir siendo aprendida y utilizada. Esta intuicién solo rige prospectivamente, en
ningtin caso retrospectivamente. Por eso, el elemento del platonismo de Popper que
estamos comentando puede retrotraerse y proyectarse sobre €l platonismo atribuido a
Saussure, solventando asf un aspecto en que las ideas del lingiiista suizo parecerfan
contravenir uno de los supuestos mds significativos (y también problematicos) del
platonismo vigente en su propia época.
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3. LA “LINGUISTICA PLATONICA” COMO REACCION A LA “LINGUIS-
TICA PSICOLOGISTA” EN EL FINAL DEL SIGLO XX

Las dos décadas finales del siglo XX han conocido un resurgir del platonismo
en linglifstica motivado, una vez mds, por la amplisima aceptacién de la naturaleza
psicoldgica de las entidades postuladas por la lingiiistica tedrica a raiz de la consoli-
dacién y expansién del generativismo chomskyano. Las principales argumentaciones
de este “neo-platonismo” lingiifstico se encuentran en Katz (1981), Soames (1984) y
Katz y Postal (1991). El desafio filoséfico de estos autores no ha quedado sin respues-
ta, la cual se desarrolla por extenso en Chomsky (1986), as{ como en los trabajos pu-
blicados en respuesta a Katz & Postal (1991) (Higginbotham 1991, Israel 1991 y
Soames 1991). No es.este el lugar, sin embargo, para analizar historiograficamente es-
te debate, ciertamente interesante en sf mismo; nos limitaremos a exponer los rasgos
caracteristicos més destacables del posicionamiento platénico de los autores citados y
de verificar la innegable familiaridad de su interpretacién del lenguaje y de las tareas
reservadas a la lingiifstica como disciplina centrada en tal objeto y la sostenida por
Saussure a principios de siglo.

La caracterizacién més general del moderno platonismo en lingiiistica pode-
mos localizarla en el siguiente pasaje de Jerrold Katz:

El platonismo en lingiifstica proclama dos ideas diferentes. En primer lugar, la
menos comprometida de ellas, consiste en que la lingiiistica no es una ciencia
psicolégica, es decir, que sus teorfas no son teorfas acerca de estados de la mente,
eventos mentales o su realizacién en términos neurales [...]. En segundo lugar, la
mds comprometedora, consiste en que las oraciones y la lengua en su conjunto
son objetos abstractos y que la lingiiistica trata, por tanto, de objetos abstractos
(Katz 1981: 76, los subrayados son mios).

No hay discusién posible sobre la adhesién saussureana a estos dos supuestos,
podemos llamarlos respectivamente débil y fuerte, del platonismo lingiistico. La
“lengua” de Saussure se constituye, por una parte, previa eliminacién de todo compo-
nente perteneciente a la mente individual, a la psicologia del individuo, de aquello que
pueda serle atribuido en exclusiva a uno o a otro hablante y no a la comunidad de
hablantes considerada en su conjunto. De tal modo que la lingiifstica no podr4 ser, ba-
jo ningln supuesto, una ciencia psicolégica, en consonancia con el supuesto débil del
platonismo. Y no solo eso, a los objetos de la lingtifstica, desde el punto de vista de
Saussure, le son ajenos los componentes de orden material o fisico en que cobran
cuerpo en situaciones diferentes de habla, por ser estos asimismo variables de uno a
otro hablante y en las diferentes ocasiones en que un mismo hablante pueda hacer uso
de la palabra. Por tanto, las entidades que componen una “lengua™ acaban por ser ob-
jetos desnudos, abstractos, desprovistos de todo elemento sustancial como constituti-
vo de su esencia. De modo que la lingiiistica, bajo la concepcién saussureana, no trata
sino de objetos abstractos, tal como establece el supuesto fuerte del platonismo.

Scott Soames ofrece una muy directa y sugestiva aproximacion al supuesto dé-
bil del platonismo invitdndonos a considerar qué tipo de cuestiones pueden conside-
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rarse como centros fundamentales del interés de los lingtiistas y, consecuentemente,
las auténticamente delimitadoras del objeto de estudio y estatuto de la teorfa lingiifsti-
ca. En su opinién, al plantearse cuestiones tales como los rasgos que diferencian unas
lenguas de otras (ya sea en sincronfa o en diacronfa) o los que separan el conjunto de
las lenguas de otros sistemas de comunicacion, ciertamente centrales entre las pre-
ocupaciones de los lingiiistas, el tedrico del lenguaje no necesita recurrir en ningtin
momento a datos de naturaleza psicoldgica, es decir, relacionados con la capacidades
de atencién, memoria, reaccién a estimulos, etc., ni por supuesto con cuestiones rela-
tivas a la maduracién de tales capacidades en el individuo. Basta esta observacion,
concluye Soames (1991: 158-62), para apreciar debidamente que la lingiifstica pro-
piamente dicha no se enmarca en la psicologfa ni se relaciona directamente con ella.
Como Saussure, Soames entiende que.las cuestiones tipicamente tratadas por la lin-
giifstica pueden recibir respuesta en términos de entidades y relaciones de cardcter es-
tricta y especificamente lingiiistico. En otras palabras, que la lingiifstica debe ser con-
siderada como una disciplina auténoma y emancipada con relacién a la psicologfa.

El “neo-platonismo” lingiifstico reciente insiste asimismo en un supuesto fir-
memente defendido por la epistemologia platénica durante el siglo XX: la idea de que
resulta imprescindible establecer una diferenciacién de principio entre, de un lado, el
conocimiento de un determinado objeto 'y, de otro lado, el objeto mismo del que ese
conocimiento es conocimiento. Aceptando esta premisa, Katz sostiene que:

Los hechos relativos-a la adquisicion del lenguaje, 1a actuacidn lingiifstica y nues-
tras respuestas emocionales ante esta son compatibles con una concepcién platé-
nica de la lengua, y [...] la incompatibilidad aparente se debe a una confusién en-
tre la lengua y el conocimierito de la Iengua. La lengua es una estructura objetiva,
inmutable y atemporal; el conocimiento de 1a lengua es subjetivo, sujeto a cambio
y temporal (Katz 1981: 9).

Las razones de fondo no son en esencia diferentes de las que llevan a Saussure
a distinguir con claridad la “lengua”, objeto del conocimiento lingiifstico compartido
por los miembros de una comunidad de hablantes, y el conocimiento efectivo (o, casi
podriamos decir, “defectivo™) que cada uno de ellos ha interiorizado de aquella. La
primera, una entidad abstracta e inmutable, trascendente al plano individual, contrasta
radicalmente con el segundo, estrictamente subjetivo, concreto y cambiante. Este tipo
de distincion se acepta como el tinico capaz de asegurar la unicidad del conocimiento
lingiifstico atribuido a una comunidad de habla (asi como la legitimidad misma de la
nocién de “comunidad de habla”) a despecho de la multiplicidad de las formas que
ese conocimiento efectivamente adopta.

Debemos destacar que el platonismo no establece un contraste esencial entre el
conocimiento de una lengua y la puesta en préictica de ese conocimiento en situacio-
nes concretas de habla, a la manera del contraste chomskyano entre “competencia” y
“actuacién”. El contraste esencial del platonismo consiste en la diferenciacién entre el
objeto conocido (la “lengua”, en términos de Saussure) y el conocimiento del que ésta
es objeto. El conocimiento de una lengua y su puesta en préctica son igualmente sub-
jetivos, idiosincrdticos y cambiantes a lo largo del tiempo, de manera que pertenecen
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a 6rdenes de cosas afines, al menos mds afines entre sf de lo que cualquiera de ellos lo
es con relacidn a la lengua objetiva o abstracta. Esta, por tanto, no es ni objeto interio-
rizado (“Lengua-I”) ni exteriorizado (“Lengua-E”, en términos de Chomsky 1986):
es, simplemente, un objeto abstracto o platénico (“Lengua-P”). Por eso, dicho sea de
paso, resultan desencaminados los diferentes empefios de Chomsky por relacionar su
nocion de “competencia”, primero, y de “Lengua-I”, mis tarde, con la nocién saussu-
reana de “lengua” (vid. Chomsky 1965: 4, asi como Joseph. 2002: Chapter Six), pues
esta se propone como perteneciente a un orden de cosas (el de las “Lenguas-P”) que el

propio Chomsky trata de desacreditar como quimeras ontoldgicas (vid. Chomsky
1986).

La correcta discriminacién, en clave platénica, entre la lengua y el conoci-
miento de esta permite aparentemente superar, tal como argumenta Soames (1984:
167-8), una grave inconsistencia en el nicleo mismo de los enfoques psicologistas de
rafz chomskyana. Estos se plantean, de un lado, ofrecer hipétesis psicolégicas acerca
del conocimiento interiorizado por los miembros de una determinada comunidad de
habla, pero pretenden, por otro lado, que tales hipdtesis puedan mantenerse indepen-
dientemente de toda teoria relativa a la puesta en préctica efectiva de tal conocimiento
y les sea concedido el privilegio de no verse sujetas a correccion a la luz de datos psi-
colingiifsticos comprometedores. Este psicologismo a medias resulta, en opinién de
Soames, de la resistencia a reconocer la legitimidad de la lingiifstica para ocuparse de
un objeto abstracto, cuyo conocimiento y puesta en practica por mentes o individuos
concretos no quedan en absoluto cuestionados o comprometidos. Uno y otros (el obje-
to y el conocimiento y précticas sobre aquel) son, sencillamente, asunto de diferentes
tipos de teorfa, No nos cabe duda de que Saussure anticipa esta actitud “terapéutica”
con sus propias y cuidadosas distinciones entre, de un lado, los hechos del lenguaje y
los hechos de lengua y, de otro lado, entre la lingiifstica del habla y la lingiiistica de la
lengua.

4. CONSIDERACIONES FINALES

El mensaje original del Saussure se ha visto oscurecido por la interpretacién que
la posteridad le ha impuesto retrospectivamente. Hoy esta interpretacion se basa
bésicarnente en enfatizar aforismos selectos del Curso citados fuera de contexto.

Podemos leer estas frases en la capa de Harris (1987), una de las mds exhausti-
vas exégesis del Curso de Lingiiistica General. Ignoramos si tales palabras son o no
de la autoria del propio Harris. Las traigo aqui a colacién simplemente para manifes-
tar mi conviccién de que la interpretacién-platénica del pensamiento de Saussure que
he desarrollado a lo largo de este trabajo, més alld de todas las criticas que muy razo-
nablemente pueda recibir, no incurre sin embargo en el vicio denunciado en ellas.
Saussure ha sido intérpretado como un pensador platénico no en virtud de un pufiado
de aforismos aislados rescatados de entre sus escritos, sino sobre la base de los ejes
cruciales de su concepcidn del lenguaje y las lenguas: la naturaleza “ni fisica ni men-
tal” del signo lingiifstico (y de cada una de sus caras constitutivas), la distincién “for-
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ma / sustancia” y la inclinacién hacia el primer elemento del binomio a la hora de es-
tablecer el tipo de existencia propio de los hechos de lengua, la concepcion en defini-
tiva como “valores” de estos hechos y Ia tesis de la “inmutabilidad” de los sistemas
lingiifsticos. Queda fuera de toda discusién posible la supuesta marginalidad o frag-
mentariedad de tales tesis. Son, muy por el contrario y sin lugar a dudas, las tesis
saussureanas mds fuertes y todas ellas apuntan a un inequivoco trasfondo de plato-
nismo filoséfico por parte de su defensor. En realidad, la opinién de quien ha escrito -
estas paginas, espero que suficientemente fundamentada a lo largo de ellas, es que so-
lo resulta posible obviar esta interpretacién platénica de Saussure dejando de lado as-
pectos nucleares de su pensamiento, esto es, aferrdndonos a aspectos aislados de su
obra y desatendiendo al entramado conceptual, mucho més riguroso, sistemético y ce-
rrado de lo que suele pensarse, reflejado no solo en el Curso de Lingiiistica General
sino también en otras fuentes manuscritas de Saussure rescatadas en los dltimos tiem-
pos.
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