CONTRAFACTICOS Y GRADOS DE SIMILARIDAD"

José A. Diez Calzada

«If kangaroos had no tails, they would topple
over seems to me to mean something like this: in any
possible state of affairs in which kangaroos have no
tails, and which resembles our actual state of affairs
as much as kangaroos having no tails permits it to, the
kangaroos topple over».

(D. Lewis, Counterfactuals.)

Abstract

The object of this work is to offer a modification of the possible worlds semantics
for counterfactuals, specifically of the notion of truth value of a counterfactual in a
world. I shall use for reference Lewis’ semantics, for the other main one, that of
Stalnaker, can be considered a special case of Lewis’ (in the sense of Lewis (1973b,
p. 78)) and, although they both have different foundations and consequences, they
both agree in considering enough to relativize the truth conditions of a counterfac-
tual to a similarity relation, just the issue here concerned. The modification proposed
consists in introducing an additional parameter in these truth conditions. First we
briefly sketch Lewis’ semantics; then we present the emendation by means of an
example; finally, we discuss the exact nature of the proposal.

1. Los condicionales contraficticos, expresiones del tipo «si ocurriese entonces
ocurriria B», y que simbolizamos mediante « 1 - B!, son esencialmente contexto-
dependientes, sus condiciones de verdad dependen de ciertos pardmetros presentes
en el contexto de uso. Una semdantica para contraficticos debe establecer cuales
son esos pardmetros y el modo exacto en que de ellos dependen las condiciones de
verdad de los contrafacticos, y, haciendo esto, explica su comportamiento seméntico.

* El presente trabajo es una ampliacién y revision sustanciales de una contribucién presentada al
«VI Congreso de Lenguajes Naturales y Lenguajes Formales» (Tarragona, sept. 1990). Agradezco a los
profesores M. Garcia-Carpintero y T. Mormann sus comentarios, criticas y la correccién de algunos
erTores.

1 Cuando, como en este caso, no produzca confusién prescindiré de los corners para nombrar
esquemas de enunciados.
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Asi, p. e., si determinado contrafictico es vago en determinado contexto, serd por-
que en el contexto en cuestién no han quedado plenamente fijados sin vaguedad
tales pardmetros. :

El valor de verdad de un contrafictico tiene obviamente que ver con lo que
ocurriria de ser las cosas diferentes a como son, al menos lo suficientemente dife-
rentes como para que ocurra el antecedente (aunque tampoco pueden ser dema-

_siado diferentes, como veremos); €sto es, tiene que ver con lo que ocurre en otro(s
estado(s) de cosas diferente(s) a aquél en el que deseamos evaluar el contrafactico”.
Para quien no tenga reparo en usar en el andlisis conceptos como los de circuns-
tancia, estado de cosas o mundo posible’, lo anterior sugicre la siguiente via de
anilisis: el valor de verdad de un contrafactico en un mundo depende, de un modo
que hay que especificar, de los valores de verdad de antecedente y consecuente en
ciertos otros mundos; en la especificacion del modo de dependencia es donde se
introducirdn los pardmetros del contexto respecto de los que se relativizan las
condiciones de verdad del contrafactico. Esta es la via seguida por las semé4nticas
de mundos posibles. Las dos més conocidas, la de Stalnaker y la de Lewis, intro-
ducen (o postulan) como pardmetro cierta relacion de similaridad entre mundos.
La idea, que se inspira en Ramsey’, es que o [J - B es verdadero (p. . en nuestro
mundo) si en los mundos en que ocurre a, y que se parecen al nuestro tanto como
permita el que en ellos ocurra «, ocurre también B. El valor de verdad de un
contrafactico en un mundo es pues funcién de los valores de verdad de antecedente
y consecuente en ciertos otros mundos «semejantes» al primero. La semejanza o
similaridad entre mundos es el pardmetro contexto-dependiente (y generalmente
vago) respecto del que se relativiza el analisis o definicién de las condiciones de
verdad del contrafactico’.

Aunque la relacién de similaridad entre mundos depende del contexto y se
determina (o «indetermina») pragmaticamente en cada caso, est4 sometida a ciertas
constricciones formales, constricciones que debe satisfacer toda relacién entre mun-
dos para poder ser considerada de similaridad. Para referirme a tales condiciones,

2 Bsto es asf para los contra-facticos en sentido propio, e. e., cuando el antecedente no ocurre en
el estado de cosas en que se evalda. '

3 Tanto si se consideran conceptos primitivos legitimos, como si se piensa que son a su vez anali-
zables mediante otros. Como es sabido, Lewis defiende la existencia de mundos posibles no actuales
(cf. p .e. 1973b 4.1 y 1986), pero muchos de sus ideas semdnticas no dependen de este supuesto. Se
pueden seguir por tanto sus desarrollos, al menos parcialmente, sin tomar los mundos posibles como
primitivos, considerdndolos, por ejemplo, como modelos de discurso. Una reinterpretacién tal de las
doctrinas de Lewis se encuentra, en filosoffa de la ciencia, en algunos representantes de las lfamadas
"concepciones semdnticas de las teorfas’; cf. p.e. Balzer 1984 (cap. V) y van Fraassen 1989 (p. 45 y c. 4).

4 1.a sugerencia, que gui6 el andlisis de Stalnaker (cf. Stalnaker 1968 pp. 43 y ss.), s¢ encuentra en
Ramsey 1950 p. 248, aunque ahi se formula para conjuntos de creencias, no con mundos posibles. La
intuicién que hay tras esta idea es simple y parece adecuada: « O - B es verdadero si, anadiendo al
actual estado de cosas y dejando todo lo demds igual, el resultado es tal que ocurre B. La cuestion,
claro estd, es que casi nunca es posible afiadir a y dejar todo lo demds igual, pues la ocurrencia de
hard que algunas cosas cambien, obliga a ciertos «reajustes», y ciertos reajustes que dependen de cémo
son las cosas actualmente.

3 Como recuerda Lewis (1973b 4.2), analizar un concepto vago mediante otro también vago, no
convierte en vago (impreciso) el anélisis.
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y también més adelante, utilizaré principalmente el instrumental de sistemas de
esferas introducido por Lewis, pues, aunque algo mas engorroso, es equivalente al
de las relaciones de similaridad y con él resulta més sencillo expresar la modificacién
que propondré. La idea es que un sistema de esferas (s. €.) para cierto mundo x es
una coleccién «anidada» o nidificada (como unas mufiecas rusas) de conjuntos de
mundos progresivamente mas disimilares a x; cada conjunto-esfera de mundos est4
incluido en los «posteriores» y determina un grado de semejanza respecto de x. La
definici(zn es la siguiente (nétese que (3) y (4) solo afaden algo cuando $ es
infinito)®;

D1 Seax € M. $x es un sistema de esferas para x syss $xCp (M) y:
(HVSes$x xS
2)vs, €8x (SCS v & C9)
BIVIC$x (T - UT € $x)
BHVTCE (T2 »NT € $x)

Estos s. e. no son exactamente los de Lewis’, pero los aspectos en los que difieren
son irrelevantes para lo que se va a discutir. Primero, los L.s.e. tienen siempre a @
como elemento, una consecuencia antiintuitiva que evita D1y que se puede probar
que no altera las condiciones de verdad de los contrafacticos. Segundo, los L. s. e.
son centrados, tienen a {x} como elemento (la «primera» esfera, si prescindimos de
&), mientras que los s. e. de D1 son solo débilmente centrados, la primera esfera
puede tener otros mundos ademés de x°. Ello supone que, en ciertos sistemas de
similaridad, puede haber mundos diferentes de x tan semejantes a X como X mismo.
Lewis se opone a ello y, como en seguida veremos, exige que los s. e. respecto de
los que se relativiza el valor de verdad de un contrafictico sean siempre centrados.
Ahora bien, ello no va a afectar directamente a lo que se desea discutir, pues que
se exija 0 no que sean centrados s6lo tiene consecuencias para la evaluacién de
contraficticos con antecedente verdadero’.

6 Ct. Lewis 1973b, p. 14, aunque, como se comentard mds adelante, esta def. no coincide exactamente
con la de Lewis. Por otro lado, uso aqui x€M’y ‘$xCp (M)’ como meras abreviaturas, respectivamente,
de ‘x es un mundo posible’ y ’$x es un conjunto de conjuntos de mundos posibles’, sin presuponer que
exista una entidad como el conjunto de todos los mundos posibles.

" Bn los de Lewis (1) es «{x}E$x» y (3) es «VTC$x (U TESx)».

8 B1 propio Lewis define unos s.e. prédcticamente iguales, salvo por la presencia de &, a los de D1
(cf. 1973b p. 29).

9 Hasta qué punto se trata entonces de contra-ficticos es dificil de decir. En cualquier caso, es
cierto que la aceptacién de s.¢. no centrados tiene consecuencias aparentemente extrafias para los
contrafécticos con antecedente verdadero: si @ y B son verdaderos en x, @ = B es verdadero en x pero
(si la primera esfera contiene mundos diferentes de x) @ 0 - 8 podria ser falso.

Por otro lado, pareceria en principio que la exigencia de centralidad fuese intuitivamente obvia
pues, como dice Lewis, «Es seguro que cada mundo es tan similar a si mismo como cualquier otro [...]
Casi tan seguro es que ningdn otro mundo ¢s tan similar a un mundo x como x mismo» (1973b, pp.
14-15). Si aqui, sin embargo, no la exigimos es porque esa (casi)seguridad se desvanece un tanto cuando
nos apercibimos de que la similaridad respecto de la que se relativiza 1a verdad de un contraféctico es
similaridad en los aspectos relevantes para el contrafctico y el mundo base puede coincidir con otro(s)
en tales aspectos (sobre esta cuestion, cf. mds adelante nota 26 y texto).

115



En un s. e. para un mundo %, los mundos involucrados en el sistema, losy € U
$x, son los mundos «suficientemente similares» a x (en diversos grados), 0, como se
acostumbra a decir, los mundos accesibles desde x (relativamente a $x). Asf, USx,
que es la Gltima esfera, marca los «limites» de la similaridad, y dentro de esos limites
las restantes esferas marcan los diversos grados de similaridad respecto del mundo
base. Los mundos que quedan fuera de esos limites, los inaccesibles, no «cuentan»
a la hora de evaluar el contrafictico’. Los mundos inaccesibles son demasiado
disimilares al base como para que importe, a la hora de saber si @ [1- 8 es verdadero
en el base, lo que en ellos pase entre a y B; en ellos no es relevante para la verdad
de « [1- B lo que ocurre con @ y B (de donde, por contra y como insistiremos més
adelante, en los accesibles —en todos ellos, en principio— sf importa).

Por otro lado, los s. e. inducen de forma natural una relacién comparativa de
similaridad sobre los mundos posibles:

D2  Sea $xuns. e. para x. :
(1) y<sxz (y es tan o més similar a x, rel. a $x, que z) syss
y pertenece a todas las esferas a las que pertenece z.
(2) y<s$xz syss y<$xZ Yy nO Z<§y.
B) y=xz syss y<$xz ¥ Z<$Y.

Es inmediato ver que la relacion de similaridad asi inducida tiene las propiedades
esperadas: <gx es un orden débil (reflexivo, transitivo y conexo) sobre todos los
mundos posibles, incluidos los inaccesibles; el mundo base es minimal (aunque quiza
no es el finico, si el s. e. no es centrado); los mundos inaccesibles son maximales;
=3x es una relacién de equivalencia entre todos los mundos, las clases de equiva-
lencia estan formadas por los mundos que pertenecen a las mismas esferas (los
inaccesibles forman también una clase).

Los s. e. pueden tener propiedades formales més fuertes que las expresadas por
D1. Ya mencionamos una de ellas, la centralidad. Segiin D1 la primera esfera puede
contener otros mundos ademés del base. Un s. e. para X es centrado, satisface la
Suposicién de Centralidad, si lo anterior no ocurre, esto es, si {x} pertenece la
sistema, o lo que es igual, si ningiin otro mundo es tan similar a x como x. En los
s.e. centrados, sin embargo, puede ocurrir que en otras esferas que no sean la
primera si haya mundos diferentes ignal de similares al base. Cuando ello no ocurre
decimos que el sistema satisface la Suposiciéon de Unicidad: un s. e. satisface SU si
en ninguna esfera hay mundos diferentes igual de similares al base. Por fltimo, de
D1 se sigue que € ordena linealmente los s. €., pero no que los bienordene, esto
es, entre la primera esfera N$x y la Gltima U$x puede haber cadenas infinitas
ascendentes y/o descendentes. Cuando en un s. €. no hay cadenas infinitas descen-
dentes diremos que satisface la Suposicion del Limite. Es inmediato que SU implica
SC y que SU y SL son independientes'.

0 a1 » B es verdadero en un mundo si y sélo si B ocurre en ciertos @ —mundos; pero ciertamente
no todos los a—mundos importan» (Lewis 1973b, p.8).

1 Son independientes en la versién que aquf hemos dado de ellos. SL es equivalente a la que da
Lewis (cf. p.e. 1973b, pp. 19-20). SU no es equivalente a, sino mds débil que, la que recibe el mismo
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D3 Sea $x un s. e. para x. $x satisface:
(1) SC syss {x} € $x
(2) SU syss Vy, zEUSx (y=$xz = y=12)
(3) SL syss € bienordena $x.

Estos supuestos separan a Lewis y Stalnaker a la hora de dar las condiciones de
verdad de los contrafacticos. Para Lewis, los s. e. respecto de los que se relativiza
la definicién de verdad de un contrafactico deben satisfacer s6lo SC, mientras que
para Stalnaker deben satisfacer SU y SL' . Segfin Lewis, dado un s. e. (centrado)
$x para x,  [] > B es verdadero en x relativamente a $x syss (i) (caso vacuo:) a no
ocurre en ningfin mundo accesible desde x, o (i) (caso interesante:) ocurre en
algtin mundo z accesible desde x y en todos los mundos tan o méis semejantes a X
que z en los ocurre a ocurre también B. Abreviaré ‘@ [1 - B es verdadero en x
relativamente a $x° mediante ‘a 00 »B es Ve v ‘a es verdadero en y mediante ‘@
es Vy' (de un mundo en el que es verdadero diremos que es un «z—mundo»).

D4  Sea$xuns. e parax.ald- Bes Vicsyss (i) =3 yEUSx es Vy, o0
(i) ISESx (Fy €S « es Vy AV yES (@ es Vy = Bes Vy)).

Asi, en el caso interesante (no vacuo) a [1- § es verdadero en x si hay alguna
esfera con algin a—mundo en la que todos los a—mundos son B-mundos. En D4 no
hemos introducido la exigencia de Lewis de que el s. e. sea centrado, pero como
ello solo afecta al valor de verdad de contrafacticos en mundos en los que el antece-
dente es verdadero, y no es esa la cuestion que se quiere discutir, no tomaremos de
momento en cuenta SC. Siels. e. satisface SL, entonces (en el caso no vacuo) existe
«la esfera méas cercana a x con a—mundos», vy si satisface ademds SU, entonces
existe «el a—mundo mas proximo a x». De este modo, si se satisfacen ambos supues-
tos, a [1-B es (no vacuamente) verdadero en x syss el @ -mundo més proximo a x
es también un 3-mundo; ésta es justamente la definicién de verdad que da Stalnaker,
que presupone por tanto SU y SL. Las diferencias entre las semanticas de Lewis y
Stalnaker se pueden ver entonces como diferencias sobre las constricciones formales
que debe cumplir un s. e. para que la relativizacion de las condiciones de verdad a
un s. e. exprese adecuadamente la seméntica de los contrafacticos. Estas diferencias
tienen determinadas consecuencias, cn las que no podemos detenernos ahora, sobre
el comportamiento légico de estas expresioncs”.

nombre en Lewis, y que a veces llama también Suposicién de Stalnaker (cf. 1973a p. 60 y 1973b p.78);
el supuesto de Unicidad o de Stalnaker a que se refiere Lewis es equivalente a la conjuncién de nuestro
SU con SL (conjuncién que equivale, a su vez, a que <gx bienordene USx).

2 Bn realidad Stalnaker no presenta asf las cosas, sino que presenta un aparato (funciones de
seleccién) con cuya ayuda da una definicién de verdad para contrafdcticos que, como veremos, equivale
a la de Lewis si en ella se exige (contra lo que hace Lewis) que los s.e. satisfagan SU y SL; en este
sentido, como sefiala el propio Lewis (1973b p.78), la teorfa de Stalnaker es un caso especial de la de Lewis.

By p-¢., Lewis 1973b cap. 3 y Stalnaker 1981 y 1987 cap. 7. La principal consecuencia es que la
teorfa de Stalnaker, contrariamente a la de Lewis, hace vélida la ley del tercio excluso condicional «(a
O-8)v (aQ--B)»y, con ello, hace equivalentes a «~( @0~ B)¢ y «a 0= B» a Stalnaker le parecen
ambas cosas deseables, a Lewis no.
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2. Las semdnticas de Stalnaker y Lewis tienen pues diferentes consecuencias (y
fundamentos). Ahora bien, a pesar de sus diferencias, comparten sin embargo un
supuesto bésico, que es el que aqui nos interesa: para ambos, las condiciones de
verdad de un contrafictico se relativizan exclusivamente a un sistema de similari-
dad", y, supuestamente fijado por el contexto tal sistema, @ [1- B es verdadero en
un mundo x si en los mundos en que ocurre «, y que se parecen (segin el sistema)
ax tanto como permita el que en ellos ocurra a, ocurre también B. Dado un sistema
de similaridad, el valor de verdad del contrafictico queda plenamente determinado.
Ello no quiere decir, por supuesto, que después de todo los contraficticos no son
vagos, que en todo contexto esté claro si son verdaderos o falsos. Lo que se quiere
decir es que en la medida en que el contexto determina bien un sistema de simila-
ridad, en esa misma medida las condiciones de verdad quedan bien determinadas:
«el limite de vaguedad de la similaridad da cuenta adecuadamente del limite de
vaguedad de los contrafacticos»". El concepto de sisterma de similaridad es un
concepto tedrico que pretende explicar el comportamiento semdantico de los con-
trafacticos, concepto que indica el pardmetro (contexto-dependiente y generalmente
vago) del que dependen las condiciones de verdad del contrafictico. Segfin Lewis
(v Stalnaker), si un contraféctico es vago o indeterminado en un contexto, es porque
la similaridad también lo es; si dos hablantes competentes ideales, (o uno en dos
ocasiones diferentes), difieren sobre el valor de verdad de un contrafactico, es
porque «manejan» similaridades diferentes. De otro modo: es imposible que en un
contexto la similaridad esté plenamente determinada sin vaguedad alguna y que el
contraféctico gobernado por clla en ese contexto sea vago; es imposible que dos
hablantes competentes compartan una misma similaridad y difieran sobre el valor
de verdad del contrafactico gobernado por ella. (Aunque la conversa no es cierta,
pues un mismo contrafctico puede ser verdadero relativamente a similaridades
diferentes. Por eso, algunos contrafacticos puedcn tener un valor determinado in-
cluso si el contexto no determina univocamente, sino sélo dentro de cierto rango,
la similaridad™)

Bien, la cuestion que, a mi juicio, sugiere la conveniencia de una modificacién
en la teorfa se deriva de que, en mi opini6n, en algunas circunstancias sf es concebible
que un contexto determine completamente la similaridad y, a pesar de ello, perma-
nezca vago el contrafictico, o que dos hablantes compartan la misma similaridad y
difieran en el valor de Vel‘ddd del contrafactico'”. Ello hace que, aunque el modo
en que Lewis explica la vaguedad de los contraficticos es en general satisfactorio,
si estoy en lo cierto habria algunos casos que requeririan otro tipo de explicacién.
Recuérdese que para Lewis (v Stalnaker), supuestamente fijado un sistema de si-

14 Uso aqui ’sistema de similaridad’ para referirme indistintamente a sistemas de esferasy relaciones
de similaridad, pues como hemos visto son expedientes equivalentes.

5 Lewis 1973b p.94; cf. también Lewis 1979, p. 52: «la relacién de similaridad [que gobierna las
condxcmnes de verdad de los contrafdcticos] es a la vez vaga y dependiente del contexton.

16 Cf. Lewis 1973b, p. 94.

17 Bs obvio que si, en mi opini6n, tal situacion es concebible, alguno de mis conceptos «sistema de
similaridad» y «verdad de un contrafdctico» (incluyendo en ambos su relacién con el otro) debe diferir
de los de Lewis (cf. mds adelante el texto).
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milaridad, el contraféctico es verdadero o falso simpliciter, pues la similaridad es lo
tinico respecto de lo que se relativiza ¢l valor de verdad: ¢ [0 - B es verdadero
(prescindiremos del caso vacuo) si hay alguna esfera con algtin e—mundo en la que
todos los a-mundos son B-mundos, aunque haya esferas mds lejanas con mundos en
los que a es verdadero y f3 faiso.

Los casos a los que me refiero, en los que el contrafactico serfa vago sin serlo
la similaridad, requerirfan para su explicacién la relativizacién de las condiciones
de verdad a otro pardmetro ademas del sistema de similaridad. En esos casos su
vaguedad se explicarfa porque el contexto, que ha determinado completamente la
similaridad, deja sin determinar ese segundo pardmetro (relativo, como veremos, a
cudn lejos se permite ir, segiin esa similaridad, para que todos los a—mundos sean
B-mundos). Insisto, antes de ver el tipo de caso al que me refiero, en que todo esto
parte del supuesto, imposible para Lewis, de que sea concebible una situacién en el
que el contrafactico es vago y la similaridad relevante para él no lo es.

Bien, el tipo de caso al que me refiero viene ilustrado por el siguiente ejemplo.
Supongamos que hay un mundo x (el nuestro, si se quiere) con una barra A de
longitud exactamente igual a 2m y otra B de longitud exactamente 1m (prescindiré
en adelante de indicar la escala). Consideremos ahora el siguiente contrafactico:

(*)  Silalongitud de A fuese mayor que 2, la suma de las longitudes de A y de
B serfa menor que 3.

Contemplemos un contexto en el que (*) no sea patentemente falso. Un contexto
en el que esté implicito que al crecer A decrece B y que A no puede llegar a 3.
Supongamos, para hacerlo més plausible, que esa relacion se da segfin una ley fisica
aceptada en el contexto. Supongamos, por ejemplo, que la ley dice que si A crece
d € [0,1), B decrece 45™-65°+38 (por tanto, no s6lo si A mide mas de 2 B mide
menos de 1, sino que, al ser siempre creciente la funcién que expresa la ley, cuanto
mas se aleja A de 2, més se aleja B de 1). Supongamos ademés que se acepta que
esa ley es lo tinico que afecta a las longitudes de A y B.

En mi opini6n, es concebible que en un contexto tal quede completamente de-
terminada la similaridad relevante para nuestro contraféctico. Quizés, p. e., la si-
guiente: un mundo es mas similar al nuestro que otro si en el primero A excede a
2 menos que en el segundo (y en cada caso B disminuye segiin la ley), y dos mundos
son igual de similares al nuestro si en ambos A excede a 2 en la misma cantidad (v
B disminuye segfin la ley). Esta supuesta similaridad (segtin la cual lo finico relevante
para (*) es qué ocurre con las longitudes de A y B) es la que corresponderia al
siguiente sistema de esferas $x (‘LyA abrevia a ‘longitud de A en el mundo y’):

(#) S€&S$x syss hay un real § € [0,1] tal que:
Vy (yES e 2 <IyA <245 A LB = 1 - [4(LyA2) - 6(LyA-2)* +
3(LyA-2)])

8 Quizds no es intuitivamente el mejor, pero tiene la ventaja de ser muy manejable formalmente;
¢reo que, una vez sefialado el punto, no serfa dificil encontrar otros mds apropiados.
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Es facil ver que $x es un s. e. (débilmente centrado) para nuestro mundo. En tal
s. €., la primera esfera contiene a x y a todos los mundos en que, como en €l, A
mide 2 y B mide 1°. A partir de ahi, cada real d entre 0 y 1 marca una esfera en
cuyos mundos A mide entre 2 y 2+6 y B mide lo que marca la ley (el resto de
mundos son inaccesibles). Si $x fuese el s. e. que determina el contexto, (*) seria,
segin la teorfa de Lewis, verdadero o falso simpliciter. En este caso verdadero, pues
hay una esfera con mundos en los que LA >2y en todos esos mundos LA +LB<3,
por ejemplo, la esfera correspondiente a d =0,1. En realidad, es sencillo mostrar
que cualquier esfera con 6<0,5 en cuyos mundos es verdadero el antecedente
también lo es el consecuente, mientras que en las esferas con 6=0,5 hay mundos
en los que el antecedente es verdadero y el consecuente falso.

{Es verdadero (*) en el contexto descrito? Creo que estarfamos de acuerdo en
que la respuesta no es clara, que (*) es vago en ese contexto (si no se conviene en
ello, habria que buscar otros ejemplos mejores, pero para lo que quiero expresar
supongamos que convenimos aqui en ello). Bien, no pretendo que este ejemplo sea
un contraejemplo a, un supuesto «fallo empirico» de, la teorfa de Lewis. Los siste-
mas de similaridad no estédn «por ahi» para tomarlos (construirlos) a nuestro antojo
e imponer después valores de verdad a los contraficticos: construyo un s. e. para
(*) en el contexto mencionado y, como en ese contexto (*) nos parece vago, y segin
la teoria de Lewis dado ese s. e. (*) no es vago, estamos entonces ante una anomalia
empirica de la teoria de Lewis. Bien, obviamente las cosas no se pueden presentar
asi. Simplemente, desde la teorfa de Lewis, si ciertamente (*) es vago en el contexto
descrito entonces $x no es (ni ¢l ni ningdn otro determinado) el s. e. que lo gobierna.
No sostengo pues haber dado con ningiin contraejemplo empirico de la teorfa. Lo
que sostengo es que para mi (contrariamente a Lewis, para quien lo que sigue es
simplemente una contradiccién), en casos como el descrito es concebible que la
similaridad esté determinada y el contrafactico no, que, p. e., dos hablantes com-
petentes compartan la misma relacién de similaridad, coincidan en sus ideas sobre
cuan semejantes son los mundos respecto del nuestro en lo relevante para el con-
trafctico y, sin embargo, disientan sobre su valor de verdad. Si tal cosa fuese
efectivamente concebible, entonces en estos casos haria falta otra explicacién de la
vaguedad del contraféctico.

Lo que propongo considerar como alternativa es explicar este tipo de casos (si
los hubiere, o simplemente, si en efecto son concebibles) diciendo que, aunque en
ellos el contexto determina completamente la similaridad, el contrafactico perma-
nece vago porque, en general, para determinar las condiciones de verdad de un
contrafictico no basta determinar solo la similaridad, sino que el contexto debe
determinar otro pardmetro, €l «grado» de semejanza hasta el que se permite ale-
jarnos de nuestro mundo, y ese pardmetro no ha sido determinado en este caso.
Puede que dos hablantes disientan sobre su verdad, aunque consideren la misma
similaridad, si contemplan grados diferentes; o que se considere indeterminada su

19 1 a primera esfera no es pues necesariamente {x} y por eso no es centrado. Pero ello no afecta
por ahora directamente a lo que se discute pues el antecedente de (*) es falso en x (por otro lado, serfa
sencillo, si asf se quisiera, dar esencialmente el mismo sistema pero centrado).
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verdad, aunque no la similaridad, si no se considera ningln grado concreto. Esta
alternativa supone pues que se debe modificar la definicién de verdad de un con-
trafictico relativizandola, no s6lo a un sistema de similaridad, sino a un sistema tal
y una esfera (grado) del mismo. Un contraféctico es verdadero en %, relativamente
a un sistema y una esfera del mismo, si todos los a-mundos hasta esc grado son
también B-mundos. La definician de las condiciones de verdad serfa como sigue,
donde ‘@ [1-B es V$x s+’ es una abreviatura de ‘@ 0 -8 es verdadero en x, relati-
vamente a $x, hasta grado S* exclusive’™.

D5 Sea$xuns. e. paraxyS*E$x. a - Bes Vs syss (i) [como D4(i)] o
(i) 3S€$x (FyES a es Vy A VyES (a es Vy = Bes Vy)) A
VSES$x (SCS* = VyeS (a es Vy = B es Vy)).

3. Antes de discutir otros aspectos de esta propuesta, veamos primero si se trata
en realidad de una alternativa diferente a la de Lewis. Ya he advertido que mi
pretension no era presentar un contracjemplo empirico de la teoria de Lewis, sino
ofrecer una explicacion alternativa de algunos casos de vaguedad de contrafacticos,
sin pretender, insisto, que ella tiene actualmente més rendimiento empirico que la
de Lewis. Los supuestos casos de vaguedad como el del ejemplo, que yo- explicaria
diciendo, que en ese contexto la similaridad esta bien determinada, pero no el grado,
Lewis los explica (como el resto) afirmando que la similaridad esta indeterminada;
0, la disensién entre dos hablantes competentes que yo atribuirfa a la determinacion
de dos grados diferentes en una misma similaridad, Lewis la atribuye a la determi-
nacién de dos similaridades diferentes. Por tanto, las cosas se pueden ver (teorizar)
de una forma o de otra. Cierto. Es m4s, se puede continuar, en el fondo mi propuesta
no es diferente a la de Lewis, pues no s6lo se pueden interpretar las cosas de ambos
modos, sino que en el fondo no son sino dos modos de decir lo mismo (sencillo el
de Lewis, gratuitamente complicado el mio). En efecto, «marcar» un s. e. hasta un
grado (esfera) es lo mismo que dar otro s. e.: si $x es un s. e. y S* es una esfera
suya, es facil mostrar que el conjunto {SNS*/ SE¥x} es también un s. e. para x (el
s. e. que resulta de «recortar» de $x las esferas posteriores a S*. Llamemos $x* al
s. e. inducido por el $x y la esfera S*€$x. Parece entonces que es lo mismo relativizar
las condiciones de verdad a un s. e. $x y un grado suyo S*E€$x que relativizar tales
condiciones exclusivamente a otro s. e., $x*. Bien, eso no es exacto. Es cierto que
un s.e. $x y una S*&8x determinan otro” s. e. $x*. Pero no lo es que D5, dados
ciertos $x y S*, sea equivalente a D4 para el $x* generado por aquellos: (1) «a O
»B es Vexs» ¥ (2) «a [1- B es Vser» no son equivalentes. (1) implica (2) pero no
al revés: (*) no es Vsxs* con, p. €., ¢l $x de (#) y la 8* con §=0.7, aunque si es

5

20 Defino «... hasta grado S* exclusive ...» para dar cuenta de casos como el nuestro, en que podemos
aproximarnos infinitamente a la esfera con 6 =0,5 (siempre que no la alcancemos) sin hacer falso el
consecuente. Para otros casos en los que la esfera limite (es la dltima que) hace verdadero el consecucnte
(como ocurrirfa con (*) si en el consecuente escribimos ‘menor o igual’ en lugar de ‘menor’) seria
necesario definir «... hasta grado S* inclusive ». Para ello basta sustituir en (i) ‘C * por ‘&’ 0, lo que
es igual, cambiar la parte derecha de la conyuncidn por ‘VyES*(a es Vy > B es Vy).

21 Otro, si $* no es USx, en caso contrario obviamente $x* = $x. ..
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Vsx+ para el $x* que se obtiene con esos $x y S*. Por tanto, esta propuesta no es
l6gicamente equivalente a la de Lewis, es realmente una propuesta de explicacion
alternativa de los mismos fen6menos.

Alternativa si, se dird, pero no del tipo que se ha pretendido: se ha pretendido
que lo esencial de esta propuesta es, manteniendo aproximadamente la misma idea
de las condiciones de verdad de un contrafactico, relativizarlas no a un finico para-
metro sino a dos, pero el parrafo anterior muestra que lo que se propone en el
fondo es modificar esencialmente tales condiciones, manteniendo la relativizacién
a un anico pardmetro. En efecto, D5 exige que hasta el grado S* € $x (exclusive)
todos los a-mundos sean B-mundos, pero eso es lo mismo que exigir que o (1 B
sca «verdadero en x relativamente al s. e. Sx™» segiin otra definicién de verdad, rela-
tivizada también exclusivamente a un sistema de similaridad (sin referencia alguna
al grado). Digamos que.¢ [J - B es verdadero en x, relativamente a un s. e. $x para
x, cundo todos los a-mundos (salvo quizds los de la tltima esfera™) son B-mundos:

D6  Sea $x un s. e. para x. a [d- B es Wiy syss
VSESX (S#USx - VYV yES (o es Vy = Bes Vy)).

Ahora si ocurre que (1) «a [ = B es Vics» v (3) «a [ » B es Wege» son
equivalentes, de modo que no se trata en el fondo de introducir otro parametro en
la idea de Lewis, sino de modificar sustancialmente las condiciones de verdad,
condiciones que después de todo seguirian estando relativizadas exclusivamente a
un pardmetro, el sistema de similaridad.

Bien, la propuesta podria verse asi si se pretendiera que todos los casos de
vaguedad requieren la explicacion mencionada (vaguedad del grado dentro de una
similaridad no vaga). Pero no es esa la pretension. Ya hemos dicho que en la mayorfa
de los casos la explicacion de Lewis nos parece la correcta, por lo que no es
adecuado presentar la alternativa como D6, sino como DS, pues los casos «norma-
les» (quizas la mayoria) serian entonces aquellos en los que resultarfa superflua la
referencia al grado, esto es, en los que serviria un grado cualquiera. En cfecto, es
inmediato que-a partir de D5 se puede obtener D4 como un caso «especial» (aunque
quizds mayoritario), pues (4) «a L1 B es Vs es equivalente a (5) «3SE$x o [J
~ B'es Vsy,s». Los casos normales serian pues los insensibles al grado.

Ahora bien, es cierto que €50 s6lo muestra que se pueden reubicar los casos
normales dentro de nuestro esquema, pero no los «explica». En el plano teérico,
esta alternativa deberia dar cuenta de los casos normales en los que la relativizacién
a un grado parece totalmente superflua, casos en los que parece no afectar al
comportamiento semantico del contrafictico el que en algtn lugar los consecuentes
empiecen a ser falsos (siendo los antecedentes todavia verdaderos). Ella deberfa
decir, como hemos visto, que en esos casos el contexto es insensible al grado, que
permite implicitamente un grado cualquiera (que basta con que sea verdadero para

22 .z .. . . . ]

““ Hsta excepcibn se debe a que en D5 he definido «... hasta grado S* exclusive»; si hubiera definido
«... hasta grado S* inclusive» (del modo indicado en la nota), no serfa necesaria esta excepcién para lo
que sigue.
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algtin grado). Pero una cosa es decirlo y otra diferente explicarlo o justificarlo
tebricamente. En este sentido, nos hemos buscado una complicacién adicional, al
exigir nuestra alternativa una explicacion de la diferencia entre los casos normales,
para los que bastaria el andlisis de Lewis, y los supuestamente peculiares que han
motivado la modificacion”.

4. Nuestra propuesta, por tanto, no s6lo no es mas adecuada empiricamente,
sino que es tebricamente mas compleja e inacabada. ¢Por qué entonces defenderla?
Porque, como ya sefialamos, nos parece concebible una situacioén en la que el con-
trafictico sea vago y, sin embargo, el contexto determine completamente la relacion
de similaridad; nos parece concebible que, en un caso quizas como el de nuestro
ejemplo, dos hablantes compartan exactamente la misma idea sobre la semejanza
de dos mundos respecto del nuestro y, sin embargo, disientan sobre el valor de
verdad del contrafictico. Como una situacién tal es simplemente contradictoria
desde el analisis de Lewis, tras esta propuesta y tras la de Lewis debe haber con-
ceptos diferentes de «similaridad», de «verdad de un contrafactico» y de la relacién
entre ambos. El motivo tltimo para defender esta propuesta debe radicar pues en
una nocion diferente de estos conceptos.

Comenzando por el concepto de similaridad, pareceria en un primer momento
que la diferencia basica entre nuestra nocioén y la de Lewis es que la suya es «global»,
mientras que la nuestra serfa «parcial». Para Lewis, la similaridad respecto de la
que se relativizan las condiciones de verdad de los contrafécticos es una «similaridad
global (overall similarity) que consiste en innumerables parecidos y diferencias en
innumerables respectos de comparacién, sopesados (balanced) unos con otros de
acuerdo con la importancia relativa que concedemos a tales respectos de compara-
ci6n»™'. Frente a ella, parecerfa que la nuestra no es «tan global», que no toma en
cuenta todos los innumerables respectos de comparacion en cada caso, sino tan.solo
aquelfos relevantes para el contrafctico en cuestion (sean esos respectos los que
sean y pudiendo variar en diferentes contextos). Por eso estarfamos dispuestos a
pensar que, en algunos contextos suficientemente especificos en relacion a un con-
trafictico (como el del ejemplo), es posible que los hablantes coincidan en cuén
semejantes son los mundos en los aspectos relevantes para el contraféctico, y que
lo hagan independientemente de si también coinciden, o no, sobre el valor de verdad.

23 Lo que deberfa explicar exactamente nuestra propuesta es por qué a veces basta la referencia a
la similaridad para determinar el valor del contrafdctico, esto es, por qué a veces el contrafdctico no es
vago cuando el contexto sélo ha determinado la similaridad y no el grado.La respuesta debe ser, como
hemos visto, que en esos casos el contexto permite implicitamente un grado cualquiera, pero eso es
algo que también debe ser explicado. Parecerfa que Lewis se encuentra con una situacién semejante
cuando afirma que en ciertos contextos un contraféctico puede no ser vago aun siendo vaga, o deter-
minada sélo dentro de cierto rango, la similaridad: «otros muchos [contrafdcticos] tienen bien definidos
valores de verdad, sicndo insensibles a pequefios cambios en nuestros estdndares de similaridad com-
parativa» (1973b p. 94). Pero €l dispone de una explicacién que no requiere otra ulterior, a saber, que
en esos casos el contrafdctico es verdadero relativamente a cada una de las similaridades del rango.

2 Lewis 1973, p. 91; el texto contintia: «En la medida en que estas importancias relativas difieren
de una persona a otra, o de una ocasién a otra, o estdn indeterminadas incluso para una unica persona
en una unica ocasién, en esa medida la similaridad comparativa es indeterminadax.
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Bien, aunque la diferencia tiene que ver con esto, no se puede formular exactamente
en estos términos, pues la similaridad de Lewis es también «parcial» (en el sentido
indicado), o si se prefiere, la nuestra también es global. En efecto, Lewis afirma
también que la similaridad corresponde a cada contrafictico y contexto; por tanto,
aunque los respectos de comparaci6n sean innumerables, al sopesarlos globalmente
puede que a algunos, si en ese contexto se les considera irrelevantes para el con-
trafictico, no se les conceda ninguna importancia y, en consecuencia, dos mundos
que difieran s6lo en (alguno de) esos aspectos serfan equivalentes segiin la relacién
de similaridad. Dicho brevemente, aunque la similaridad de Lewis es global, ello
no impide que dos mundos que difieren en algunos ahs%ectos sean, en cierto contexto
para cierto contraféctico, igual de similares al base™. La diferencia, respecto de
Lewis, no es pues que nuestra similaridad no sea global, que tome en cuenta, en
cierto contexto, sélo los aspectos relevantes para el contrafctico en cuestién, pues
lo mismo hace en el fondo la de Lewis.

La diferencia radica més bien, por expresarlo de algiin modo, en que nuestra
similaridad es algo mas «rigida» que la de Lewis, esto es, en determinados contextos
para ciertos contraficticos, es posible que relativamente pocos factores sean los
relevantes para el contrafictico y los que determinan propiamente la similaridad
(en el sentido especificado en el parrafo anterior). En casos como el del ejemplo
me parece plausible que, en lo relativo o relevante para el contrafactico, el contexto
descrito (en ausencia de otros factores) determine suficientemente la similaridad,
e.e., la semejanza relativa de dos mundos respecto del nuestro en los aspectos
relevantes para el contraféctico. Quizés haya hablantes para los que no quede ple-
namente determinada, hay muchos factores que intervienen en un contexto, sobre
los que no hemos dicho nada en nuestro ejemplo, que podrian dejar vaga la simi-
laridad o producir desacuerdos en los hablantes respecto de ella. Pero me parece
posible que en un contéxto como el nyestro no intervengan (o no produzcan efecto
sobre la similaridad, o produzcan en todos los hablantes el mismo) otros factores
que los indicados y que en €l dos hablantes compartan (el conocimiento de) la misma
similaridad relevante al contraféctico. Si en una situacion tal (y en ausencia de otros
factores) el contexto deja algiin cabo suelto en lo referente a la similaridad relevante
para nuestro contrafactico, me es dificil entender entonces en qué consiste la idea
de similaridad.

BLa negacién de esto es precisamente el Supuesto de Unicidad, que como sabemos rechaza Lewis.
Por cierto que, si la similaridad de Lewis a pesar de ser global permite que dos mundos coincidan en
su parecido a otro, no se comprende muy bien su insistencia en el Supuesto de Centralidad, en que
ningin otro mundo es tan similar al base como €l mismo. Como sabemos, SC es SU aplicado s6lo al
base, pero no parece haber motivos para distinguir un caso de los otros: si y, z pueden coincidir en su
semejanza respecto de x en los aspectos relevantes para el contrafctico, épor qué no puede haber un
mundo diferente de x tan semejante a x como x mismo en tales aspectos? Lewis aduce (1973b p. 15)
que aunque eventualmente haya mundos distintos de x cualitativamente indistinguibles de x, x se parece
a x en algo en 1o que los otros no, a saber, en ser idéntico a x. Pero si la identidad respecto de si mismo
cuenta para distinguir en semejanza al base de otros, {por qué no cuenta para distinguir en semejanza
ay, z? Porque, se dird, se trata de semejanza respecto del base x. Pero no creo que esta cuestién técnica
sea lo importante; después de todo se podria argiir que y se parece a x en algo en 1o que z no (y
viceversa), a saber, en ser diferente de x siendo y.
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Bien, se dir4, nada de ello se opone a Lewis, pues ¢l no dice que en un caso
como el visto la similaridad no pueda ser determinada. Lo que dice es que no puede
ocurrir a la vez que la similaridad sea determinada y el valor de verdad del contra-
factico no, que dos hablantes compartan la misma similaridad y disientan sobre la
verdad de (*): si, como hemos convenido, (*) nos parcce indeterminado en el
contexto descrito, es porque la similaridad también nos lo parece; es posible que
ese contexto nos determinara completamente la similaridad, pero en ese caso no
podriamos convenir en que el contrafactico es vago. La (supuesta) diferencia entre
ambos conceptos de similaridad no justifica por si sola la defensa de la propuesta,
en cuyo favor se aduce, no que es concebible que en casos como el del ejemplo dos
hablantes compartan la similaridad, sino que es concebible que compartiéndola,
estando de acuerdo sobre la semejanza de los mundos respecto del nuestro en los
aspecto relevantes para (*), disientan sin embargo sobre el valor de verdad de (*).
Por tanto, tras esta propuesta debe haber ademas un concepto diferente de «verdad
de un contrafactico». Efectivamente asf es.

La idea que inspira el analisis de Lewis (y Stalnaker), y que se remonta a Ramsey,
es que un contrafdctico es verdadero si en los mundos en que ocurre el antecedente y
que se parecen al nuestro tanto como permita el que en ellos ocurra el antecedente,
ocurre también el consecuente; si, como Stalnaker, se exige SL, entonces existe «la
minima»>® variacién que permite que se cumpla el antecedente (en términos de
Ramsey, la minima modificacién de nuestras creencias) y el contraféctico es verda-
dero si en esa minima modificacion también se cumple el consecuente. Pues bien,
la diferencia mencionada sobre el concepto de verdad de un contrafactico tiene que
ver con esa idea. En mi opinién, aunque ella es apropiada en la mayoria de los
casos, no lo es siempre, sobre todo puede no serlo en algunos casos en los que,
como el de nuestro ejemplo, se incumple SL. Lo que quiero decir es lo siguiente.

Supongamos que cierto contexto determina completamente la similaridad rele-
vante para cierto contrafactico y que ella es tal que se inicia, salvo por la primera
esfera, con una cadena infinita descendente de esferas, . €., no existe «la segunda»
esfera; supongamos ademas que algunas de esas esferas contienen a-mundos y todos
esos -mundos son también B-mundos, pero que esas esferas son, respecto del total
de las que determinan los mundos accesibles, extremadamente escasas y extremada-
mente proximas a la primera, es decir, que «en seguida» (en la cadena infinita)

"aparecen -mundos que no son B-mundos. Esto es, supongamos que, dentro del
conjunto de variaciones mundanas que se consideran aceptables o relevantes para
la evaluacién del contrafactico (mundos accesibles), s6lo en algunas pocas que
difieren extremadamente poco de nuestro mundo es verdadero el consecuente cuan-
do lo es el antecedente, mientras que en las restantes (la «inmensa mayoria») es
verdadero el antecedente pero no el consecuente; variaciones restantes que, este es
el punto, deben en algin sentido ser también relevantes para la evaluacién del con-
trafactico pues quedan dentro de los limites de accesibilidad. Por ejemplo, conside-

26 By sentido genérico, esto es, la clase de mundos con la minima variacién etc.; como mencionamos
anteriormente, para que exista propiamente «el» mundo mds cercano en que efc., se ha de cumplir SU
ademds de SL.
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remos un caso para nuestro (*) en el que, supongamos, la similaridad de hecho
determinada por el contexto es tal que s6lo cuando es menor que, digamos, 10°%
los a-mundos son también B-mundos, en todos los dems mundos accesibles, la
abrumadora mayorfa, ocurre @ y no ocurre 8. Pues bien, en casos como éste (su-
puesta esa similaridad), yo no dirfa que el contrafactico es verdadero simpliciter. En
realidad, si se me obligara a afirmar algo simpliciter, me inclinarfa quiz4s (en casos
tan extremos como éste) antes por la falsedad, aunque, como vengo defendiendo,
no creo que en estos casos se pueda afirmar alégo simpliciter: dada la similaridad, el
contraféctico es verdadero hasta cierto grado’

Se dird quizds que estas consideraciones parecen olvidar que lo que interesa
determinar es el valor de verdad del contrafactico en nuestro mundo (o en el mundo
base) y no en alguno de los mundos accesibles. Si recordamos eso, se dir4, tiene
razén Lewis al afirmar que no importa qué pase después con el resto de los acce-
sibles si, aunque sean extremadamente pocos y extremadamente semejantes al nues-
tro, hay a-mundos que son 8-mundos y tales que en ningfin a-mundo anterior a
ellos B es falso; dicho de otro modo: como nos interesa el valor de verdad del
contrafictico en nuestro mundo, nos vamos alejando de €l tan poco a poco como
sea posible, y en cuanto encontremos mundos en los que @ y B son verdaderos sin
haber encontrado antes otros en los que lo sea @ pero no B, «paramos de contar»
sin importar qué pase después.

Bien, en mi opinién, que lo que nos interese sea el valor de verdad en nuestro
mundo, no invalida aquellas consideraciones. La cuestién es que para el valor de
verdad en nuestro mundo deben ser relevantes todos los mundos accesibles, pues
los mundos accesibles son justamente aquellos que se parecen (todos ellos, aunque
no todos de igual modo) al nuestro lo suficiente como para que lo que ocurra en ellos
se considere relevante para evaluar el contrafdctico en nuestro mundo. Aunque haya
una esfera en la que todos los a-mundos son B-mundos, hay que seguir viendo qué
pasa con los a-mundos posteriores que sean accesibles, e. €., que se consideran (de
acuerdo con la definicién de sistema de similaridad) todavia suficientemente seme-
jantes al base. Dicho de otra forma, la teorfa de Lewis no da cuenta de una diferencia
que, en mi opini6n, debe ser tomada en consideracion (al menos para algunos casos).
La diferencia es la sigiiente. Supongamos que, para cierto contrafactico o [+ By
mundo %, dos contextos diferentes determinan dos similaridades diferentes $x1 v $x2
tales que en ambas hay al menos una esfera (que no es N$) con a-mundos en la
que todos los a-mundos son B-mundos, pero mientras en $x1 son extremadamente
pocas y extremadamente proximas a x (p. e., algunas pocas que vienen inmediata-

2 Desde luego que si el contrafdctico se considerase claramente falso, Lewis tendrfa la respuesta:
la similaridad en cuestién no es la que se ha pretendido sino otra en la que todos esos a-mundos
(aquellos en los que 8 es verdadero y al menos algunos de aquellos en los que B es falso) son equivalentes
entre si. Pero yo no estoy considerando ahora la diferente explicacién de la falsedad de un contrafictico,
sino qué dice la teorfa de Lewis en un hipotético caso en que la similaridad fuese efectivamente como
la indicada. Y estd claro que si las similaridades no son comodines que explican por definicién, sino
que tienen ciertas condiciones de identidad propias, por asf decir, entonces puede realmente haber una
similaridad relevante para un contrafdctico como la indicada, y podemos preguntarnos si lo que en esos
casos afirma la teorfa de Lewis es siempre conforme a nuestras intuiciones.
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mente después de N$), en $x2 son todas las esferas (salvo MN$, o si se prefiere, todas
salvo algunas pocas de las dltimas). Es decir, en $x1 la mayoria de los ¢-mundos no
son B-mundos, mientras que en $x2 todos (o la mayoria) lo son. Pues bien, segin
Lewis no hay diferencia seméntica alguna para ¢l contrafictico en ambos contextos,
en ambos es simplemente verdadero. En mi opini6n, si hay alguna diferencia o,
dicho de otro modo, si no la hay®® entonces la nocién de mundo accesible, de estado
de cosas lo suficientemente semejante al nuestro como para que importe lo que ocurre
en él para evaluar el contrafictico en el nuestro, me resulta incomprensible”. La
alternativa que hemos presentado se puede entender como destinada a recoger esta
(presunta) diferencia, pues ambas similaridades harfan verdadero el contrafactico
en diferente grado. .

Hasta aquf la (vaga y tentativa) explicacién del diferente uso de los conceptos
de «similaridad» y «verdad de un contrafictico» que hace-nuestra propuesta en
relacién a la de Lewis. Esta diferencia conceptual es la responsable de lo que ha
motivado la propuesta, a saber, que nos parece concebible que dos hablantes com-
petentes coincidan sobre la semejanza de otros mundos respecto del nuestro en los
aspectos relevantes para cierto contrafactico y disientan sin embargo sobre el valor
de verdad del contrafactico. De ser efectivamente posible, una situaci6n tal se
explicaria por la diferencia en el grado dentro de una misma similaridad; como
dijimos, no se afirma que todo caso de desacuerdo o vaguedad se deba explicar asi,
pues creemos que en la mayoria de los casos se debe seguramente a la diferencia
o vaguedad de la similaridad. Por otro lado, esta alternativa debe explicar, y no lo
hace de momento, por qué a veces el contexto es insensible al grado, esto es, por
qué a veces (como parece que ocurre en la mayoria de ocasiones) se permite un
grado cualquiera.

La insistencia en que la alternativa presentada se basa en conceptos diferentes
no es una estrategia elusiva, no pretende eludir la posible critica aduciendo: «bien,
en cualquier caso, estos son mis conceptos de similaridad y de verdad de un con-
trafdctico». No pretendo, desde luego, refugiarme en semejante solipsismo filos6fi-
co. Cuando me refiero a los conceptos de similaridad y de verdad de un contrafictico
pretendo capturar las mismas cosas que las que pretende capturar Lewis, y puesto
que ambas pretensiones tienen diferencias sobre lo que es concebible, alguno esta

2 Sino la hay nunca, o mejor, si no puede haberla, esto es, si queda excluida, como en Lewis, a
priori. Como ya dijimos, no defendemos que siempre la haya, sino que puede haberla, y {(como hip6tesis
empirica) que probablemente algunas veces la hay.

De nuevo, si las dos supuestas similaridades fuesen efectivamente como las que se indican. De
no ser asf, las diferencias semdnticas explicarfan en la teorfa de Lewis perfectamente mediante simila-
ridades que hicieran el contrafdctico en un caso verdadero y en el otro falso (si es que esa es la diferencia
semdntica) o que lo dejaran indeterminado en un caso y no en otro (si es que es esta la diferencia
observada). Lo que yo propongo es suponer, s, pero suponer que efectivamente 1os contextos determinan
para un contrafictico esas similaridades, y ver qué afirma la teorfa de Lewis en ese caso y si ello se
adecua a nuestras intuiciones. La funcién de este experimento mental es por tanto sSlo «persuasiva»,
no decisiva. La tinica situacién decisiva sobre toda esta cuestién (ver pendltimo pdrrafo del texto) seria
una en que se hubiera identificado independientemente la similaridad relevante para un contraféctico
y ella no «encajara» con lo que la teorfa de Lewis predice sobre el comportamiento semdntico observado
del contrafdctico. Obviamente, es dificil que se llegue alguna vez a poder identificar de modo tal los
sistemas de similaridad, por lo que es dificil poder dilucidar empiricamente entre las dos alternativas.
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equivocado. Eso, claro estd, en el supuesto de que mis conceptos sean siquicra
sensatos, pues podria ocurrir que una reflexién més penetrante muestre que son sin
més «totalmente extravagantes», que ni siquiera quien dice concebir lo que se sigue
de ellos lo concibe efectivamente, esto es, que son meras palabras més que conceptos.

Pues bien, si se trata en verdad de un conflicto entre conceptos minimamente
sensatos, debe ser posible establecer la situacion que lo dirimirfa. La similaridad
entre mundos en un contexto no es un comodin que de cuenta por definicion del
comportamiento seméntico de los contrafacticos. Es algo cuyo conocimiento (gene-
ralmente implicito) hay que atribuir al hablante, que el hablante ticne in mente y
que puede o no compartir con otros; algo que debe tener ciertas condiciones de
identidad, con ciertos elementos relevantes que intervengan en tales condiciones,
ciertos «respectos de comparacién» conforme a los cuales se establece (en un
sentido no arbitrario ni subjetivo de ‘establecer’). El propio Lewis ha apuntado
alguno de ellos, como la coincidencia en historias parciales de los mundos o en sus
leyes™. Supongamos por un momento que es posible acabar ese trabajo e «identi-
ficar» la similaridad entre mundos en un contexto. Ello permitirfa «juzgar» cuél de
las alternativas es la correcta: si se encontrara un contexto en el que un contrafactico
fuese vago pero la similaridad de la que depende no lo fuera, ello si constituiria
entonces un contragjemplo a la teorfa de Lewis, un caso de algo que segiin la teoria
es imposible, contraejemplo para el que mi alternativa ofreceria una explicacion.
Sin embargo, este modo de decidir la cuesti6n tiene menos importancia préactica
que tedrica, pues es muy improbable que investigaciones futuras capturen comple-
tamente la escurridiza nocién de similaridad, y solo sirve para confirmar que cier-
tamente se trata de alternativas diferentes.

En el mejor de los casos, pues, sélo puedo aducir en favor de mi alternativa la
confianza en que, si llega a ser posible «identificar» la similaridad entre mundos
(relevante para un contraféctico) en un contexto, se hallardn casos de contrafacticos
vagos cuya similaridad asociada no lo sea. En el peor, si la alternativa se basa en
una nocién de similaridad totalmente extravagante, lo expuesto es s6lo una explica-
cién de como he venido a dar con ella. Como ninguna de ambas cosas es desde
luego una razén, se debe considerar la modificacion presentada, mas que como una
alternativa a defender, como una propuesta a explorar.
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