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ANTECEDENTES

Primeiro: D. Manuel Zebral Lopez interpde perante o Tribunal Superior de
Justica de Galiza recurso contencioso-administrativo contra rechago, presunto por
siléencio administrativo, da sua peticdo sobre comprimento de acordos de estabilidade
para os professores nio numerarios. Segundo: No tramite de contesta¢do a demanda,
o letrado da Junta de Galiza formula alega¢des prévias, onde manifestava que os escritos
do recorrente nio apareciam redigidos em nenhuma lingua oficial da Comunidade
Auténoma, pois nio estavam em castelhano nem em galego normativizado, pelo que
solicitava que se acordara a inadmissédo do recurso ou, noutro caso, se lhe facilitara a
traducao de tais escritos a qualquer dos idiomas oficiais da Comunidade Auténoma de
Galiza. A parte recorrente alega que os seus escritos estavam redigidos num galego
normativizado, pelo que solicitava que se tivera por presentada a demanda a todos os
efeitos.

FUNDAMENTOS DE DIREITO

Primeiro: «Neste caso, é evidente que o actor pretende estar utilizando o idioma
propio da comunidade galega, pero a linguaxe que emprega presenta profundas
diferencias c6 que os érgaos politicos da mesma sinalan como tal, no decreto 172/82,
6 determinar como basica para a unidade ortografica e morfoléxica da lingua galega o
acordo da Real Academia Galega e do Instituto da Lingua Galega, (...) Por iso, ainda que
a correccion idiomatica, non pode ser esixida 6 cidadan como condicién de admisibilidade
nas suas relacions coa Administracion, tampouco pode esixirse 6s orgaos desta, que
realicen o esforzo de acomodacién necesario para a compresion dos escritos, que, como
aqui ocorre, se presentan acomodados non 6 sistema lingtiistico oficial, senén a outro
totalmente distinto, (...) Ainda que non se descoiieza o direito do recorrente para adopta-
lo sistema idiomatico que mellor lle pareza para a expresién do galego, € indubidable
que a proliferacién de diversos sistemas, 6s que non poderia poierse limite, orixinaria
na Administracién Galega unha situacion de pluralismo lingiiistico que excede do que
a Constitucién e o Estatuto establecen, (...) Por todo iso ha de chegarse 4 conclusion
de que os escritos do recorrente non estan redactados no idioma oficial de Galicia e que,
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polo tanto, a Administracién non ten obriga de admitilos como eficaces ante esta, nin
nas relaciéons en que esta se atopa implicada».

O Tribunal ACORDAVA declarar a inadmissibilidade do escrito de demanda
formulado por D. Manuel Zebral Lopez no recurso contencioso-administrativo e conceder-
lhe um prazo de dez dias «para que presente a sia demanda en linguaxe oficial acomodado
as normas indicadas ou as da Real Academia Espariola, se optase por utiliza-lo idioma
castelan».

O Tribunal Superior de Justica de Galiza dava o 10 de Janeiro de
1994 um superior exemplo (deve ser, por isso, que ¢ um Tribunal Superior)
do que constitue o que poderiamos chamar um auto judicial «autocraticon,
declarando inadmissivel um recurso contencioso-administrativo, redigido em
ortografia lusista. Qualificamos dito auto judicial de «autocraticor, porque
€ uma resolucao (ao jeito das resolugdes dos autocratas, nome que receberam
os emperadores de Bizancio e de Russia, por exercer um poder ilimitado)
fundada num poder de emitir autos judiciais ilimitado, ndo limitado pelo
direito positivo nem pela logica racional. Trata-se de um auto, cujos
fundamentos juridicos s6 os podemos considerar tais fundamentos, na
medida em que estdo tdo no «fundo», num obscuro fundo insondavel, que
nunca poderiamos chegar a ele e, caso de chegar, achar alguma «uz» em
tamanhas profundidades.

A ver se o Tribunal Superior de Justica de Galiza se inteira, de uma
vez por todas, que no ordenamento juridico da Comunidade Auténoma de
Galiza nao existem normas ortograficas oficias do galego! Para interpretar
as leis, ha que lé-las previamente. Se o Tribunal Superior 1&¢ atentamente
o articulado do Decreto de normativizacdo da lingua galega, de 17 de
Novembro de 1982, comprovara que as normas ortograficas, que, como
anexo, contem dito Decreto, ndo sdo juridicamente umas normas oficiais,
pois o unico a que obriga o articulado de tal Decreto é a que se ensinem
tais normas em todos os centros escolares (art. 4) e a que os livros e material
didactico autorizados se ajustem a elas (art. 5). Nao podem ser normas
ortograficas oficiais, porque nesse Decreto nao existe um mandato expresso,
nem tacito, de que os textos das leis autonémicas ou das resolucoes dos
poderes publicos autonémicos tenham que estar redigidos em ditas normas.
Nenhum preceito do Decreto estabelece que os poderes publicos
autonomicos tenham que utilizar essas normas ortograficas nas suas
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comunicacoes escritas com os cidadados, ou que estes, quando se dirijam
por escrito a esses poderes, tenham que usar essa ortografia, para que
ditas comunicagdes escritas tenham eficicia e validez juridicas plenas.
Portanto, nao se pode concluir, como se conclue nos fundamentos juridicos
do auto do Tribunal Superior, que, a redac¢do na mal chamada normativa
ortografica oficial, possa ser estimada como um requisito de eficacia juridica.
Simplesmente, aqui, estamos diante de uma situacdo de facto e abusiva:
a Administracdo autonémica vem actuando com as normas ortograficas
contidas em tal Decreto e discriminando outras, ou, como agora o Tribunal
Superior, deixando indefenso e sem tutela judicial efectiva a um cidadao
que nio emprega tal normativa para veiculizar a sua pretensdo juridica.
Estamos assistindo ao paradoxo de que, apesar de estar proibida pela
Constituicdo (art. 14) e pelo Estatuto de Autonomia de Galiza (art. 5.4)
a discriminac¢do por razdo de lingua, os poderes publicos galegos estdo
discriminando por razio de ortografia e deixando judicialmente indefensos
a cidaddos por razdes ortograficas.

Alias, usar uma ortografia «néo oficial» ndo deixaria de ser, em todo
caso, como presentar um escrito com «sistematicas faltas de ortografian,
e nao temos noticia de que exista alguma disposicdo legal no Reino de
Espanha, que estabeleca que as faltas de ortografia sdo uma causa de
inadmissibilidade de uma reclamac¢do perante os Tribunais. O mesmo
Tribunal Superior reconhece que «a correccion idiomatica non pode ser
esixida 6 cidadan como condicion de admisibilidade nas stas relaciéns coa
Administraciéon», ainda que, a continuacdo, invalide praticamente tal
aseveracdo, ao dizer que «tampouco pode esixirse 6s o6rganos desta (a
Administracio), que realice o esforzo de acomodacién necesario para a
compresion dos escritos, que... se presentan acomodados non 6 sistema
lingtiistico oficial, senén a outro totalmente distintor. Como se pode
argumentar que nao se pode exigir & Administracdo esse esforco de
acomodacdo, quando o mesmo ordenamento juridico espanhol admite a
possibilidade de que os estrangeiros (Lei Organica pela que se desenvolve
o art. 17.3 da Constituicdo, sobre assisténcia letrada ao detido e ao preso,
que modifica os arts. 520 e 527 da Lei de Julgamento Criminal) e os proprios
cidadaos do Reino de Espanha que desconhecam verosimilmente o espanhol
(Sentenca do Tribunal Constitucional 74/1987, de 25 de Maio) podem
receber o auxilio de um intérprete tradutor, para que nédo se provoque uma
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indefensdo judicial? Como néo acudir de oficio —no improvavel suposto
de que se necessitaram ajudas externas para compreender a ortografia
lusista desde a presumidamente oficial, ja que as diferencas entre elas nio
sdo da natureza insuperdvel das que possam existir entre ortografias com
alfabetos diametralmente distintos, como, por exemplo, a cirilica e a latina
do servo-croata— a um transcritor da ortografia lusista para a chamada
impropriamente oficial, operacio de transcricdo que, em todo caso, requiriria
menores esforcos de acomodagdo que a de traduzir outra lingua ao
espanhol?

Por outra parte, o Tribunal Superior de Galiza devia ter tido em conta
que o art. 1 do Decreto de normativizacdo estabelece que as normas
ortograficas do mesmo foram «aprovadas como norma basica para a unidade
ortografica e morfoléxica da Lingua Galega» (sulinhado nosso), ndo como
norma de unidade, quer dizer, que o mesmo decreto ndo da por rematado
o processo de unificacdo ortografica do galego, sendo que o estima como
algo ainda por alcancar. Processo que € considerado como um processo
aberto pela propria disposicao adicional da Lei de Normalizagdo Linguistica
de Galiza, de 15 de Junho de 1983 («Esta normativa sera revisada en funcion
do proceso de normalizaciéon do uso do galego»). Se, em conexdo com esses
preceitos, o Tribunal também tivera em conta, que a realidade social do
tempo em que tém que ser aplicados —realidade de acordo com a qual
se devem interpretar as leis (art. 3.1 do Cédigo Civil espanhol)— lhe indicava
que a questdo ortografica ndo é na Galiza uma questdo social e
academicamente pacifica, que dita realidade lhe sinalava que ndo existe
uma efectiva unidade ortografica na sociedade civil galega (pois nela se
praticam diversas ortografias do galego), entdo teria redigido um auto
respeitoso com a existente. situagdo social de pluralismo ortografico, como
também ndo teria pronunciado uma sentenca como aquela Sentenca 826/
1989, de 14 de Dezembro, na que sustentava, contra toda evidéncia, que
os escritos de interposicdo e demanda presentados numa opg¢édo ortografica
distinta da chamada oficial pelo, naquele caso demandante, prof. Antonio
Gil Hernandez, i ortogrdfica ni morfolégicamente adoptan alguna de las
modalidades en uso de la lengua gallegar. Era de todo ponto contrario a
mais evidente evidéncia tal raciocinio, ja que a ortografia da mesma
demanda e a existéncia na Galiza de publicacdes na norma ortografica em
que estava redigida tal demanda, provavam que era uma das modalidades
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escritas em uso do galego, maxime quando a Sala do Contencioso-
Administrativo da Audiéncia Territorial de A Corunha (antecedente imediato
da sala homologa do Tribunal Superior de Justica de Galiza) —em Sentencas
como as 177/1986 e 378/1989— e a propria Sala do Contencioso-
Administrativo do Tribunal Superior —em Sentencas como as 781/1989
e 826/1989— utilizaram na redaccdo de ditas sentencas uma variante
ortografica reintegracionista, basilarmente idéntica a empregada na inadmi-
tida demanda. Se, finalmente, o Tribunal tivera memoria e recordara a sua
propria utilizagdo pratica da ortografia reintegracionista, discordante com
a pretendida ortografia oficial, entdo teria ditado, na presente ocasido, um
auto mais em consonincia com a sua Sentenca de 4 de Maio de 1993,
que tinha o mérito de rectificar essa linha jurisprudencial anterior nao
favoravel a liberdade ortografica, ao declarar valido o art. 254 dos Estatutos
da Universidade de Vigo (artigo que autoriza ao Servigo de Publicacdes de
dita Universidade editar trabalhos cientificos sem discriminar a opcéao
ortografica escolhida pelos autores dos mesmos). A fundamentacao juridica,
nessa sentenca, argumentava impecavelmente que dito art. 254 respondia

«a finalidade lexitima de posibilitar a publicacién de traballos que empregan outras
normativas ortograficas do idioma galego asumidas e practicadas en eidos intelectuais
e por capas sociais que encontran o seu fundamento e lexitimidade en razéns
histéricas, consuetudinarias, xeograficas e de poliformismo préprio das falas, e non
lonxe de certo baseamento cientifico lingtiistico (...) Consecuentemente, constituiria
um atentado 6 direito 4 liberdade ideoloxica, cientifica, de expresion e de libre
circulacién de ideas, todo intento por parte dos poderes publicos de seiturar, co gallo
da defensa a ultranza dunha normativizacién oficial, posturas lingiiisticas que, non
apartandose do seo comun de orixe e convivencia idiomatica, se amosan como
discrepantes e ata criticas coa normativa oficialb.

Em consequéncia, ndo constituirdA ndo s6 um atentado a liberdade
de expressdo sendo também ao direito a tutela judicial efectiva dos cidadéos,
nio admitir uma demanda redigida numa norma ortografica do idioma
galego assumida e praticada em campos da vida social (entre eles o da
reivindicagdo de amparo dos direitos ante os Tribunais) e por cidadaos,
numa norma que acha a seu fundamento e legitimidade em razoes
histéricas, consuetudinarias, geograficas e de poliformismo préprio das
falas, e nao longe de certo baseamento cientifico linguistico? Ou isso &
s6 um privilegio reconhecido no reduzido ambito universitario e para as
publicagoes cientificas? O itinerario jurisprudencial, em matéria do



262 Xavier Vilhar Trilho

tratamento juridico da problematica ortografica, do Tribunal Superior de
Justica de Galiza é todo um exemplo superior de jurisprudéncia erratica
e contraditdria.

O Tribunal Superior exagera de forma superior, quando argumenta
que ndo se pode exigir aos 6rgaos da Administra¢do o esforco de acomodacio
necessario para comprender os escritos nido acomodados ao sedicente
«sistema linguistico oficial». Exagera exageradamente, porque dito «esforco»
seria minimo, dado que as diferentes normas ortograficas e formas léxicas,
com as quais se vem grafando o galego, sdo facilmente inteligiveis, umas
desde outras, por todos e méxime pelos profissionais detrados» (pessoas
que sabem de letras) dos ¢rgaos da Administra¢do de Justica. O Tribunal
Superior continua a exagerar, quando raciocina que a admissibilidade de
diversos sistemas ortograficos daria lugar a uma situacdo de proliferacio
dos mesmos, a que nio se poderia por limite. Exagera, porque basilarmente
nao ha mais que dois sistemas ortograficos do galego, o isolacionista ou
espanholizador (o pretenso oficial) e o reintegracionista ou lusista. Os demais
sao variantes minimamente diferenciadas desses dois fundamentais.
Variantes, portanto, «anti-econémicas» de escassa presenca social e menor
prestigio em comparagdo com os seus padroes respectivos e que, por essas
razoes, tenderao ir desaparecendo, em lugar de ir —como teme o Tribunal—
proliferando. Em qualquer caso, o que nido é admissivel ¢ que se diga,
que aqueles escritos, que nao estdo redigidos na pretendida norma «oficialy,
nao estao redigidos no idioma oficial de Galiza, porque isso equivaleria
confundir lingua oficial com ortografia oficial. No mais desfavoravel dos
supostos para o recorrente, os seus escritos, grafados com ortografia
reintegracionista, nao estariam redigidos na ortografia supostamente oficial,
mas nunca se poderia dizer deles que o estiveram num idioma que nio
for oficial de Galiza.

Néo se pode confundir lingua oficial com ortografia oficial. Pode haver
linguas oficiais sem ortografia oficial. Sem ir mais longe era o caso do galego,
entre o 6 de Abril de 1981, quando se promulga o Estatuto de Autonomia
de Galiza vigorante (instante a partir do qual o galego comeca ser oficial),
e 0 20 de Abril de 1983, momento no que se publica 0 Decreto sobre
normativizacdo da lingua galega. Nesse interregno de tempo, havia uma
lingua oficial sem ortografia oficial. E, continua a ser, hoje em dia, o caso
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do galego, pois, desde um ponto de vista restritamente juridico, tal decreto
de normativizacdo nao instaura —como temos visto— umas normas
ortograficas oficiais, sendo umas simples normas ortograficas, que so6 devem
ser ensinadas nos centros escolares; de tal forma que se poderia dar
legitimamente o suposto pedagdgico de ser ensinadas ditas normas desde
a utilizacdo de outras totalmente distintas. A outra disposi¢do imperativa
do decreto, a de que os livros de texto e material didactico autorizados
tenham que ir redigidos em ditas normas anexas ao decreto, revéla-se
também como bastante estéril, jA que os professores, ao ndo estar pela
legislacao vigorante obrigados utilizar uns determinados livros de texto, ndo
teriam porque servir-se de livros autorizados, que estiveram redigidos nas
normas pretensamente oficiais.

Também nio se pode dar por boa a pretensido do advogado da Junta
de Galiza —de que os escritos do recorrente ndo estavam redigidos num
galego «ormativizado» (e por normativizado ha que entender escrito de
acordo com umas normas sistemdaticas e coerentes)—, porque o galego
reintegracionista ou lusista também estd normativizado e melhor
normativizado que o chamado «galego oficial», quer dizer, com normas mais
coerentes entre si e concordantes com o passado histdrico do galego e com
as da area linguistica a qual —segundo as autoridades com mais auctoritas
da romanistica— pertence, a area do ibérico-romanico ocidental, hoje
conhecido internacionalmente por portugués.

Em definitivo, a conclusdo do auto do Tribunal Superior de que «os
escritos do recorrente non estan redactados no idioma oficial de Galicia»
(sic) e a concessao para que num prazo de dez dias presente a sua demanda
«en linguaxe oficial acomodado as normas indicadas ou &s normas da Real
Academia Espafiola, se optase por utiliza-lo idioma castelan», ignora que
o que é oficial e a lingua galega e nao a ortografia do galego e equipara
inapropriadamente as normas ortograficas do decreto da Junta com as da
Real Academia Espanhola, quando estas tltimas ndo se impuxeram por
decreto, sendo pelo prestigio social que foram adquirindo, ao serem
utilizadas por personalidades literarias com grande influéncia social e
recepcionadas pelos sectores cultos da sociedade e que desde faz tempo
nao sao discutidas por ninguem, a diferenca do que acontece com as do
Decreto da Junta de Galiza de normativizacdo da lingua galega.
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As normas ortograficas da Junta de Galiza sdo um diktat da
Administracdo, baseadas num modelo de estandardizagédo elaborado, a partir
de um foque fonetista simplista e do critério populista de elevar a estandar
culto a fala coloquial —representada graficamente com caracteres
ortograficos do espanhol— da gente singela do povo, ndo a partir do registo
internacional culto do galego, ja pre sente no portugués, e que conta com
o respaldo das duas institui¢cdes culturais de maior autoridade linguistica
do mundo da lusofonia, a Academia das Ciéncias de Lisboa e a Academia
Brasileira das Letras. Critério elaborado por uma instituicdo, o Instituto
da Lingua Galega (competente cientificamente mas «provinciana», em quanto
que «egionaliza» o galego, ao desconecta-lo do portugués, forma
internacional culta do galego, e eleva a padrdo culto uma forma de galego
coloquial contaminado morfosintactica e lexicamente pelo espanhol), que
a Lei de Normalizacdo Linguistica galega nao reconhece com possibilidade
de emanar critério de autoridade em matéria de questdes relativas a
normativa. Critério, o do Instituto da Lingua Galega, que simplesmte foi
adoptado por outra instituicio, a Real Academia Galega, que sim &
reconhecida por lei como que pode estabelecer um critério de autoridade
em questoes relativas a norma ortografica, mas que é incompetente desde
o ponto de vista cientifico, j& que mesmo estatutariamente nio é uma
Academia da Lingua. Normas do Instituto da Lingua Galega-Real Academia
Galega, em todo caso contestadas amplamente por sectores significativos
da sociedad e civil galega. Por todo o qual, podemos concluir que o auto
do Tribunal Superior de Justica de Galiza, que comentamos: 1/ nio inter-
preta as disposicoes legais sobre a normativa ortografica de acordo com
a realidade social do conflicto ortografico existente no tempo em que tém
que ser aplicadas; 2/ estd redigido com escasso «sentidinho» juridico, ao
deixar desprotegidos elementais direitos (igualdade diante da lei, liberdade
de expressdo e direito a defesa e a tutela judicial efectiva) de cidadaos
discrepantes com a sedicente ortografia «oficial»; e 3/ esta inserido, como
um fito mais da mesma, numa linha jurisprudencial incoerente em matéria
de normativa ortografica.



