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Las cuestiones que voy a considerar aqui parecerén tal vez un tanto obsoletas y
abstractas, ajenas acaso al mundo muy concreto de las vivencias infantiles. Espero
poder demostrar que, muy por el contrario, tienen una incidencia clara v decisiva en
aquella parte de la vida del nifio que podemos considerar méis importante: su libertad,
su eleccion de valores, la conformacién de su personalidad.

Como es admitido casi undnimemente, la plasticidad, el caracter 14bil de la
personalidad infantil alcanzan magnitudes que nos sorprenden cada dia y que en
alguna medida nos preocupan. Sin llegar a tomas literalmente a Watson cuando afirma
que puede hacer de un nifio pricticamente aquello que desce, no podemos dejar de
reparar en la responsabilidad que tenemos en cuanto adultos en nuestros roles
respectivos de educadores, orientadores escolares, padres, etc., etc., respecto a la
personalidad presente y futura de los que ahora son nifios. Como el biblogo
Waddington ha consignado en su obra The Ethical Animal (1960): “Es probable que la
criatura humana nazca con cierta capacidad innata para adquirir creencias éticas, pero
sin ninguna creencia especifica en particulas”™ (1).

Si admitimos este supuesto, como parece lo més plausible, hemos de admitir,
consiguientemente, laimportancia de lo que Waddington denomina ‘“‘sociogénesis” y
que consiste en un sistema no biolGgico de transmisibn de informacidén de una
generacibn a otra: “Dicho sistema consiste en el proceso de la ensefianza y el
aprendizaje social y constituye en realidad, un segundo mecanismo a través del cual
opera Ia evolucién™ (2).

Como indica Simone de Beauvoir:

“Lo que caracteriza la situacidn del nifio es que se encuentra arrojado en un universo
que no ha contribuido a constituir, que ha sido formado sin &y que se le aparece como un
absoluto... A sus ojos, las invenciones humanas: las palabras, las costumbres, los valores, son
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hechos dados, ineluctables, como el cielo v los arboles... El mundo verdadero es el de los
adultos en el que no lo estd permitido mas que respetar y obedecer. Victima ingenua del
espejismo del para—otro, cree en el ser de sus padres, de sus profesores: los toma por las
divinidades que estos tratan en vano de ser v de las cuales se complace en adoptar Ia
apariencia delante de sus ojos ingenwos. Las recompensas, los castigos, los premios, las
palabras de elogio o de censura le insuflan la conviccion de que existe un bien, un mal, fines
en si mismos, como existen un sol o una lna” (3).

En este trabaio no me detendré especialmente en el problema, por otra parte
sumamente importante desde el punto de visia psicolégico v sociolbgico de como
actia 1a Autoridad en el proceso de transmision de las pauias de conducta moral,
aspecto que ha sido estudiado convenientemente por las escuelas psicoanaliticas, Plaget
o el propio Waddington {4}. Mi preocupacidn particular, desde el punto de vista de la
Filosoffa Moral, es centrarme en la determinacién del tipo de normas moralmente
justificables de acuerdo con las cuales Hevar 2 cabo el proceso de socializacidn, v del
tipo de justificacién requerido parm tal tipo de normas. Mis exactaments, mi
preocupacion mespecto al papel de la Autoridad se centrz mds que en el aspecio
descriptive de como funciona, en el aspecto valorative, es decir, en el intento de
justificacion moral tanto de su presunto papel como creadora de norma, como en ¢l de
mevs transmisora 66 las mismas.

Cmvemﬁré pues, ’msﬁsé;i@ﬁdw en lo antedicho, delimitar grosso mode Ia temétics
“El desarrolio de Jos
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ratamientos: a} Por una parie el estudio psico—socio
mfm, piere Un marco de vzﬁmm de referencia, motiva
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re ékw.;qm @rsﬁs =] éz@ por gué orientar en un Smizm u otro desarrollo
vatores gue el nifio va adquiriendo en los primeros afios de su vida.

del sistema de

En cierto sentido estos {res niveles estdn intercomex
limites de los saberes humanos los que hacen gue sean obi

&

son sélo los
tudio de
distintas de lz investigacibn. Hsto, dicho entre paréntesis, pondid 3@ elieve, una ve
rmifis, Ia necesidad de cooperacidn entre los estudiosos de los distintos campos del saber,
2 fin de que log datos v hechos no sean sélo mterpretados en términos causales, o
manipulados de acuerdo con determinados intereses de grupo, por una parte, v a fin
también, por otra, de que la reflexibn filosdfica no opere sobre un vacio y no se limite
a disquisiciones analiticas o de otra {ndole, sin incidencia en la praxis humana.
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Por lo que a esta charla se refiere nos concentramos particularmente en el tercer
punto, a saber, la reflexién critica de por qué orientar en un sentido determinado el
desarrollo de los valores, lo cual no impedird algunas, aln cuando breves y
esquemdticas, reflexiones o sugerencias del modo cémo llevar a cabo la socializacion o
transmisidn sociogenética de patrones valorativos; pues, como ya he apuntado, e
insisto, la separaci6n en las tres esferas antedichas, del objeto de estudio que nos
proponemos es sumamente artificial. De hecho, en la prictica, todo proyecto
socializador respecto al cémo transmitir los valores morales supone una serie de
supuestos respecto a qué son los valores, ¢6mo son aprehendidos, cémo se desarrotian
y orientan y por qué 0 para qué se orientan en un sentido u otro.

En cualquier caso, y quizd sea por deformacién profesional més que por ninguna
otra cosa, comsidero que esta tercera fase reflexiva del por qué y para qué del
desarrollo de los valores morales en el nifio constituye uno de los momentos més
interesantes en el estudio del tema que nos ocupa.

If

Partimos por supuesto, de la afirmacién anteriormente citada de Waddington, de
que el ser humano tiene cierta capacidad innata para adquirir creencias éticas, pero
ninguna creencia especifica en particular. Si aceptamos este presupuesto, Ia tarea de la
socializaciébn se nos presentari como una tarea de suma responsabilidad, va que
estaremos determinando, desde los primeros afios de la vida del nifio, no sélo lo que ha
de ser su comportamiento posterior individual como adulto, sino en alguna medida el
comportamiento que adoptard como miembro de un agregado o colectivo social.

239

La disputa relativa a si la “virtud”, la “areté” en términos griegos, puede ser
ensefiada, tiene una antigiiedad que sepamos que se remonta al siglo IV a. de C., tal
como aparece ilustrado por las controversias entre Protigoras y Platén (5). La
diferencia entre una y otra postura, con ser importante, se refiere mas al codmo de la
educacion o socializacién, que al problema mismo de si debe o no debe, si puede o no
puede, darse la socializacién o educacion en la “areté”. Para Protagoras, el individuo
puede ser educado desde fuera, los valores pueden serle ofrecidos desde la sociedad.
Para Platon los “valores” ya estin de alguna manera en el individuo y esperan
Gnicamente ser “dados a luz” mediante la mayéutica socritica, pero en ambos casos el
educador, ya como transmisor de valores sociales, ya como cooperador en el
nacimiento de valores “innatos”, tiene una importante tarea que llevar a cabo (6).

Los problemas epistemol6gicos que plantean las posturas de Protagoras v Platdn,
respectivamente, son, sin embargo, importantes. Se pone en tela de juicio nada menos
que uno de los grandes temas de la filosofia moral de todos los tiempos: el estatus
epistemolbgico de los valores: Si se trata de valores de alguna manera intuidos, como
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en el caso  de Platbn, valores que ya estin ahi, v necesitan simplemente ser
“recordados” (7) o si, por el contrario, los valores son un producto social, fruto de un
tipo determinado de convivencia (8).

Interesa que veamos, aunque sea someramente, el estado actual de la discusién
dentro del panorama de la Filosoffa Analitica contemporénea.

Pero antes de seguir adelante, convendrd que nos detengamos en una de las
expresiones contenidas en el tftulo con que rotulamos esta charla. Me refiero 2 la
expresibn “valores morales” que solemos utilizar dando por hecho su claridad y
expresividad, si bien cuando reflexionamos 8stas se tornan sumamente problemadticas.

He de decir que en éste, como en casi todos los terrenos de la investigacion en
general, v la imvestigacibn social en particular, las presuntas definiciones de los
términos no suelen ser, y este caso no puede ser una excepcion, sino 1o que Stevenson
denominarfz ““definiciones persuasorias” o persuasivas de los términos {9). Bs decir,
mas gue expresar con ellas lo que las cosas son intentamos crear una determinacion
favorable respecto a un uso peculiar de los términos presuntamente definidos,

Es a todas luces evidente, como Austin se ha encargado de demostrar y ha sido
corroborade entre otros muchos por Nowell-Smith en su obra Erhics, que las
sentericias v las palabras no guelen tener (nicamente una funcién descriptiva (fuerza
locucionaria, como expresarin Austing, sino que 2 la vez desempefian otras mitiples
funciones, tales como ex?msw log estados anfmicos de quienes las formulan (fuerza
flocucionaria} o dirigir la atencidn o Iz accién de los demds hacia un tipo de infereses
determinados (fuerza pe ﬁ;@ uc g;f;mm) Creo qgue éste es un fenbmeno particularmente
notorio en todas las supuestas “descripciones™ del @m@m y método de las distintas
ciencias sociales que suelen encubrir solapadamente los aspectos més valorativos v
emotivos, relativos al paradigma axioldgico que asume quien las formula.

Con todo ello quiere “curarme en salud”
respecte a la p&”?@’»\-’« imputacién de una int n deliberadamente “valorativa” v
persuasoria” por mi rw, al defindr la expresién “valores morales”. Asi es, en efecto.
En aras de la honestidad intelectual no cabe sino reconocer fo, manifestando 2 lavez la

vosibilidad 16gica v psicoldgica de que ses &e otra forma. Definir los “‘valores
no es tanto “describir™ cudl es el referente de nuestra sentencia, sino

me se dice en el lengnaje cotidiano,

e

Asumido esto, podria establecerse la discusiGn de las bases racionales para una
determinada “descripcidn—prescripeidn” frente 2 otia u otras. Bl debate en tomo a
este tema nos levarda a una serie de problemas epistemolégicos v metodolégicos que
serfa diffcil esbozar shora. Baste decir que no existe posiblemente ningin método de
justificacién racional para el punto de vista que aqui se mantiene, en el sentido dado a
término “racional” dentro def contexto de la filosoffa neopositivista, peroc que sf son

et
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posibles nuevos métodos de “vindicacidén”, seglin expresion acufiada por Feighl (10),
en el sentido de que algo se nos “presente” como més convincente que ninguna otra
cosa,

"En un sentido muy amplio, ateniéndonos a la etimologia de la expresion
“valores morales”, habria que indicar que “mores” se toma habitualmente como
sinénimo de costumbres, es decir, como producto de la cultura contrapuesto a una
supuesta “naturaleza”. En este sentido tan amplio los “valores morales” serfan en
realidad todos los valores que la costumbre y el uso, frente al “instinto”, han
implantado en el ser humano. Ahora bien, resulta un tanto anbémalo decir que la
costumbre o uso de sentarse 2 la mesa a la hora de las comidas, dentro de nuestra
civilizacién occidental, pueda tener alguna connotacioén “moral” en sentido estricto.

Tradicionalmente hemos venido utilizando el término “valor moral” con
referencia a una subclase o subconjunto, dentro de la clase o conjunto general de los
usos o costumbres. En I{neas generales podria sugerirse acaso que lo que es moral
empieza en aquel terreno en el que surge la conflictividad entre los distintos intereses
de los distintos individuos, como han pretendido todos los éticos de base empfrica,
desde Hobbes (del cual se celebra este afio el tercer centenario de su muerte) hasta
Warnock (11).

Con otras palabras cualquier norma, uso o costumbre, de acuerdo con este
punto de vista, serfan totalmente neutras, a no ser, y en tanto en que, creasen algin
tipo de conflicto entre intereses contrapuestos de distintos sujetos. Asi, por poner un
ejemplo, cantar durante la noche puede ser una ocupacién moralmente neutral, e
incluso un medio bastante honesto de ganarse uno la vida, pero si resulta que con ello
impedimos que duerma nuestro compafiero de habitacién o nuestros vecinos, la accibn
se habri tornado decididamente en una accién moral y en este caso de caricter
negativo.

La barrera de la “moralidad”, por decirflo de alguna manera, comenzaria en el
Ambitc de la inter—accién social. Lo cual no resulta, desde luego demasiado
aclaratorio, ya que los lfmites entre Ia “accidn individual® y la “‘accién social” son
dificiles, cuando no imposible de sefialar.

Por otra parte, desde mi punto de vista particular, considero que existen toda
una serie de acciones que alin en el caso hipotético de que fuesen puramente
“individuales” y no tuviesen ninguna repercusidn social, seguirian perteneciendo al
ambito de la ética v de la “moralidad”. Imaginemos al Robinson solitario en su isla
desierta. ;Serfa indiferente “moralmente” que un individuo tal dedicase su vida a
infringirse a s{ mismo el mayor dolor y sufrimienio posible, o por el contrario se
dedicase a un desarrolio armdnico de su psique v de sus capacidades fisicas que le
procurase una existencia lo méis placentera posible? . Desde mis supuestos hedonistas la
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“moral” comienza donde comienzan las cuestiones relacionadas con © lacer”,
; Y ;
“felicidad”, tanto a nivel de Ia colectividad como al del propio individuo.

Desde esta perspectiva el ocuparse del “desarrollo de los valores morales en el
nifio” presenta una triple problemdtica:

a) El ocuparse de que el nifio asuma una serie de “valores” socialmente Gtiles.

b) El ocuparse de que el nifio desarrolle su personalidad de tal suerte que
incremente, en la medida de lo posible, sus posibilidades personales de felicidad.

¢} El evitar en lo posible la colisién entre el nivel a} v el nivel b}, punto que
considero el més dificultoso, y, por consiguiente, aguél que necesita de una mayor
atencibn por parte de la Etica, la Sociologfa, Psicologfa, v deméas ramas del saber
social.

v

Por lo que concierne al estadio actual de la investigacion filoséfica en torno al
tema de los “valores morales”, la panordmica es més o menos la siguiente:

a) En 1903 G.E. Moore escribi§ sus Principia Ethica con la pretension de ser los
“prolegbmenos a toda ética futurs” (12). Aungue es presumible corjeturar gue e}
intento de Moore era excesivamente optimista v presuntuoso, el hecho es que, para
bien o para mal, los éticos contemporineos pueden considerarse en un u otro sentido
continuadores de la problemética planteada por Moore.

Como Mary Warnock nos indica, la filosoffa moral de Moore tenfs el propdsito
a mi entender loable, de socavar las éticas metafisicas de Ia “derecha” hegeliana (1
que a la sazbn lmperaba en el Reino Unido, como en &l caso de Green, Bradlev, ¢
(143,

Moore insiste, como va lo habls hecho Kant desde otros supuestos, en el
carbeter especifico de la ética v su no dependencia de supuestos vz sea de indole
metafisica va ses de indole “natural”: necesidades humanas, deseos, etc., etc. Fn una
linea que se aproxima a la axiologfa de Max Scheler o Nicolai Nartmann, se postula un
reino de “valores™ que no guarda relacién con los hechos humanos ni con los supuestos
“hechos” metamundanos.

A mi entender tal tipo de presupuestos epistemolégicos tiene el mérito de
combatir el dogmatismo valorativo, aunque no pueden dejar de reintroducitlo
solapadamente por la “puerta trasera”. Es decir en la medida en que tienden a suprimir
todo cardcter “metafisico™ de la ética, toda apelacién a una supuesta autoridad
“divina” o de alguna otra indole, estin sentando las bases para umnos valores no
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“meta—empiricos”, pero en la medida también en que nieguen no sblo la
identificacién sino toda posible vinculacién, como es claramente el caso de Moore,
entre “valores” y “hechos”, estén dejando ala Etica relegada a un campo donde ya no
s6lo no es posible la comprobacién empirica, propia de las ciencias sociales o no
sociales, sino tan siquiera la posibilidad de una “vindicaciébn™ racional, que es, a mi
modo de ver, el método propio de ““verificacion” de la investigacion en Etica.

Moore inaugura asi a comienzos del siglo veinte lo que se ha venido a denominar
intuicionismo ético y que tendrs sus exponentes en Prichard y Ross, principalmente,
quienes, con distintas matizaciones segin los casos, comparten con Moore ¢l
presupuesto de que nada se puede decir o justificar racionalmente, socialmente, etc.,
con relacion a aquellas cosas que de hecho son “buenas™. La bondad o 1a maldad en el
caso de Moore, el deber y Io que no es deber, en el caso de Prichard (15}, lo correcto
(right) y lo incorrecto (wrong) en el caso de Ross (16]).

Aplicando el intuicionismo ético al campo de la socializacidn o motivacién del
desarrollo de los valores morales en el nifio nos encontramos con algunos problemas
relevantes. Los presupuestos tanto de Moore, como de Prichard v Ross, se basan en la
no posibilidad dejustificar racional o empfricamente Jos “valores™. Lo bueno es bueno
como lo amarillo es amarillo, sin que importen ni poco ni mucho los deseos, apetencias
o intereses particulares o colectivos de los individuos.

La educacidén o proceso de “moralizacién”, serian, desde esta perspectiva, por
tanto, dogmiéticos. No tanto, seglin los intuicionistas, porque los valores dependiesen
de una determinada “voluntad” natural o supranatural, sinc porque estdn ahf y se nos
imponen un poco a Ia manera del imperativo categbrico kantiano.

En el caso de Moore hay wuna cierta oscilacibn entre un “relativismo”
conservador (nunca podemos saber qué cosas produciran a la larga el mayor bien
posible, y por tanto hay buenas razones para hacer aquello que se hace) (17) y un
cierto solapado dogmatismo, cuando nos “descubre” que “con mucho las cosas més
valiosas que existen son los placeres derivados de las relaciones humanas y el goce de
los objetos bellos™ (18).

En Prichard se establece una dicotomia entre aquellos individuos moralmente
“mis desarrollados™ que serfan los que intuirfan los valores correctos vy los individuos
menos desarrollados (19), lo cual favorece claramente el “liderazgo” vy el
“autoritarismo”, dejindonos, por lo demds, sin aclarar en absoluto en qué podrian
consistir los “valores correctos”, o en el caso particular que se estudia, Ia “obligacién
correct”, ya que si la “obligacién correcta es la que intuye el individuo moralmente
més desarrollado” y el “individuo mds desarrollado es el que intuye la obligacién
correcta”, no habremos salido de un circulo vicioso. La inica posible v peligrosa salida
serfa la creacion de supuestos “lideres morales” a los que confiriésemos Autoridad en
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cuestiones éticas. La “moralizacién”™ del nifio seria entonces su inmersién en una serie
de valores decretados arbitraria y autoritariamente, de acuerdo con las intuiciones
peculiares de aquellos individuos presuntamente “mejor desarrollados moralmente”.

Por lo que a Ross se refiere, hay un pequefio resquicio abierto a la creatividad de
los valores. El nific ya no tendrfa que asumir probablemente los valores que otros
hubiesen decretado para él, pero son solamente, al parecer, “los hombres mejores v
més esclarecidos™ los que son capaces de “una infuicién directa v absolutamente
original en lo relativo a los principios morales™ (20), lo cual podria suscitar los mismos
problemas que el “individuo moralmente mds desarroliado” de Prichard. Con todo, el
intuicionismo de Ross es més flexible, menos dogmitico: “Los principios generales que
intuitivamente percibidos considera como ciertos son muy pocos en ndmero y muy
generales en carfcter.. Admite que las circunstancias nuevas abrogan a veces las
exigencias antiguas y crean a veces otras nuevas v que debemos mantenernos
constantemente vivos para reconocer los cambios v actuar de acuerdo con ellos” (21).

b} Ayer, nacido en 1910, se pone en contacto en sus afios Jjuveniles con el
Circulo de Viena vy cuando no cuenta més que veintiseis afios escribe una obra
rabiosamente y radicalmente neopositivista: Lenguaje, verdad y logica (Language,
Truth and Logic), cuyo capftulo seis se ocupa principalmente de delucidar el estatus
epistemologico de losjuicios de valor,

Para Ayer puesto que no existen més que dos tipos de enunciados verificables:
los juicios analfticos y los juicios empiricos, se deduce de ello que de fodo el
heterogéneo conjunto de enunciados diversos contenidos en los tratados de fllosofia
moral a lo largo de Ia historia sélo quedarfan dos apartados salvables: el que se refiere
al andlisis de log términos &4 cuyo estudic perteneceriz a la filosofia, v el que se
ocupa de aguellas cosas que las personas quieren v desean ¥ por qué las quieren v las

desean, que se subsumirfs en una rama de la psicologia (22). Los juicios propios de la
ética normativa, las “valoraciones morales”, quedarfan asf fuera del cobiic protecior
de la “racionalidad” tal como este término se entiende dentro de neopositivismo {23},
de tal suerte que nada podriz decirse racionalmente ni a favor ni en contra de los
cbdigos normativos més variados, o de los sistemas valorativos mis diversos,

El enfoque dado por Aver a Ia €tica, que ha sido calificado por Toulmin
de enfoque “imperativo™ (24) ha abierto camino 2 la denominada por Mary Warnock
“senda del emotivismo” (25}, cuyo principal exponente es sin duda Stevenson.

Comparte con Ayer, Stevenson la preocupacién por una “asepsia” moral por lo
que a la filosofia se refiere, de tal suerte que se despoja a los enunciados normativos de
toda posible racionalidad y se les convierte en meros instrumentos que sirven para
motivar diversas conductas y reacciones. Bl mundo de la moral se convierte en un
mundo de intercambios de sugerencias y contra—sugerencias. Las personalidades mas
fuertes decretan una serie de mandatos que 1as personas mas débiles no son capaces de
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desobedecer segn Stevenson (26), de tal suerte que los valores morales se
autorreproducen creando grupos sociales con valores homogéneos.

Posiblemente esto sea asf de facto, si bien habria que afiadir algunas precisiones.
Mo sblo las personalidades mis fuertes, sino los grupos de presibn e influencia crean los
valores de t4l suerte que parafraseando a2 Marx “los valores dominantes son los valores
de la clase dominante™ (27). Los poderes ficticos, sin embargo, ninguna relacidén
guardan con fos “poderes” morales, v de hecho, flaco servicio harfamos a la infancia si
al ocuparnos del desarrollo de los valores morales en el nifio estuviésemos actuando

simplemente como cadena de transmision de los valores al uso,

Fl emotivismo de Stevenson, preludiade por Ayer, nada nos dice en relacidn 3
una posible “accibnracional” en el sentido de orientar el desarrollo de los valores
morales.

Por el contrario parece colegirse de esta teorfa filosGfica que los “valores
morales” son alge asf como las cotizaciones en bolsa, sujetos a presiones de uno u otro
tipo, a “alzag” v “bajas”. El nific inmerso en un determinado ambiente o sociedad
captarfas v desarrollaria unos determinados valores, v no tendriamos ninguna
alfernativa racional que ofrecerle.

¢} El prescriptivismo, tepresentado por Hare, ofrece una aportacién mis
positiva, desde mi punto de vista particolar,

Si bien se declara Hare un paladin de Iz “libertad” del individuo, a la hora de
desarroflar su propio sistema de valores, declara que esta libertad no es pura
arbitrariedad. Hs una “libertad” que opera dentro de un marco de referencia racional.
Un marco determinado por requisitos que guardan unz relacidn muy estrecha con el
denominado “formalismo™ kantiano. Al igual que el imperativo categérico kantiano
nos urpfa a obrar de tal manera que la méxims de nuestra voluntad pudiera convertirse
en una ley universal (28} asi, Hare nos wrge a que cumplamos con los requisitos de la
prescriptividad y la universalizabilidad, significando por el primero de ellos que no
podemos mantener como valor moral algo que no estemos dispuestos a prescribirnos a
nosotros mismos, v el segundo de ellos a que una vez asumido un valor ¢ una norma
estemos dispuestos a considerario aplicable a todo el mundo sin acepcién de personas
{29).

Son muchas las criticas que se han hecho al prescriptivismo de Hare {30) pero
no pretendo entrar aqui en su discusién. De modo sumario podrian sintetizarse en e}
alegato generalizado de que de no contar con ofros fundamentos para legitimar
nuestras “valoraciones morales” de hecho los juicios y valores mis dispares v
contradictorios quedarfan ipso facto legitimados, con tal de que fuéramos Io
suficientemente audaces o fandticos para autoprescribirnos y universalizar cualquier
cosa, desde el amor desinteresadoe 2 nuestros semejantes, a la discriminacién racial, la
explotacibn econbmica, etc., etc.

A



Hospers, en Human Conduct (1961), contrariamente a los criticos de Hare, ha
sabido ver, 2 mi modo de entender atinadamente, el valor moral v educative del
requisito de la “universalizabilidad”, ya que existen multitad de situaciones en la vida
en las que nuestra actitud cambia sustancialmente de tener o no en cuenta st
estarfamos dispuestos a aceptar como regla universal aquello que nos proponemos
Hevar a cabo:

“Supongamos que estamos 2 punto de quebrantar una promesa que hicimos
solermnemente, jPodremos decir, con verdad, que nos pusiariz que ests accion nusstra se
convirticta en una regla universal? . Sipongamos gue, & consecuencia de nuestra proxima
accibn pudibramos hacer (a través, quizi, de alghn sfivito efecto hipnbtico) que todos los
miembeos de la raza humana actuaran de ese modo ;0o Jo pensariamos dos veces andes de
hacer a otra persona alge gue ne nos gustaria que nos hicieran a nosotros? ™ (31).

La universalizabilidad es para Hospers, opinién que yo comparto, uno de los
ingre dientes més importantes de la formacidn moral “intentando que el nifio s ponga
en el lugar del otro, preguntdndole si le gustarfa que Ie hicieran 2 é1 lo que él hace & log
demas” (32). Y es por ello por lo que la teoria moral de Hare me parece que en parte
contesta adecuadamente, aunque quizd no de modo exhaustivo, a la pregunta por la
direccién que ha de ser dada al desarrollo de los “valores morales” en el nifio. U
laconicamente la respuesta rezarfa asf: Procurar que el nifio desarrolle aguella
valores que favorezcan en él la capacidad de universalizar sus normas. O, lo gue es
igual, procurar gue el nific desarrolle sus valores en el sentido de gue se incremente su
capacidad de “imparcialidad”. Y la imparcialidad nos exige, como Hospers explica, que
eliiamos unos valores que se giusten a una clase de mundo en el que hayamos de vivir
sin saber de antemanc cufl habria de ser nuestro papel en ese mundo (33).

i)

4} El descriptivismo, ta mis reciente corrien
tiene su principal exponente en Warnock
(1967} y The Object of Morality (1971),
entre el descriptivismo v el prescrivtivismo son sustanc
teorfa educativa sus postulados resultan mds seme; Lores
suponet. En el plano tebrico, frente al “formalismo™ de Hare, Warnock pos
ética de base empirica. Un c¢Bdigo, una norma, un valor, necesitan algo més para
ostentar el estatus de “moral™ que haber sido elevados por un sujeto a la categoria de
universal. Se precisa que las normas y los valores respondan al objetivo que Warnock
considera primordial para la ética,

te dentro de la ftica o
autor de ¢ porary -
bien desde el planc tedrico

Partiendo de unos supuestos de raigambre humeana, cuando no hobbesiana,
considers Warnock que la &tica tiene como misién tratar de mejorar fa condicion
‘humana, que de suyo no es todo lo dptima que fuera de desear. Sin Hegar a declarar el
“estado de guerra” que Hobbes considera consustancial al hombre en “estado de
naturaleza™ (34), entiende Warnock que el hombre no etizado tiene una Limitada
capacidad de empatia o “sympatheia”, no siendo capaz, como sugeria Hobbes gue
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debiera ser el caso, de poner en una misma balanza los intereses propios y los ajenos
(35); dado que esta “sympatheia” limitada dificulta las relaciones humanas se sigue la
necesidad de poner remedio 2 la situacién a fin de que la vida social tenga lugar en
condiciones id6neas (36).

Frente a la reticencia de los éticos contempordneos por el “engagement” moral,
frente a los intentos de asepsia moral que desde el Circulo de Viens hasta ach
subyacieron a todas las teorfas éticas (incluida la del propio Hare), Warnock, por el
contrario, pone las bases para una ética empirica basada en las necesidades del cuerpo
social v considera, utilizando la palabra mis en sentido prescriptivo que descriptivo
que sblo. son “morales” cddigos vy conductas que se atengan a determinadas
condiciones, a saber, el intento de incrementar o expandir las capacidades de
“sympatheis” o empatia, que son peligrosamente limitadas en el “estado de
natumaleza”, por utilizar la terminologia hobbesiana.

La filosoffa moral de Warnock es, pues, una explicitacién del programa
moralizador y educativo que se contenda larvadamente en la filosofia de Flare, Allf se
recurria a la universalizabilidad y prescriptividad, como condiciones limite del marco de
la moralidad. Como quiera que tales condiciones adolecian de una cierta ambigiiedad,
la terminologfa de Warnock es mucho mds concreta, si bien a efectos pragméiticos muy
stmilar en sus aplicaciones. Ahora ya no basta, sin embargo, con que universalicemnos
cualquier norma, $ino que SomMOS posotros mismos los que hemos de fender hacia la
universalidad de nuestros sentimientos.

Sin embargo los escollos que presentaba la teoria de Hare no han sido del todo
superados. A Hare se le imputaba la ineficacia prictica de su teorfa, por cuanio un
individuo, en principio, podria autoprescribirse y universalizar cualquier cosa. Una
interpretacion rigida de los postulados de Warnock también nos podriz Hevar 2 Ia
conclusion de que su teoria no supondriz en efecto ninglin paso adelante respecto ala
de Hare: Ahora el individuo se “universaliza” y expande su capacidad de comprension.
Ahora bien jno podrd ocurrir que el individuo al captar a los demds como expansiones
de su propio yo no haga sino infringirles el mismo tipo de dolor o dafic que se
autoinfringe? . Imaginemos al fanitico de una religién que se complace en sacrificar los
posibles placeres de esta vida en aras de una futura felicidad. ;No le llevard el aumento
de su capacidad de “sympatheia” a luchar denodadamente por un mundo privado de
placer, y en donde el sacrificio y el dolor sean la norma? . Si est4 dispuesto a mutilarse
a sf mismo por agradar a su “divinidad” ;no tratar4, a su vez, de mutilar a los demés,
exactamente en razédn directa a su capacidad de “sympatheia” hacia ellos? .

Ocurre, creo poder conjeturar, que 2 la base de la teorfa de Hare, tanto como de
la de Warnodk, subyace, mis o menos larvado un presupuesto que ofrece plausibilidad
a sus teorfas y las libra de conclusiones absurdas. En ambos casos parece partirse de un
principio, &n absoluto demostrado, a saber, que el individuo busca siempre su propia
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satisfaccién, su propio auténtico interés, de tal suerte que de universalizarse las normas
o “miximas’, en lenguaje kantiano, de su voluntad, éstas redundarfan en beneficio de
la colectividad, por cuanto tenderian al incremento de la felicidad sobre e tierra, o
que, en el ¢aso de Warnock, puesto que el individuo se ama y busca lo mejor para s7,
para su desarrollo arménico y placentero, de expandirse esa capacidad de amor y
empatia lucharfamos todos por un mundo mas armbnico y placentero.

Pero el principio de que el hombre se ama a sf mismo estd por demostrar, como
ha indicado con mucho atino el humanista y psicoanalista Erich Fromm (37). Es cierto
que existen tendencias “egoistas” en el ser humano, de tal modo que centra sus
eriergias en el efrculo reducido de su“yo”, aprisiondndolo las méas de las veces en lugar
de expan dirlo buscando fuentes de un nayor desarrolic, pero ello dista muy mucho de
un auténtico amor hacia uno mismo.

Tanto Hare como Warnock han puesto en evidencia la necesidad de que en
nuestra préctica socializadors—moralizadors, en nuestra orientacién de valores, tanto
con respecto a la infancia como a nosotros mismos, aprendamos 2 saliv de las fronteras
Hmitadas del yo, e intentemos proyectarnos hacia Ios otros. Lo cual no es sino la mitad
de la verdad acerca del obieio de Iz moralidad, va (Que, 2 Menos gue nes amemos a
nosotrog mismos v busquemos nuestra propia felicidad, diffcilmente Uegaremos a

P

luchar por 1a de Jos que en principio nos son extrafios.

Antes de conclulr, v una vez sopesada la “autoridad” moral de determinadas
orientaciones de los valores morales, 2 modo de recapitulacidn, convendré ponderar ia
conveniencia de 1a autoridad como medio de tra sitn de valores en el nifio.

O, enfocado el problema de un modo mas dréstico, habrd que dilucidar qué
derecho tenemos como educadores u orientadores para estimular determinados valores
en la infancia.

(Mo serfa mfs justo propugnar como ¢! Orestes e Las moscas de Sartre que
cada hombre “ha de buscar su camino™, o que Ia {inica norma en moral es la de que no
existen normas? |

D ser esto asf, tendrfamos que mentenernos 2 distancia del nifio v dejar que
elaborase su personalidad en un régimen de total libertad, si ella es posible
supresién absoluta de condicionamientos es una utopia, por cierto), sin intentar, tacita
o expresamente dirigir el desarrollo de los valores morales que mis o menos
“espontineamente” tuvieran lugar en &l

Warnock nos advierte al respecto que uno no es siempre el mejor juez con relacién a
lo que més le conviene, o cual podria en principio servir de justificacién a una actitud
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paternatista. Warnodk, sin embargo, aclarard que alin admitiendo que otro sepa mejor
que yo o gue me conviene puedo negarme a dejarme guiar por ése otro {38,

Sin embargo, si aplicisernos este corolario a rgjatabla, la tarea de “moralizar” tal
como el propic Warnock la entiende seriz una tarea “inmoral”, ya que de alguna
manera estariamos intentando corregir las inclinaciones “naturales™ que conllevan Ia al
parecer desafortunada limitacién de la capacidad de empatia.

Posiblemente, como mantiene Freud, la agresividad sea una tendenciz “innata”,
una cavacteristica de alglin modo “natural” del ser humano, mas, como Moore v los no
naturalistas han demostrado hasta la saciedad (v otros autores supuestamente
“naturalistas” también), que algo sea “natural™ no significa que eso sea “moral”. Por
io tanto jhemos de dejar que la agresividad v el principio del placer individualista
crezean y se desarrollen espontines y libremente, o debemos, desde un punto de vista
moral, intervenir de algln modo, mediante la persuasién, sugerencias, premios y
castigos verbales, ete., etc., 4 fin de “contrarrestar”™ de alguna manera las tendencias
més o menos egoistas de los humanos? .

Es posible, por supuesto, conjeturar una naturaleza humana espontineamente
inclinada a 1a cooperatividad y el “mutuo apoyo”, como propone Kropotkin, en cuyo
caso la “moralizacién” serfa redundante si mediante ella pretendiésemos inculcar
actitudes que ya se dan espontineamente, o claramente perjudicial si intentdsemos
variar una naturaleza humana con valores morales tan positivos, desde ¢l punto de vista
social. ‘

Me atrevo, sin embargo, a sugerir la pesimista observacidn de que ese no es el
caso, v que muy posiblemente si los humanos hubiésemos sido “naturalmente”
comprensivos los unos con los otros, naturalmente cooperativos, la Filosofia Moral
habrfa sido totalmente innecesaria y el hecho de que sigamos argumentando con
mayor o menor fortuna acerca de la plausabilidad de normas y valores morales,
demuestra de alguna manera que existe una demanda social de normas y valores de un
signo determinado.

Por supuesto que no todo lo que ha sido tomado hist6ricamente como Moral, o
mas concretamente Filosoffa Moral ha tenide como propésito servir a necesidades
sociales globales, sino més bien a intereses de grupos de presién econdmica, ideolbgica,
religiosa, etc., etc. Es cierto, como Freud ha sefialado que la “cultura™ ha sido nuestra
enemiga, mermando nuestras naturales apetencias y capacidades. Las malas morales y
las mmalas filosoffas de la moral, han prestado realmente este nefasto servicio a la
humanidad. Lo cual nos pone sobre la pista de lo que ha de ser una buena filosofia
moral, y cudl la mis iddnea actitud por parte de quienes pretenden orientar el sistema
de valores en el nifio. Con palabras de Freud: “el destino de Ia especie humana seré
decidido por la circunstancia de si —y hasta qué punto— el desarrollo cultural lograra
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hacer frente a las perturbaciones de la vida colectiva emanadas del instinto de agresion
y autodestruccion” (39). ‘

Cuando la cultura, la educacién y la posible “autoridad” moral, que no el
autoritarismo, actlian en esta direccién compensando las tendencias agresivas para con
uno mismo y los demis, y desarrollando la creatividad v Ia cooperatividad, mediante
sugerencias, persuasiones, etc., parece que existe una justificacién a nivel social, e
incluso a nivel meramente subjetivo. Nos es factible conjeturar al menos gue estaremos
haciendo no s6lo grupos méas arménicos o individuos mejor adaptados, sino individuos
mis capaces de disfrutar consigo mismos y con los demsds, 1o cual es sino la tnica, al
menos una buena razén ética para moralizar al nifio v redirigir algunos de sus impulsos
mis o menos espontineos hacia metas culturales que le depararin mayores
satisfacciones,

Resumiendo, los valores morales son obra de la cultura v se desarrollan no
necesariamente de un modo espontdneo o “natural™. Habré que emradicar para siempre
la creencia supersticiosa de que lo espontdneo es preferible a lo cultural. La auténtica
polémica no se establece entre “fisis™ y “nomos”, sino entre tendencias favorables o
tendencias desfavorables tanto para el individuo como para la colectividad.

Si desechamos el individualismo de Freud, atin cuando en ocasiones pueda ser
un comrectivo necesario para el exceso de “colectivizacién” v gregarismo  que
padecemnos, y pensamos en el individuo como un ser social que se satisface en sus
refaciones con los otros empezaremos a comprender que el dilema individuo/sociedad
puede dejar de serlo cuando se cumplan dos requisitos esenciales: 2} que el individuo
sea considerado en su dimensibn total, como esencialmente vinculado 2 otros, v b) que
Ia sociedad deje de ser una hipéstasis v venga a significar simplemente la voluntad de -
los asociados.
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