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Resumen

El trabajo subraya la necesidad de aproximarse al lenguaje infantil desde presupuestos pragmaticos que permitan
valorar la comunicacion. Sobre todo porque (a) los usos lingiiisticos se dan siempre en coordenadas de praxis; (b) los
patrones de lengua en nifios no equivalen a los moldes codificados de los adultos; y (c) los posibles trastornos y
limitaciones sélo seran ponderables por su grado de eficacia comunicativa y de interaccion.

Palabras clave: Desarrollo del lenguaje. Lenguaje infantil. Pruebas lingiiisticas de evaluacion de trastornos
comunicativos. Lingiiistica clinica. Comunicacion y praxis.

Abstract

This work emphasizes the need of an approach to child language from a pragmatic view in order to be able to study the
communicative aspects of their use of language. First, because language is actually used in communicative contexts
Secondly, because child language models are somehow different from codified models in adults. And third, because
eventual disorders and limitations can only be evaluated as for its degree of communicative efficiency and interaction

Key words: Development of language. Child language. Linguistic tests of communicative disorders. Clinical linguistics.
Communication and ‘praxis’.

Résumé

Ce travail souligne la nécessité d’une approximation au langage infantile d’une base pragmatique qui permettre d’évaluver
la communication. Fondamentalement parce que (a) les usages linguistiques se produisent toujours dans les coordonnées
de ‘praxis’; (b) les modéles de langue chez les enfants n’equivalent pas aux modéles codifiés des adultes; (c) les
désordres posibles et les limitations ne seront pas évaluables que par leur degré d’efficacité communicative et
d’interaction.

Mots clés: Développement du langage. Langage infantile. Epreuves linguistiques d’évaluation de désordres
communicatifs. Linguistique clinique. Communication et ‘praxis’.
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1. La naturaleza pragmitica de los hechos lingiiisticos

La existencia de los fendmenos lingiiisticos esta indefectiblemente ligada a su reali-
dad en usos comunicativos concretos. Sin duda, la naturaleza de los hechos de lengua no
sc explica sin contemplar su ontologia pragmatica, o lo que cs lo mismo, su caracter inter-
personal e interactivo. Asi que, en términos metodoldgicos. si queremos abordar los feno-
menos lingiiisticos en su materialidad comunicativa. la perspectiva ha de ser —inexcusa-
blemente— pragmatica.

De modo mas especifico y particular, son las situaciones lingiiisticas problematicas y
deficitarias las que en mayor medida exigen la adopcion del prisma pragmatico en su
consideracion inicial y con miras a su posible resolucion. Esta claro que los déficits y
limitaciones en la habilidad lingiistica se observan y notan en primera instancia como
inconvenientes comunicativos v distorsiones en la interaccion. Los problemas en el apren-
dizajec de una lengua extranjera se identifican con necesidades de dominio comunicativo,
Asimismo, las exigencias de reforma, modernizacion, extension, etc. de las lenguas son,
de entrada, problemas surgidos en la realidad comunicativa de los hablantes.

En el marco pluridimensional caracteristico de los problemas reales en las lenguas,
la perspectiva lingiiistica integradora resulta esencial no sélo para aunar y encajar los
distintos componentes y aportaciones, sino sobre todo —y como paso previo— para consi-
derar las situaciones como problematicas y calibrar asi su importancia. El punto de vista
no puede ser otro que el prisma comunicativo, de acuerdo con la naturaleza de los hechos
en las lenguas y en consonancia con las bascs metodologicas en las que asentamos su
existencia y su faceta empirica. El inico modo de reconocer y comprobar las lenguas cs en
su uso. en la vertiente pragmatica y de inferaccion: sera en esas coordenadas en donde se
observen posibilidades v se detecten inconvenicntes.

El desarrollo de la Pragmdtica en estos ultimos afios ha conducido —también en el
marco de la Lingiiistica clinica— a planteamientos que tienen presente este componente!
v que defienden la necesidad de la perspectiva interaccional en la Terapéutica del lenguaje.
Ademds, ciertas tradiciones en la concepcion y enfoque de los fendémenos lingiiisticos —
arraigadas en la escuela britinica deudora de la ontologia sociofuncional de Malinowski y
dc las bases semidtico-funcionales de Firth— destacan la importancia de respetar la natu-
raleza social del Ienguaje, contemplindolo en sus contextos, a partir de sus usuarios, te-
niendo en cuenta el caracter de los mensajes que se transmiten, y, en general, atendiendo a

1 Elexcelente libro de B. R. Smith y E. Leinonen (1992) es una buena muestra de ello, traslucida en consideraciones
como la siguiente:

The «pragmatics revolution» 1s now sweeping the speech therapy and speech pathology literature and is filtering
into the practice of speech therapy. It is time to explore the nature of this ‘revolution’, its methods and procedures,
and its strenghts and weaknesses, for the clinical management of communication problems (Smith & Leinonen,
1992:1-2).
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su complejidad comunicativa real. De modo que no basta con agregar el componente deno-
minado pragmdtico o informativo a los componentes sintdctico v semdntico, ni tampoco
tiene relevancia la discusion de si los aspectos pragmaticos son o no semdntica, sino que lo
primordial —tratindose de realidades lingiiisticas®— estd precisamente en la ontologia
atribuida a los fendmenos v en el prisma pragmatico-comunicativo asociado.

Serd, pues, la perspectiva comunicativa v pragmética, la que —como filosofia sobre
la naturaleza de los hechos® — permita y facilite la conjuncién de clementos intervinientes
en los actos lingiiisticos. Esto quicre decir que la observacion v la evaluacion del dominio
de la lengua en los diversos componentes (fonico, sintictico, semantico y pragmatico) ha
de conducirse a través de los factores comunicativos funcionales que intervienen en los
usos lingiiisticos. Asi que las pruebas (fonéticas, fonolégicas, gramaticales, seménticas o
pragmaticas) han de construirse sobre los elementos orientadores de la praxis.

2. Ingredientes pragmiticos en los test de adquisicion de la lengua

Ciertamente, el enfoque comunicativo en el dmbito de la patologia y terapéutica del
lenguaje viene siendo el habitual en tradiciones que —como la britdnica— destacan la
funcion de interaccion social que corresponde al lenguaje v que se evidencia en sus usos.
De manera que muchos de los tests lingiiisticos procedentes de grupos de investigacion
britanicos responden a ese planteamiento: el LARSP de D. Crystal, P. Fletcher & M. Garman
(1976) contiene elementos que obligan a contemplar el discurso; el PACS de P. Grunwell
(1985) insiste en la evaluacién de las posibilidades comunicativas de ciertos patrones
fonoldgicos; la bateria de evaluacion comunicativa de H. Dewart & S. Summers (1988)
toma los elementos pragmaticos como nucleares. Sin embargo, la importancia de la aproxi-
macién comunicativa y funcional en el drea pocas veces se ha hecho explicita, y en conse-
cuencia casi nunca se han proporcionado de manera sistematica argumentos generales o
particulares que la sustenten, ni tampoco principios, ingredientes o parametros que defi-
nan su actuacion. El desarrollo actual de la Pragmadtica y la rica panoramica de tests con
variados fundamentos llevan, no obstante, de forma natural a clarificar aquellos presu-
puestos reguladores de la interaccion lingiiistica.

Entre los argumentos generales que justifican la relevancia del enfoque comunicati-
vo global hay que destacar los siguientes. En primer lugar esté el hecho de que la interaccion
no solo (o no siempre) es lingiiistica, sino que hay sefiales no verbales que pueden suplir o

2 Asumir lasimultaneidad de aspectos, factores y componentes en la materialidad de los hechos implica atribuir a
la Lingiiistica aplicada una labor de integracion antes que de demarcacion (cfr. Fernandez Pérez 1996). De ahi
que en las dreas aplicadas no tenga relevancia la delimitacién de disciplinas como Pragmatica, Semantica,
Gramdiica, ete., y que la discusion se oriente hacia la “filosofia” que facilite dicha integracion. Con palabras de
Smith & Leinonen (1992:143), referidas a la vertiente de la Lingiiistica clinica, “Unlike theoretical linguistics,
the practical, clinical domain of speech pathology cannot afford to divorce language from communication or
ignore the interrelatedness of linguistic levels in communication”.

3 Sonmuchos los autores que reconocen la diferencia entre “prisma” pragmatico ante los fendmenos lingiiisticos y
“componente” pragmatico en la estructura de las lenguas. En el campo de las aplicaciones es el “prisma’” el que
resulta til al atravesar los diferentes niveles y aspectos y permitir de este modo la interrelacion (cfr. McTear &
Conti-Ramsdem 1989)
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actuar como provocadoras de las sciiales verbales, y en mayor medida tratandose de perio-
dos iniciales en la adquisicion de la lengua. Sin duda, la atencion a los variados aspectos
comunicativos v de interaccion (verbales y no verbales) resulta de extrema importancia
para detectar y asegurar la existencia de déficits, comprobar su alcance, sopesar sus impli-
caciones y —desde luego— para conducir vias terapéuticas y paliativas. En muchas oca-
siones, lo que se ofrece como limitacion en el uso verbal no es sino producto de la ausencia
de mecanismos adecuados de interaccion actualizadores de la vertiente oral (cfr. Crystal
1987). Otras veces, las deficiencias no se cifien a un tinico nivel lingiiistico sino que reper-
cuten en diversas zonas de la habilidad lingiiistica’. Segin Miller (1996:312),

Although each language level can be shown to operate on a set ol rules, the language
levels are not independent in the sense that an impairment at one level will have
consequences for other levels. Itis in the predicting and tesling of these impairments that
dynamic modelling shows promise.

En ningan caso, el patron «normal» del sistema lingiiistico sera til para com-
prender las limitaciones y diseiiar las vias de recuperacion, sino que antes bien habra
que tener presentes las coordenadas globales de comunicacion ¢ interaccion (cfr.
Leonard 1989)°.

En segundo lugar, no podemos olvidar la necesidad de interrelacionar los aspectos
lingiiisticos con otros factores de contexto, motivacion, proposito, interlocutores, o tema.
para explicar pormenorizadamente los usos en su (mayor o menor) grado de riqueza y
variacion real, va que dependiendo precisamente de dichos factores ¢l nifio va a ser repeti-
tivo. creativo, e incluso va a poder activar (o no) su potencial comunicativo. En el ambito
que nos ocupa, la valoracion de los usos lingiiisticos y del dominio comunicativo ha de
derivarse de factores contextuales variados que intervienen en el proceso. y que van desde
los aspectos motores implicados en la articulacion hasta los aspectos culturales, tematicos
o de entorno, pasando por aquellos otros resultado de las caracteristicas fisicas y fisiologi-

4 Con toda seguridad, los problemas de discriminacion fonolégica arrastraran limitaciones simbolicas v de
diferenciacion de significados (cfr. Leinonen-Davies 1988). La ausencia de ciertos sonidos en algunas posiciones
(como puede ser el [-s | en espafiol) repercute en distinciones gramaticales. En definitiva, como sefialan Smith &
Leinonen (1992:146): “ Appreciating that an apparent problem with specific skills may in fact reflect problems in
other domains of communication is part of realistic clinical assessment and management™.

5 Factores de entormno pueden condicionar la habilidad comunicativa hasta el extremo de impedirla. Las pecuhiaridades
de desenvoltura lingitistica propias de cada sujeto —y al margen de su grado de limitacién— exigen atender a su
«patron» comunicativo; en este sentido, Crystal (1980:63) dice explicitamente que no existe modo de saber por
adelantado si el sistema que vamos a encontrar es un reflejo del sistema presente en la comunidad a la que el
paciente pertenece. A veces es evidente que el paciente estd utilizando una version reducida del lenguaje que oye
a su alrededor. Fn muchos casos, sin embargo, el paciente “esta a lo suyo™: dado que su incapacidad le imposibilita
aprender o recordar las reglas de la lengua, ha terminado inventando las suyas propias. La tarca del patologo del
habla es determinar cuales son esas reglas (...) s un poco como estar haciendo un rompecabezas que puede
encajar de muchos modos diferentes para dar lugar a diferentes modelos.

Flrecurso a principios de “normalidad”, a las reglas del “patron adulto™ o a las “normas” frecuentes y habituales
no resulta apropiado cuando se estudia la habilidad lingiiistica infantil (cfr. Crystal. 1980: 165 yss.), ymissiel
interés se centra en situaciones de déficit.
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cas del hablante y de los interlocutores. Efectivamente, la seleccion de significados y de
sefiales y su transmision exitosa en los mensajes estaran fuertemente influidas por el tema
del discurso (familiar o no; mds o menos formal, etc.), por la edad del hablante y del oyente
(sea nifio o adulto), y por limitaciones en habilidades motoras, visuales, o auditivas en
cualquiera de los intervinientes. En tercer lugar cstd la evidencia de que las expresiones
lingiiisticas no se dan desnudas o en un vacio sino que se sitiian en un marco comunicativo
amplio que puede definirse en cada caso segun los propdsitos funcionales de interaccién.
En el marco clinico de los problemas lingiiisticos, el planteamiento funcional respecto al
proposito comunicativo de los elementos verbales y no-verbales y en relacion con su uso
ciertamente sistematico resulta fundamental para construir el «patrén» manejado v para
disponer de datos interesantes sobre los procedimientos «funcionales» que bien pudieran
ser cauces provechosos en la terapia. En opinion de Smith & Leinonen (1992:126),

Clinical observation does not simply consistin the labelling of behaviours but also
consideration of their communicative consequences and of their possible causes (...)
Descriptive categories focus one’s attention on particular causes and influences. It is thus
essential to consider the two together in the clinical appraisal of communicative ability in
order not to consider description as an end in itself’

Finalmente, hay que resaltar la exigencia de contemplar las emisiones lingiiisticas
teniendo en cuenta al receptor (es decir, viéndolas dialégicamente), lo que constituird
¢l punto de mira del hablante para lograr éxito y eficacia en la interaccion
comunicativa; y es que el inico modo de provocar los usos lingiiisticos con animo de
comprobar las limitaciones es a través del didlogo, en el discurso, dentro del marco
comunicativo. La importancia del acercamiento dialégico es tal que una buena parte
de los tests evaluadores de déficits recomiendan, antes de su puesta en practica, se-
siones de didlogo e interaccion previas a las pruebas, para que a partir de ahi puedan
desencadenarse situaciones comunicativas naturales.

3. Criterios pragmdticos orientadores del disefio y de las pretensiones de nuestras pruebas
de evaluacion

En sintesis. las pautas que orientan y rigen la confeccion del test objeto de nuestra
investigacion® derivan de los pardmetros pragmaticos resefiados, dado su crucial papel en
el desarrollo de las pruebas. En primer lugar, esta la naturalidad y familiaridad de los
interlocutores, lo que ha de facilitar la dinimica comunicativa y lo que ha de permitir las
motivaciones de interaccion y los marcos de interpretacién propios del nifio (cfr. McTear
1985), de modo que los datos reflejen aspectos de su patron comunicativo caracteristico y
peculiar antes que una reconstruccion a partir de la horma de comunicacion del adulto. De
ahi que resulte interesante combinar pruebas de elicitacion e imitacion con material obte-

6 Estamos disefiando una bateria de pruebas lingiisticas para evaluar déficit comunicativos en edad infantil, teniendo
presentes las dos lenguas manejadas en la comunidad (gallego v espafiol) v sin olvidar que trabajamos sobre
procesos evolutivos. En su primera fase de desarrollo —con ¢je temitico en el componente fonico—, el proyecto
esta recibiendo financiacion de la Xunta de Galicia (XUGA20402A97).
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nido del lenguaje espontinco, ya que el propésito activo de comprobar aspectos especificos
de 1a habilidad lingiiistica exige la intervencion de estimulos y cucstionarios (e incluso de
pruebas de imitacion. para cerciorarse de si el nifio es capaz de). asi como de variables
contextuales para obtener datos que permitan conclusiones sobre el desarrollo o las limita-
ciones en ciertos componentes: o que faciliten gradaciones sobre la habilidad/naturalidad
lingiiistica en los casos de dos o mas lenguas.

En segundo lugar, y como algo conectado directa ¢ inmediatamente con la cuestion de la
«naturalidad». esta el factor de seleccion del enforno v de los procedimienios de observacion
v recogida de material. Si bien se ha de respetar la habitualidad y naturalidad, no obstante
situaciones de comunicacion fuera de las rutinarias resultan clave para disponer de datos
sobre la habilidad lingiiistica en activo del nifio (cfr. Gallagher 1983). Por este mismo motivo
— v al lado de aspectos de edad, mancjo de dos o mas lenguas. o (emas variados de conversa-
cion— se combinan cauces de recoleccion de malerial: ademas de las manifestaciones
lingiiisticas espontaneas, se desarrollan diferentes técnicas de estimulacion y pregunta con
objeto de lograr respuestas predeterminadas, va sea por la simple imitacion (de este modo se
comprueba si el nifio oye ¢ interpreta lo que ha oido) o ya sca por medios de elicitacion de
respuestas (con prucbas de denominacion, sobre todo). Estos diferentes procedimientos se
manejan en nuestro test como fases complementarias aungue de diferente grado de rentabili-
dad dependiendo del caso individual. de la edad (la imitacion de sonidos en los primeros
estadios es indicadora de buena audicion). de la lengua utilizada en casos de bilingiiismo (el
lenguaje espontanco mostrara el nivel de naturalidad de cada una de las lenguas). o del com-
ponente de la lengua que se esté atendiendo (los procesos de imitacion dan mas jucgo en el
caso de sonidos que cn el de estructuras gramaticales).

En tercer lugar hay que destacar el proposito comunicativo especifico que rige la
funcionalidad de los usos lingiiisticos y que obliga a centrarse en los patrones lingiiisticos
propios de los nifios, atendiendo al desarrollo de los procesos de adquisicion y a su papel y
valor comunicativo en las manifestaciones lingiiisticas concretas. El test. aunque se centre
en la vertiente expresiva. habra de integrar esa faceta en ¢l marco de simbolizacion siste-
mética. funcional y comunicativa. lo que implica tambi¢n la vertiente de comprension.
Con palabras de Smith & Leinonen (1992:136).

when considering how particular communicative behaviours come into being and how
communication can be maximally facilitated, one might need consider ihe potential effects
of stimuli on expression and interpretation of meanings (cursiva mia)

Junto a la complejidad cognitiva del tema de conversacion (cfr. Brown 1989) v al
lado del grado de madurez v habilidad del nifio para interpretar y reaccionar, ¢s preciso
contar con la focalizacion de la atencion en cierta area de intereses en cada caso. de modo
que la estimulacion v el vocabulario piden ser muy variados segin los nifios (o cfr. Miller
& Paul 1995). Para acoger tal variabilidad. algunos autores recomiendan no ceiiir la
estimulacion v el dialogo a los juguetes (cfr. Gutfreund et alii 1989). y otros hacen ver la
importancia de comprobar modos de expresion en situaciones rutinarias y en contextos no
habituales. Dewars & Summers (1988:17) sefialan a este respecto que «Widening a child’s
opportunities for communication in different situations and with different partners can be
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an important factor in encouraging a child’s communicative development». Por otra parte,
la pretension de patrones especificos y la concepcion flexible de las pruebas convierten el
ambito de evaluacion en resultados de «proyeccion» (screening) v de trazado de «perfiles»
antes que en productos estandarizados v fijos. Efectivamente, lo que se busca es, de un
lado, conseguir patrones de tendencias en los distintos estadios evolutivos, v, sobre esa
base, reconocer posibles desvios que marquen frontera entre casos mas o menos deficitarios;
de otro lado, una vez establecidos los niveles mds frecuentes y los niveles que plasman
algiin tipo de desviacion respecto de los patrones habituales. se pretende llamar la atencién
sobre los casos individuales que muestren en mayor o menor medida ruptura del molde o
de los margenes prototipicos’ .

Por tiltimo hay que resefiar la consideracion de los componentes internos de la lengua en
nuestro objetivo final de confeccidn de un test que detecte déficits en edad infantil. Nuestro
proposito es integrar prucbas evaluadoras del desarrollo fonético-fonoldgico, de la adquisi-
cion de la gramatica, y de la habilidad semdntica y pragmatica, de manera que los resultados
permitan la interrelacion sistematica de los componentes en los diferentes estadios de adqui-
sicion y para los casos individuales estudiados. Ademas, se dard entrada tanto en la recogida
de material como en la proyeccion de las pruebas y en la valoracion de los resultados a cada
una de las lenguas (gallego y castellano) intervinientes en el proceso de adquisicion y en el
desarrollo de la habilidad lingiiistica particular, desde una concepcion dinamica que respeta
los condicionantes internos y externos en el desarrollo comunicativo:

the observed form of the child’s verbal behavior within a dynamic svstems account
is the result of the moment-to-moment interaction between the internal state of the child
and external constraints on the child’s system. The underlying mechanism of disorder,
thercfore, is the interaction between the internal state of the child at a given time and
external conditions. Thus, the child’s spontancous language, when viewed from a dynamic
systems account, can never be 1solated and examined outside the context of ongoing
discourse (Evans, 1996:245).

4. Pragmatica y adquisicion de la lengua

La perspectiva integral y comunicativa en los procesos de adquisicion (y de aprendi-
zaje) de la lengua, asi como el peso que, a través de las evidencias, ha de conferirse a
factores contextuales y de interaccion, conducen de modo natural a replantear la concep-
cion acerca del ‘desarrollo’ y del ‘dominio’ de la lengua. De entrada, lo interesante parece
residir en lo diverso, en lo particular v variable segiin los casos, antes que en una pretendi-
da «unidad» conjeturada en «lo ideal». Al tiempo que se rompe con el concepto categérico

7 Endefinitiva, se trata del planteanmento evaluativo tipico de los tests estrictamente lingiiisticos, que da lugar a
“perfiles” v que respeta el desarrollo procesual de los elementos v mecanismos lingiiisticos en los distintos estadios
de adquisicion, dando cabida incluse a situaciones individuales peculiares en la conformacion de algunos patrones,
y sin necesidad de proponer un “patron normal” o un “patron basado en la habilidad adulta™. Este procedimiento
de evaluacion es el seguido en baterias como el PACS de Grunwell (cfr. Grunwell 1985), el LARSP de Crystal,
Fletcher & Garman (cfr. Crystal et alii 1976), o en los Procedures for the phonological analysis of children’s
language de Ingram (cfr. Ingram 1981).
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de «normalidad». se va abriendo la puerta a una consideracion realista de la lengua, como
constituida por multiples codigos con diferente efectividad v valor comunicativos, de ma-
nera que ponderar el grado de adquisicion (en la primera lengua) o ¢l grado de aprendizaje
(en lenguas segundas) equivaldra a sopesar la soltura v el alcance de los patrones utiliza-
dos por los individuos en diferentes situaciones comunicativas. EI nivel de “desarrollo” o
de *dominio” de la lengua ha de referirse. pues. al logro de propositos informativos v de
interaccion en distintas coordenadas. y no estrictamente al grado de control de las reglas
del «patron normal», De ahi que en estos ultimos afios en lugar de «aprender o enscfiar
una lengua» haya empezado a insistirse en «aprender o enseflar a comunicarsc ¢n una
lenguay.

Cifiéndonos especificamente a los procesos de adquisicion por parte del nifio. los
diferentes trabajos cmpiricos en distintas lenguas (cfr. Slobin 1985, 1992, 1997) y los
«datos de adquisicion» obtenidos en numerosos casos particulares, abundan en la idea de
la diversidad y en la necesidad de contemplar elementos contextuales. De ello se deduce no
solo la relativizacion de la “normalidad” en la cadencia del desarrollo sino también, y sobre
todo. la pérdida de relevancia e interés por “lo unitario’: el foco de atencion se sitiia ahora
en determinar los parametros de variacion que inciden en el desarrollo cognitivo y comu-
nicativo, habida cuenta de que el progreso cognitivo esta ligado a propositos y a expectati-
vas de situacion y de interaccion. Como resultado. se asume que solo la perspectiva
multidimensional y dinamica asociada al prisma pragmatico permite acceder a los aspec-
tos sociales, psicologicos. educativos, neuronales, terapéuticos, etc. necesariamente impli-
cados en la evaluacion de la adquisicion de las funciones comunicativas.
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