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El objetivo de este trabajo es presentar, en sus aspectos conceptuales
y técnicos, la teoria de Ia gramatica generativa en su forma actual: la teo-
ria de la reccién y el ligamiento [government and binding theory] que se
expone de manera exhaustiva en Chomsky (1981ay 1982).

Son muchas las razones por las cuales no es trivial ni facil desarrollar
una exposiciéon precisa de tal marco teérico. De entre ellas quizd no sea
irrelevante sefialar en primer lugar, aunque sea como caracteristica super-
ficial, la dificultad intrinseca a los escritos de Chomsky —derivada del
modo suyo de exponer: revisando y ampliando constantemente las hi-
potesis sobre las que va trabajando y los razonamientos en los que éstas
se sustentan—. Pero mas importante, segin creo, es el hecho de que la
presente teoria de la gramaética generativa fue construida a través de es-
tadios diferentes (las conferencias de Pisa de la primavera de 1979, el
curso de MIT en el afio académico 1979-80, el periodo propiamente
dicho de escritura de las Lectures on government and binding) de modo
que en el libro de 1981 pueden detectarse, por decirlo de algiin modo,
estratos diferentes, muchas veces no excesivamente homogéneos entre
si, que descubren el proceso de elaboracion y explicitacion de la teoria.
Por otra parte, en la, al menos aparentemente, radical transformacion
que la teorfa de la gramatica generativa ha sufrido a lo largo de sus vein-
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ticinco afios de existencia estdn implicadas cuestiones muy diversas tanto
de indole filosofica y metodolégica como meramente técnicas y empi-
ricas, y no conviene descuidar ninguna de ellas si se quiere comprender
el conjunto.

Puestas asf las cosas, no se me ocurre mejor manera de introducir
los conceptos claves y exponer las lfneas generales de la nuéeva teorfa
que el seguir una estrategia de aproximaciones sucesivas 0, con otras
palabras, la de acercarse a través de diferentes caminos al meollo con-
ceptual y técnico alrededor del cual gira la teoria de la reccién y el li-
gamiento.

La estructura de mi exposicion serd, pues, la siguiente.

1. Indicaré, en primer lugar, que el corpus de presupuestos filoso-
ficos o ideas directrices relativos a qué debe caracterizar una teoria del
lenguaje humano se ha enriquecido y matizado considerablemente a lo
largo de los tultimos afios, aunque sin alterar ni perder de vista sus ejes
fundamentales, su ‘nucleo duro’. Este enriquecimiento es paralelo e inter-
dependiente con un sustancial desarrollo de la teoria gramatical. La con-
fluencia de ambos procesos permite afirmar con cierta seguridad que estd
mds claro ahora qué es lo que puede hacer y qué no puede hacer una gra-
matica generativa.

2. Llevaré a cabo, en segundo lugar, una breve “reconstruccién ra-
cional” de la historia de la gramética generativa intentando poner de re-
lieve que —mas alld de las en verdad drdsticas diferencias entre las varias
versiones de la teoria— es posible mostrar que ha habido uno y sélo un
‘“programa de investigacion”. Este programa ha obligado a los lingiiistas
que trabajan dentro de este marco tedrico a constrefiir cada vez mas la
forma y el funcionamiento de las gramaticas de las lenguas naturales.

3. Una tercera cuestién —que rozaré muy incidentalmente pero que
es importante para comprender el estado actual de la teoria— concierne
a lo que podriamos llamar su evolucién metodoldgica, su camino hacia
una.mayor abstraccién y ‘“‘modelizacién”, hacia el reforzamiento de lo
que suele denominarse el “estilo galileano” (Cfr. Chomsky 1980a). Aun-
que el modo de argumentar no haya cambiado de manera sustancial, se
ha acentuado, creo, la tendencia a hacer depender la demostracién menos
directamente de la acumulacién de datos como un fin en sf mismo que de
la trabazén y potenciacion de los principios considerados interesantes y
dotados de especial fuerza explicativa. Con otras palabras, creo que pue-
de mostrarse que hay una evolucién desde una argumentacién ligada a
los datos empiricos y a la construccién de reglas que diesen cuenta de
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ellos hacia otra més dependiente de la teoria y de la concepcion —hereda-
da de la suposiciéon galileana de que la naturaleza estd escrita en lenguaje
matematico— de la tarea cientifica como la elaboracién de modelos abs-
tractos del universo. La justificacion de esta observacion caeria, sin lugar
a dudas, muy fuera de los limites de un trabajo como éste, de modo que
mis aseveraciones con respecto a esta cuestion serdn solo laterales y apa-
recerdn siempre vinculadas a las cuestiones de los otros tres apartados,
en los que me centraré.

4. Introduciré, por ultimo, la teorfa actual en sus aspectos técnicos.
Me referiré, por tanto, a la realizacion de las ideas directrices y a la con-
trastacion de los elementos centrales del programa de investigacion. Mds
concretamente, describiré el restringido sistema de reglas y el abstracto
sistema de principios que actian conjuntamente para representar la for-
ma y el significado de las oraciones de los lenguajes naturales.

1. LA AMPLIACION DE LAS IDEAS DIRECTRICES

Conviene sefialar en primer lugar que aunque la distincion entre
“competencia” y ‘‘actuacion”, introducida por Chomsky en su trabajo
capital de 1965, haya sido necesaria e incluso decisiva para el desarrollo
de las disciplinas interesadas en las aptitudes cognitivas de los seres huma-
nos, no obstante, quizd haya podido resultar escasa para conducir el tra-
bajo concreto, o, vista desde el dngulo opuesto, para abstraer los rasgos
fundamentales de los dispositivos técnicos y de los tipos de andlisis que
pueden llevarse a cabo por medio de una gramdtica generativa de las len-
guas humanas.

Tanto la limitaciéon de esta distincién primera como las discusiones
y criticas a que dieron lugar la teorfa estindar y la teoria esténdar amplia-
da —cuestién sobre la que volveremos oportunamente— han conducido a
que hayan aparecido nuevas distinciones conceptuales y nuevos presu-
puestos tedricos sobre los cuales se asienta hoy el trabajo de elaboracion
de la teoria de la gramdtica y el desarrollo concreto de 1a misma. Las maés
importantes de estas nuevas distinciones son, a mi juicio, las siguientes:
la distincién entre ‘‘gramética de la oracién” y ‘“‘gramética del discurso”,
la nociéon de ‘‘gramdtica nuclear”, complementaria de la de ‘‘gramaética
periférica”, la diferenciacion, dentro de la gramdtica nuclear, entre “prin-
cipios” y “‘pardmetros” y, finalmente, el paso —en opinién de algunos
analistas— de una ‘“‘teoria derivacional” a una ‘‘teoria representacional”.
Pero veamos estas distinciones con algo més de detalle.
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1.1. La primera distincién que acabamos de sefialar (primera en nuestro
tratamiento, sin que eso signifique que sea previa a las otras o jerdrquica-
mente superior) tiende a establecer de una manera mas precisa el conte-
nido empirico de la teoria chomskyana del lenguaje y parte de la observa-
ci6én obvia de que el conocimiento lingiifstico se extiende mas alld de los
limites de la oracién. Ahora bien, jen qué se diferencian ambas gramati-
cas y qué razones hay para fundar tal distincién? En una formulacion
breve y esquemética podemos decir que la gramatica de la oracién carac-
teriza las propiedades formales de la estructura constituyente de la oracién
y delimita la “forma logica™ de la misma, esto es, explica las propiedades
semdnticas de las oraciones que estdn exclusivamente determinadas por
sus caracteristicas estructurales. La gramatica que gobierna las estructu-
ras que trascienden el lfmite de la oracion estd constituida por las reglas y
principios que establecen las condiciones para el empleo apropiado de las
oraciones, o lasintenciones y propdsitos con que se lasutiliza. En Chomsky
(1980a) se sugiere asimismo que esta gramatica no oracional seria la en-
cargada de relacionar la gramatica formal con otros sistemas de conoci-
miento y creencia, o con factores sociales que no forman parte del siste-
ma abstracto de la gramética oracional. Ahora bien, a modo de ejemplifica-
cion de los elementos de ambas gramaticas obsérvese que la regla o princi-
pio de control del sujeto de la completiva en una oraciéon como

(1) Juan me prometié [PRO despedirse de ti],

que establece que con un verbo como prometer PRO estd controlado
por el sujeto.de la matriz mientras que con un verbo como ordenar el que
lo controla es el objeto de dicho verbo:

(2) Juan me ordené [PRO despedirme de ti],

es una regla de la gramditica de la oracién puesto que la determinacién
de estas relaciones semanticas es por completo independiente del uso de
estas oraciones en cualesquiera contextos. Por el contrario, la regla que es-
tablezca el significado del elemento pronominal en una oracién como

(3) El llegar4 mafiafia

no puede pertenecer a la gramética oracional ya que el significado del
elemento dependiente s6lo puede establecerse en el contexto de la con-
versacion.

Algunas reglas sintdcticas, por otra parte, parecen funcionar en am-
bas gramaticas tal es el caso, por ejemplo, de ciertos procesos clisicos de
elision. Compérense, a modo de ilustracion, las estructuras de 4y (5):
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en (4) la elisién se produce dentro del limite de la oracién, mientras que
en (5) el mismo proceso tiene lugar en un contexto discursivo,

(4) El chico que tenia muchos discos de las sinfonias de Briickner se encontré
con el que tenfa muchos @ de las ¢ de Mahler.

(5) —;Viste al chico que tenfa muchos discos de las sinfonias de Briickner?
—No, pero vi al que tenfa muchos ¢ de las ¢ de Mahler.

Reglas sintdcticas tipicamente oracionales que, por su naturaleza, no pue-
den darse en el discurso son, por el contrario, la de ‘“vaciado” (cfr. Wi-
lliams, 1977) o el “movimiento de CU”’.

Es evidente, no obstante, que el estudio de la gramdtica del dis-
curso —cuestién de la que no trataremos aqui porque excede con mu-
cho las pretensiones de nuestra exposicion (pero cfr. Demonte, 1981)—.
debe ir mds alld de la mera delimitacion de lo que tiene en comun con la
gramdatica de la oracién ya que su meta dltima serfa la constituciéon de una
teoria de la “‘competencia pragmatica”, complementaria y paralela con
la teoria de la “‘competencia lingiiistica”. Ambas teorfas, por ultimo, ““de-
ben encontrar su sitio en una teoria de la actuacién que tenga en cuenta
la estructura de la memoria, nuestro modo de organizar la experiencia
y otros factores semejantes” (Chomsky, 1980a, pag. 225).

La distincién gramdtica oracional-gramdtica supraoracional, en sin-
tesis, completa y perfecciona la primitiva oposicién competencia-actua-
cion, a la vez que, como indicdbamos antes, delimita de manera mads pre-
cisa el contenido y el cometido de una gramdtica generativa.

1.2. Otra distincién conceptual fecunda e importante es la oposicidn entre
gramdatica nuclear [core grammar] y gramatica periférica. Hablando la-
xamente, dicha distincién puede conectarse con la que se establece entre
“ocramdtica universal” ' y “gramdtica particular’ en tanto en cuanto, se-
gin Chomsky (1981a), las gramadticas nucleares sélo pueden determinar-
se una vez que se han fijado los pardmetros de la gramdtica universal. No
obstante, una indicaciéon de que esa conexién 7o es absoluta la propor-
ciona la afirmacién de Chomsky de que ‘“en genceral, dos teorias distin-
tas de la GU delimitardn tanto la gramdtica nuclear como la periferia
marcada, asi como las opciones dentro de la teorfa de la gramdtica nu-
clear” (Chomsky, 1981b, pdg. 127). Pero la sugerencia contraria de que

! En Chomsky (1981 a) se sefiala que en una descripcién muy idealizada de la
adquisicién del lenguaje la GU puede concebirse como la caracterizacion del estado
prelingiiistico inicial del nifio, con otras palabras, de la dotacién genética.
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hay una importante relacién entre periferia y lengua histérica aparece
unas lineas mds abajo en ese mismo texto de Chomsky: “En tultima
instancia, las respuestas a las preguntas de la teoria del marcado proven-
dran del estudio en profundidad de las lenguas particulares dentro de
una teoria de la GU fundada en principios, combinado con el tipo de
enfoque exhaustivo que se ilustra en trabajos como los de Keenan.” (op.
cit., pag. 127). O en la afirmacién de que “no es esperable que lo que lla-
mamos “lenguas”, “dialectos” o incluso ‘9idiolectos’ se conformen
precisamente o ni tan siquiera aproximadamente a los sistemas determi-
nados en la fijaciéon de los pardmetros de la GU. Esto sélo se da en con-
diciones muy idealizadas que nunca existen, de hecho, en el mundo real
de las comunidades de habla heterogéneas™ (Chomsky, 1981a, pag. 8).

Ahora bien, en una aproximacién mds estricta ese nucleo y esa
periferia corresponden, respectivamente, al conjunto de elementos y cons-
trucciones no marcados que podemos esperar encontrar posiblemente
en todas las lenguas y que parecen ser Optimamente accesibles desde el
punto de vista del aprendizaje, y al conjunto de elementos y construc-
ciones marcados que aparecen debido a la relajaciéon de algunas condi-
ciones de la gramética nuclear, a través de procesos de analogia, o por
la adopci6én de préstamos, invenciones o reliquias histéricas, entre otras
posibles razones.

Independientemente de cudl sea el tipo de teorfa de la marca sobre
el cual repose la sintaxis —cuestién que por cierto no parece haberse de-
batido seriamente (cfr. Milner, 1982)— el concepto de marca empleado
dentro de la concepciéon chomskiana de la gramética universal sirve, al
igual que en fonologia, tanto para fundar una teoria universal de las
excepciones cuanto para sentar las bases de una teorfa también universal
de la comparacién entre las lenguas. Con otras palabras: la distincion
marcado-no marcado no sclamente delimita lo general y extendido fren-
te a lo particular e idiosincritico. Asi, por ejemplo, y para volver sobre
un problema estudiado por Milner (1982), el enunciado distribucional
que afirma que en las oraciones finitas el sujeto es generalmente no nulo
mientras que en las no-finitas es por lo comun nulo, —una vez reformula-
do apropiadamente conforme a las nociones de marcado y no marcado—
permitiria, por una parte, explicar los rasgos especiales y la peculiar distribu-
cion de las escasas construcciones en las que un infinitivo va acompafiado de
sujeto en castellano (oraciones como Al salir el sof, cantaron los pdja-
ros < *Al el sol salir cantaron los pdjaros para las que podria postularse
(cfr. Chomsky, 1982), si se cumplen otros supuestos, que actiia una regla
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marcada, excepcional, de asignaciéon de caso) y, por otra, establecer una
comparacion entre las lenguas romances, en las que el caso menos marcado
serfa el aquéllas (si es que existen) en que no hay infinitivos con sujeto
y el més marcado el de una lengua como el portugués en el cual los infi-
nitivos pueden conjugarse.

1.3. Una importante idea, que aparece estrechamente ligada a la distin-
cion entre nucleo y periferia,es la de que todos los elementos de los sub-
sistemas de la gramdtica universal, en especial los del subsistema de prin-
cipios (volveremos oportunamente sobre la nocion de subsistema de los prin-
cipios), estdn sometidos a una cierta variacién paramétrica. Esto significa,
dicho brevemente, que podr asignarse a los principios un determinado va-
lor a lo largo de una escala o, con otras palabras, que los principios que per-
tenecen al nticleo gramatical podrdn encontrarse, no encontrarse o formular-
se de distinta manera, en determinadas lenguas. La cuestién, pongamos por
caso, de qué es un nudo ciclico operativo para el ““principio de subyacencia”,
(la restriccion de localidad que constrifie la aplicacién de la regla “Mué-
vase «’) parece que es un principio parametrizable. Asf, Rizzi (1982)
muestra que en italiano el nudo ciclico que debe ser tenido en cuenta
por dicho principio es 0 en vez de 0. Segin Kayne (1982), asimismo,
la asignacion de caso abstracto es también variable segiin pardmetros.
Kayne postula que en algunas lenguas, por ejemplo en el inglés, las pre-
posiciones asignan caso objetivo y no caso oblicuo como sucede en otras
lenguas. Lo més importante, sin embargo, de la articulacién de la idea
de variacion paramétrica es que permite avanzar en el conocimiento de
tipologias lingiiisticas en la medida en que los pardmetros se entiendan
como racimos de propiedades determinados por una propiedad superior.
Sefiala Chomsky, en efecto, que podemos advertir que existen ‘‘comple-
jos de propiedades caracteristicos de determinados tipos de lenguas,
[y que] tales complejos deberfan poder explicarse en términos de la elec-
cion de pardmetros en uno u otro de los subsistemas’ (1981a, pag. 6).
Uno de los pardmetros mds estudiados en los dltimos afios es, por ejem-
plo, el de las lenguas que pueden omitir el sujeto (el denominado pro-drop
parameter). Estas lenguas —el castellano y el italiano son ejemplos de
ellas, frente al francés y el inglés— se caracterizan por admitir la libre
inversidon del sujeto, por la presencia de pronombres redundantes vacios
en las oraciones incrustadas, por la violacién aparente del filtro *[que-t]
y por otras propiedades (cfr. Chomsky, 1981a, 4.3.) que estdn sisteméti-
camente ausentes en las lenguas en las que el sujeto no puede omitirse.
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1.4. La tltima distincién que deseo considerar en esta breve introduccion
conceptual a la formulacién actual de la lingiiistica generativa es la oposi-
cién entre teorfas derivacionales y teorias representacionales. Como sefiala
Koster (1981) el paradigma cldsico de esta teoria lingiiistica es, en esencia,
un paradigma derivacional, centrado, por tanto, en la especificacion de
reglas transformatorias y de estructura sintagmadtica y en las interacciones
entre ellas. Se ha indicado innumerables veces que el cometido fundamen-
tal de un modelo de descripcién asi concebido es representar la nocién
intuitiva de °‘Trelacién’ entre oraciones. Este paradigma supone, pues,
—como es también bien sabido— que oraciones del tipo de Le dio el libro
a Juan frente a El libro le fue dado a Juan tienen la misma estructura
profunda, si bien difieren en su derivaciéon. Frente al modelo clésico,
el paradigma actual suele denominarse representacional debido a que en
él, dicho en términos algo informales, las complejas derivaciones motiva-
das por las también complejas reglas transformatorias han sido sustituidas
por un conjunto reducido, que puede llegar a ser nulo, de reglas muy sim-
ples a las que se afiaden ahora filtros y condiciones de buena formacién
(condiciones sobre la representacion) que se aplican a las estructuras pro-
fundas y a las estructuras superficiales, como veremos en la tercera seccién
de este trabajo.

Dentro de este enfoque, las oraciones activa y pasiva que acabamos
de mencionar pasan a tener la misma estructura —la misma representa-
cion— en todos los niveles significativos. Esta identidad de representacion,
esta ausencia de diferencias derivacionales, no es una mera contingencia
dentro de la teoria de la reccién y el ligamiento sino una necesidad teéri-
ca determinada por la teorfa de la huella y por el ‘“‘principio de proyec-
cién”. Este principio estipula, en efecto, que el marco de subcategoriza-
cion de un determinado elemento debe estar categorialmente representado
en todos los niveles sintdcticos (EP, ES y FL). Mds atin, tal principio obli-
ga a postular elementos nulos o categorias vacias (elementos que pueden
tanto generarse en la Base, el caso de PRO, como ser producto de reglas
de movimiento: las Auellas que dejan éstas al actuar) que, como indica-
remos oportunamente, son centrales en el tipo de andlisis sintdctico que
se pretende llevar a cabo en este momento.

Conviene sefialar también que el objetivo de un paradigma represen-
tacional es menos el de caracterizar la nocién intuitiva de relacion entre
oraciones y mds el de dar razén de dependencias interpretativas, funda-
mentalmente entre categorias 1éxicas, categorias vacias y elementos anaf6-
ricos. Los tipos de procesos formales que formarian parte, pues, de la fa-
cultad del lenguaje son diversos de los postulados anteriormente, y corres-
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ponde a una teoria que se ocupe de los correlatos psicoldgicos de la lin-
glifstica formal el decir la ultima palabra acerca de cudl de los dos enfo-
ques es mds adecuado desde su punto de vista.

En este modelo sintdctico representacional, por ultimo, se introducen
nuevos conceptos tedricos que o bien ni siquiera aparecian en el marco
tedrico anterior, bien se redefinen y adquieren una significacion distinta
en el actual. De entre ellos posiblemente las mds relevantes sean las nocio-
nes de reccion o gobierno, localidad y modularidad. Dicho brevemente,
podemos retrotraer la nocién de reccidén o gobierno al supuesto de la gra-
madtica tradicional y estructural de que ciertos elementos ““dependen’ de
otros, asi, por ejemplo, los complementos son dependientes de sus nu-
cleos. No obstante, en el marco al que estamos haciendo referencia se pro-
ponen una definicién estricta y una aplicacién constrefiida de dicha no-
cién. La idea de localidad constituye un requisito que debe ser satisfecho
por las reglas de movimiento, que sélo pueden operar dentro de limites
bien definidos. La nocién de modularidad refleja la concepcion de la des-
cripcién lingiifstica no como un proceso constituido por pasos rigida-
mente ordenados sino como un sistema complejo producido por la inte-
raccién de un grupo reducido de modulos o sistemas de principios que
son en si mismos relativamente simples? .

Las razones por las cuales se producen tantos cambios en la investi-
gaciéon dentro de la gramadtica generativa no son fdciles de desentrafiar, y
menos aun cuando se opera desde una perspectiva temporal tan corta.
No obstante, a pesar de esa brevedad temporal es posible si llevar a cabo
una ‘“reconstruccion racional” de los principales giros dados en la histo-
ria de esta teoria lingiiistica. Esta reconstruccion ilumina, al menos par-
cialmente, ciertas causas externas de los mismos. De ello nos ocuparemos,
pues, en la siguiente seccidén de este trabajo, como paso previo a la presen-
tacién de la teoria de sus aspectos técnicos.

2. BREVE RECONSTRUCCION RACIONAL DE LA HISTORIA DE LA GRAMATICA GENE-
RATIVA

Recordemos, en primer lugar, cudles son las condiciones bdsicas que
deben ser satisfechas por la teoria de la gramdtica universal. ‘Por una par-

2 Véase Demonte (1983) para una ilustracién, con datos del castellano, del ca-
racter modular de la construccidn pasiva.
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te, debe ser compatible con la diversidad de graméticas existentes (e inclu-
so con las posibles). Al mismo tiempo, la GU debe ser lo suficientemente
constrefiida y restrictiva en las opciones que permite como para que le
sea posible dar razén del hecho de que cada una de esas gramadticas se
desarrolla en la mente [de los seres humanos] sobre la base de unos datos
limitados™. Estas palabras pertenecen a Chomsky (1981a, péag. 3) pero,
no obstante, el programa de investigacién que ellas implican fue estable-
cido en esos términos desde el comienzo. El contenido de ese programa
de investigacion se puede enunciar con pocas palabras afirmando que su
objetivo wltimo es restringir tanto como sea posible el poder expresivo
de las gramdticas permitidas por la teoria lingliistica, asi como el nimero
de gramaticas posibles en relacién con las lenguas concretas.

La primera pregunta que podemos formularnos, pues, es si tal objeti-
vo llegd a alcanzarse en las primeras elaboraciones de la teorfa de la grama-
tica generativa. Sin lugar a dudas, la respuesta es negativa. La pregunta
subsiguiente es, por tanto, cudles fueron los pasos seguidos para reenun-
ciar el programa de investigacion y hacer compatibles las realizaciones con
las ideas directrices. ]

Mi suposicion es que si queremos comprender la notable evolucién
de las ideas de Chomsky acerca de la organizacién y el funcionamiento de
las gramdticas de los lenguajes naturales tenemos que estudiar muy cuida-
dosamente y con prisma comparativo cuatro estadios fundamentales de la
historia de la disciplina.

El primero de esos estadios, es, obviamente, el de establecimiento de
la “teoria estdndar’ tal como se la formula, segtin es de sobra conocido,
en el trabajo cldsico de 1965, Aspectos de la teoria de la sintaxis.

Un segundo momento importante —mds importante por las conse-
cuencias que dimanaron de él que por su contenido intrinseco— es el de-
bate acerca del papel del significado en la descripcion lingiifstica. Me re-
fiero, como es bien sabido, a la discusién que Chomsky y sus colaborado-
res mantuvieron con los lingiliistas pertenecientes a la corriente que se de-
nominé de la ‘‘semdntica generativa”.

El tercer estadio comienza aproximadamente con el trabajo ‘‘Condi-
ciones sobre las transformaciones’, que se publica en 1973, pero que
habia circulado en forma mimeografiada desde 1970. Este trabajo inau-
gura el periodo que se llamé —hasta muy recientemente— de la ‘‘teorfa
estdndar ampliada’; perfiodo del que, sin lugar a dudas, puede afirmarse
hoy que fue meramente preparatorio o anticipatorio de la etapa actual.

En efecto, la elaboracién cuidadosa de las propuestas concretas y
de las ideas implicitas en el trabajo de 1973 antes mencionado conduce
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légicamente a la teoria de la reccion y el ligamiento. Esta teoria es, por
supuesto, el ntcleo del cuarto estadio.

Veamos, entonces, brevemente cuéles han sido los fallos y conse-
cusiones-de cada uno de estos estadios y qué conexiones logicas pueden
establecerse entre los mismos de modo tal que pueda ser apropiado afir-
mar que todos y cada uno de ellos no son méas que partes relacionadas
de un Unico y singular proceso hacia un también tinico objetivo.

2.1. Aspectos de la teoria de la sintaxis formulé un modelo derivacional
de descripcioén lingiiistica, como antes he indicado, en el que las reglas de
estructura sintagmatica del componente sintdctico generaban las estruc-
turas profundas de las oraciones de la lengua. Estas estructuras profundas
entraban en el componente transformatorio y, al mismo tiempo, recibian
una interpretacién semadntica proporcionada por un componente seman-
tico independiente del componente sintdctico.

Como bien se sabe, el modelo de Aspectos dio lugar a una impre-
sionante cantidad de trabajos, relativos especialmente a la sintaxis de la
lengua inglesa, en los que se postulaban diferentes reglas transformatorias
y se investigaba de manera cuidadosa las relaciones entre ellas. ‘Pasiviza-
cion”, “Formacién de interrogativas™, ““Ascenso del sujeto”, “Equi”,
“Extraposicion”, ‘“Relativizaciéon y “Elision del SV’ son algunas de
las mds importantes reglas establecidas por los sintactistas que seguian
el modelo de 1965. Ahora bien, aunque en Aspectos se introducian al-
gunas importantes restricciones sobre la forma y el funcionamiento de
una regla transformatoria, lo cierto es que si miramos el trabajo hecho
durante aquellos afios con la mirada que nos permite tener la historia
posterior advertimos rdpidamente que todas aquellas reglas eran bastante
libres y poco constrefiidas. A decir verdad, problemas tan bédsicos como el
de la tipologia de transformaciones permitidas, la relacion entre términos
variables y constantes en la descripcién estructural, el nimero de operacio-
nes que podian ser realizadas por una misma regla o el de la direcciéon (iz-
quierda, derecha-derecha, izquierda) o el limite de los movimientos no
fueron considerados para nada en aquel momento. Mds importante ain es
el hecho de que hasta la tesis doctoral de John Ross (Ross, 1967) no se
plantea el objetivo posible de eliminar estipulaciones particulares de las
reglas particulares haciendo que su efecto se deduzca de principios gene-
rales, o mostrando simplemente que no eran necesarias. Esta reorienta-
cién fundamental del trabajo de investigacion se va a iniciar después de
la tesis de Ross y habrd de constituir el meollo de la tercera etapa de la
historia de la gramdtica generativa.
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2.2. El segundo momento, como he sefialado antes, corresponde al debate
sobre la semdntica generativa. En cierto modo es completamente irrele-
vante para la comprension de la teoria del lenguaje que estamos conside-
rando, en su forma actual, el estar familiarizado con las causas subyacentes
y con los pormenores de la discusion acerca del papel del significado en
una gramadtica (aparte el hecho de que muchos de esos pormenores con-
ciernen mds a la historia de la semdntica lingliistica que a la historia de la
sintaxis). Pero este debate, sin embargo, ilumina dos problemas importan-
tes que me interesa poner de relieve. El primero de ellos es que a partir
de esa discusion se vio con toda claridad que el problema de cuinto de la
estructura profunda y cudnto de la estructura superficial contribuye a la
interpretacion semdntica de las oraciones es una cuestion empirica y no
una cuestion de principios. El callejon sin salida en que llegaron a encon-
trarse los semdanticos generativistas fue determinado en parte por el haber
convertido en cuestién de principio la nocién de que el significado se de-
termina en la estructura profunda. Como se ha indicado en otras partes,
estos lingiiistas configuraron una posicién que es una especie de reduc-
cion al absurdo de las mas importantes limitaciones de las primeras ela-
boraciones del programa chomskiano, tanto en lo que concierne a la se-
mdntica como en la concepcion libérrima de la sintaxis. Pero, ademas,
la discusién sobre la seméntica puso de manifiesto que hay algunos aspec-
tos de los significados de las oraciones que sélo son analizables en la es-
tructura superficial (me refiero, claro es, a cuestiones como el alcance de
los cuantificadores o a las relaciones entre cuantificadores y negaciones),
quitdndole con ello a la estructura profunda la connotacién de estructura
l6gica exclusiva que antes parecia tener (cfr. Newmeyer, 1980).

2.3. El establecimiento de condiciones o restricciones sobre las reglas de
la gramética es, como ya he dicho, el primer paso en el camino hacia un
enfoque de la descripcién linglifstica basado en principios y representa-
ciones. Las principales ideas que subyacen a la investigacién acerca de
las condiciones sobre las reglas son, en primer lugar, la suposicion de que
ciertos aspectos de las mismas que se consideraban idiosincrdticos podian
deducirse de principios generales o, con otras palabras, ser vistos como
partes de reglas diferentes. En segundo lugar, se comprueba que estas
condiciones o restricciones podian operar no sélo en el componente
transformatorio sino también en otros niveles de la descripcidén grama-
tical, por ejemplo en el de la interpretacion semdntica (cfr. Chomsky,
1976).
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Querria ilustrar con algunos ejemplos esta evolucién compleja que
tan brevemente he esquematizado. '

Consideremos la oracién gramatical (6) frente a la oracion (7) que es
gramatical.

(6) *Quién hizo Juan gy [la afirmacion [de que [t habia visitado el casti-
lo]]]
(7) A quién decidi6 Juan [PRO visitar #]
Para explicar la agramaticalidad de (6) podriamos formular, entre otras,
las siguientes cinco hipotesis.

a) Podemos suponer que el proceso de formacién de interrogativas
estd constrefiido de tal manera que no puede formularse una interroga-
cién acerca de ningtin constituyente que se encuentre dentro de una ora-
cion de relativo. Esta observacidon primera y superficial podria corroborar-
se a través de una oracién como (8) en la que aquello sobre lo que inte-
rroga no es ya el sujeto sino el objeto de una oracién incrustada de rela-
tivo v donde también corresponde calificar a 1a oracién como agramatical:

(8) *A quién hizo Juan gy [la afirmacion g [de que ( [€] habia visitado #]]]
La generalizacién, completamente trivial y pegada a los datos inmediatos,
serfia que hay una restriccion impuesta sobre la regla de ‘“Movimiento de

CU” (formacién de interrogativas) que impide extraer el elemento inte-
rrogado de una oracién de relativo.

b) Podemos comparar (6) con la oracién agramatical (9)

(9) *El perro que J. hizo g [la afirmaci6n  [de que (, [é] habia comparado £]]]
es realmente estupido.

El contexto en el que se realiza la extraccion es en este caso semejante al
anterior pero la regla de movimiento que opera en esta ocasién no es “‘For-
macion de interrogativas’ sino “Relativizacion’. La hipotesis que puede
formularse, entonces, es que no puede extraerse ninguin elemento de una 0
contenida en un sintagma nominal que a su vez contiene a otro SN, del ti-
po de las que aparecen en (6), (8) y (9), esto es,

(10) SN
o By

SN 0
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Por eso (6), (8) y (9) son agramaticales mientras que (7), donde no hay
tal tipo de SN, es gramatical.

Esta restriccién la formuié Ross (1967) quien le dio el nombre de
“Restriccion del SN complejo”, El interés de esta generalizacién es que la
constriccién tiene un alcance mayor y no pertenece ya solamente a la
regla de formacién de oraciones interrogativas.

¢) Se puede comparar (6) con la oracién agramatical (11)

(11) *El piano o [que () [Pedro trajo sN [gn [el violin] y sN [#111] es un modelo
alemdn del siglo XVIII.

El contexto del movimiento es aqui, de nuevo, diferente: no nos encon-
tramos ya con un SN complejo sino con una estructura coordinada. Estos
dos dmbitos se unifican en la condicion que establece que en una estruc-
tura del tipo de

(12) ®
el

(donde A es un mismo constituyente) la regla sélo puede ser analizada con
respecto a la mdxima proyecciéon de A, a menos que en su formulacién se
indique especificamente lo contrario. Con otras palabras, sélo puede mo-
verse la A superior: la dominante. Tal condicion, pues, no sélo restringe
simultdneamente la operacién de varias reglas sino que amplia el 4mbito
(el tipo de estructuras) de aplicacién de las mismas. Este principio, que
Chomsky formuld por vez primera en 1964 y reformul6 en su articulo
de 1973, se denomina ““Condicion de la A-sobre-la-A”’.

d) Podemos suponer que lo que hace que sean agramaticales ora-
ciones como (6), (8), (9) y (11) es la violacién de un principio mucho
mds general, relativo a la aplicacion de fodas las reglas de movimiento.
Este principio acota, fija lindes, a los movimientos posibles con inde-
pendencia de cudl sea la regla que se aplique y cudl sea la categoria movi-
da. Al principio que estamos sugiriendo —y que se ha introducido en tra-
bajos relativamente recientes— se le denomina de “‘Subyacencia”. De di-
cha condicién se deduce que la agramaticalidad de (6), (8), (9 vy (11) se
debe al hecho de que al efectuarse los movimientos pertinentes se ha te-
nido que cruzar dos nudos ciclicos (SN y 0), ya que “‘Subyacencia”
estipula que los movimientos s6lo pueden realizarse bien dentro del pro-
pio nudo ciclico o al nudo ciclico adyacente, esto es, cruzando como
maximo un nudo ciclico. Por ello (7) es gramatical, porque se ha atra-
vesado un so6lo nudo ciclico.
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e) Otra posibilidad, la ultima que consideraremos aqui, seria deducir
la agramaticalidad de (6), (8), (9) y (11), asf como la gramaticalidad de
(7), de la manera como —hablando laxamente— interacttian variables y
constantes; mds estrictamente, de las teorias que establecen las condi-
ciones que deben ser satisfechas por las categorias vacias. La razén por la
cual una oracién como (6) no podria ser generada por la gramatica se re-
lacionaria esta vez con el hecho de que una determinada categoria vacia,
en este caso una huella-CU, no estarfa regida propiamente por ninguna
otra categoria. Este principio, denominado “principio de las categorias
vacias’ [empty category principle], nos permitiria comparar (6) con (7)
donde lo que aparece en la posicién de sujeto es un elemento PRO que, a
diferencia de las huellas, puede no estar regido.

Las generalizaciones y principios que acabo de exponer surgieron
aproximadamente en el orden en que los he presentado? . Como he inten-
tado sugerir, estas propuestas se siguen de supuestos diferentes acerca de
la estructura de la teoria y acerca de la manera de formular generaliza-
ciones relativas a las propiedades caracteristicas de las lenguas naturales.
Por otra parte, si se compara la primera con las cuatro hipétesis siguien-
tes puede observarse también que el conjunto de datos abarcados por
cada una de ellas es cada vez més amplio. Mds aun, al comparar las
cuatro primeras generalizaciones con la tltima se advierte que la busque-
da de enunciados linglifsticamente significativos, y el procedimiento de
busqueda, se ha reorientado desde el andlisis de reglas al anilisis de condi-
ciones sobre las reglas para desembocar finalmente en el estudio de las
propiedades de las categorias vacias de la estructura superficial.

Este proceso de reorientacién puede descubrirse también si se recons-
truyen los pasos seguidos por otro subconjunto de condiciones: La “‘con-
dicién de la O temporalizada™ y la “‘condiciéon del sujeto especificado”
formuladas por vez primera en Chomsky (1973).

Consideremos, en este sentido, los siguientes pares de oraciones:

(13) a. *Lo quiero o [que o [Juan compre #]]

b. Lo quiero o [0 comprar 7]

(14) a. *El vecino la vio a los hombres [PRO cast1gar t]
b.  Elvecino los vio § [# castigarla]

3 Con alguna excepcién: el principio de A-sobre-A se formula por vez primera
antes de que Ross establezca sus “restricciones sobre las variables”. No obstante, aqui
me he referido explicitamente a una segunda versién, relativizada, del principio de
Asobre-A.
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Los ejemplos de (13) ilustran la incidencia de la ‘“‘Condicién de la O tem-
poralizada” (también denominada “Condicién de la isla proposicional’)
y los de (14) la de la “Condicién del sujeto especificado”, en ambas oca-
siones con respecto a la regla de “Movimiento de cliticos”. Dadas estas
condiciones, puede postularse que la agramaticalidad de (13a) se debe a
que el clitico se ha extraido de una oracién con un verbo finito, de una
oracién con tiempo. La misma extraccion no produce agramaticalidad
en (13b) porque el clitico se encuentra en una oracién infinitiva, en una
oracion sin tiempo. En los casos de (14), la extracciéon de la en (14a)
produce agramaticalidad porque al realizarla se pasa por encima de un
sujeto especificado, en este caso un sujeto PRO controlado por los hom-
bres. En (14b) el movimiento andlogo es posible porque es el mismisimo
sujeto especificado el que se extrae® .

Estas dos condiciones, sin embargo, pueden concebirse también
como condiciones sobre las reglas interpretativas —para adoptar la termi-
nologia de Chomsky (1975)— o, con otras palabras como condiciones
acerca de las relaciones que pueden mantener los términos dependientes®
dentro de la oracién. En esta reformulacién. de las condiciones sobre la
aplicacion de las reglas transformatorias como restricciones sobre la
anafora, las dos condiciones antes mencionadas se unifican en una Gnica: -
la “Condicién de opacidad™ (cfr. Chomsky, 1980b) que establece que en
una estructura del tipo de

(15) . [Boet..] ...

“si o es una andfora en el dominio del tiempo o del sujeto de 3, siendo 8
minimo [esto es, el mas incluido de los 8 si hay varios de ellos], enton-
ces « no puede estar libre en 8. Donde 8= SN u 0” (op. cit., pag. 10).

Una andfora, por otra parte, se considerard como libre si no hay una
categoria con su mismo indice que tenga mando -c sobre ella. (Volvere-
mos mds tarde sobre esta nocién técnica de mando ). Dada esta formu-
lacién, los hechos de (13a) y (14a) se explican diciendo que esas estruc-
turas no satisfacen la condicién de opacidad ya que, de acuerdo con ella,
la huella deberia estar ligada por un operador y coindexada con él enla 0
en la cual se encuentra. Eso no sucede en (13a) y (14a) porque ni Juan
ni PRO (controlado por los hombres) pueden ser antecedentes de esas

4 Cfr. Chomsky (1976) y Quicoli (1976) para un anélisis en estos términos de
las construcciones con cliticos.

5 Que en un primer momento se llamaron globalmente “‘anaforas”, aunque lue-
go este término se restringié a una subclase especial de dichos términos dependientes.
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huellas, las cuales serdn, pues, libres, violando asf el principio antes enun-
ciado. (En esta nueva formulacién (14b) se analizarfa de manera distinta:
con un sujeto PRO en vez de ¢ en la O infinitiva).

Ahora bien, en la concepciéon modular de la gramdtica que se desa-
‘rrolla en el momento presente, en la explicacion de los hechos de (13) y
(14) intervendrdn varias subteorias o sistemas de principios permitiendo
asi una caracterizacién mds integral de los fenémenos que allf se plantean.
En primer lugar, la “teoria del ligamiento’> —que es una reformulacioén y
extension del principio de opacidad, como luego veremos— explicard en
terminos similares a los que acabamos de considerar la agramaticalidad
de (13a) y (14a): las andforas no pueden estar libres en su categoria
rectora, y en este caso las huellas de SSNN (que son aniforas en el senti-
do de esta teoria) lo estdn como ya hemos indicado. La teoria del liga-
miento, sin embargo, es mds amplia que el principio de opacidad ya que
no sélo estudia el ligado obligatorio de los términos anaféricos sino que
caracteriza la distribucion complementaria de tres clases de términos de-
pendientes: las andforas, los pronominales y los SSNN referenciales, co-
mo explicaremos en 3.2.6. Asi, si las anaforas deben estar ligadas en su
categoria rectora, los pronominales (esto es, los pronombres en sentido
estricto y la forma PRO sin realizacion fonoldgica) deben estar libres en
su categoria rectora, una situacién, pues, inversa y complementaria de la
de las andforas. Esta distincidon permitird explicar, entonces, por qué
en una oracién como

(16) Juan la vio castigar

sOlo puede darse la interpretacion (17a) pero no la (17b), es decir, el sen-
tido segin el cual la es objeto de castigar y el sujeto de castigar es no-es-
pecificado

(17) a. Juan la vio [PRO (indefinido) castigar (a) ]

b. Juan la vio [PRO (controlado por /z) castigar PRO]

La razon de la imposibilidad del sentido (17b) no es de naturaleza sintac-
tica (cfr. La vio castigar al nifio donde la es sujeto) sino que se debe a que
en este caso el segundo PRO podria estar ligado en su categoria rectora,
contradiciendo la teorfa del ligamiento. _

Pero, en este nuevo enfoque, para la explicacién de los hechos de
(13) y (14) va a ser pertinente también la ‘‘teoria de los papeles temati-
cos” —sobre la que luego volveremos—.

En efecto, lo que sucede en (14a) no es s6lo que una huella de un
SN se queda libre sino que el papel tematico de “tema’ u “objeto” que
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permite asignar el verbo ver se atribuye dos veces, a la y a los hombres
violando asi el criterio de biunicidad en la asignacién de papeles teméti-
cos al que nos referiremos en la seccidén siguiente. Tampoco la “teoria
del control” o el PCV serdn ajenos a las cuestiones que estamos discu-
tiendo —y colaborardn también en la explicacién de la no aceptabilidad
de (17b).

En sintesis, en esta segunda seccién he pretendido ilustrar dos
cuestiones fundamentales. La primera es que en una reconstruccién ra-
cional de la evolucion seguida por la teoria de la lingiifstica generativa
se descubre el sometimiento constante al doble objetivo de restringir
el nimero de gramiticas posibles (restringiendo al méximo los dispositi-
vos que las conforman) a la vez que el de formular con el miximo de
precision una gramdtica universal compatible con las gramdticas de las
lenguas existentes. Esa busqueda, a su vez, conduce a reorientar la inves-
tigacion del estudio de sistemas de reglas al estudio de sistemas de prin-
cipios y a descubrir, asimismo, la manera interactiva, modular, como és-
tos actian. '

Para completar esta exposiciéon querria, pues, presentar de una ma-
nera mds cuidadosa y sistematica los subsistemas de reglas y subsistemas
de principios a los que he aludido incidentalmente. Con otras palabras:
pretendo introducir la teoria del gobierno y el ligamiento en su formu-
lacién técnica, en la realizacion practica, —en un modelo— de las ideas
directrices en las que se basa. En algunos casos las reglas y principios
de los que hablaremos estdn apenas esbozados, en otros hay aplicacio-
nes interesantes basadas, no obstante, en datos distintos de los de nuestra
lengua; en unos pocos se han realizado aplicaciones fructiferas al espafiol.
De estas aplicaciones también intentaré dar cuenta, aunque sea breve-
mente, en las péginas que siguen.

3. LA TEORIA DE LA RECCION Y EL LIGAMIENTO

El supuesto basico que subyace a la teoria de la reccién y el liga-
miento —como he indicado ya en varias ocasiones— es que puede conce-
birse un sistema de descripcion lingiiistica que haga uso de dos tipos
de elementos: un sistema de reglas y un sistema de principios. E1 siste-
ma de reglas deriva cuatro niveles de representacion (EP, ES, RF y FL).
Las reglas y los niveles de representacion se asocian con el conjunto de
principios, sistema éste en el cual intervienen siete subteorfas. Veamos,
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para empezar, un diagrama de los elementos de' cada sistema y de la in-
teracién entre ellos: )

(18) Reglas y niveles Principios Nociones estructurales
Lexicon T.dela X
.EP..
R. de la Base T. de los papeles te-
/méticos
‘Muévasea’ . ... . f....... T. de los limites

(‘Subyacencia’)

T. del caso abstracto
T. del ligamiento ‘—Reccién y Mando-c
T. del control

——

Pr. de las categorias
vacias [PCV]

F Fl’,

3.1. El sistema de reglas y los niveles de representacion

Las representaciones del nivel EP (semejantes aunque no idénticas
a las estructuras profundas del modelo cldsico, por razones que hemos
esbozado mds arriba) se generan, al igual que en versiones anteriores, por
medio de reglas de estructura sintagmatica libres de contexto que consti-
tuyen la Base del componente sintictico. Conviene, no obstante, exponer
algunas precisiones. Estas EP deben entenderse como “representaciones
en términos configuracionales de las funciones gramaticales [FG] (sujeto,
objeto, etc.) que se asocian con papeles tematicos [papeles-8]”’ (Chomsky,
1982, pag. 5). Esta consideraciéon se debe al hecho de que, puesto que en
este nivel se produce la insercién 1éxica, las representaciones EP podrian
entenderse también como proyecciones del 1éxico. Por ser el 1éxico un
conjunto de especificaciones de propiedades inherentes de las piezas 1é-
xicas debe determinar, pues, el marco de subcategorizacion de todas y
cada una de las entradas léxicas asi como las propiedades del marcado
de tema [B-+narking] de las piezas léxicas que actiian como nicleos de las
construcciones®. Esta concepcion del 1éxico auna la configuracién cldsi-

% Como hace ver el mismo Chomsky las relaciones entre subcategorizacion y
marcado de tema son bastante estrechas: “otro requerimiento es que la subcategoriza-
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ca, subcategorizadora, del mismo con las propuestas desarrolladas por la
corriente lexicista y, en especial, por Jackendoff (1972). Asimismo, al
exigirse que en la base se especifiquen no s6lo los marcos de subcatego-
rizacién sino las propiedades de marcado de tema, se concibe a los dispo-
sitivos que actiian para generar este nivel como condiciones de buena
formacién de las EP, puesto que su cometido es evitar que se produzcan
oraciones tales como

(19) *Pedr6 guisd un pavo para Maria de Enrique

(19) no puede generarse porque el verbo guisar no asigna el papel tematico
de “origen” [source]. Volveremos en 3.2.2. sobre la teoria de los papeles
tematicos y sus criterios de adecuacion de la EP asf como de la FL.

Se puede suponer, por otra parte, que el sistema general de reglas
de la base es el determinado por la convenciéon de la X propuesta por
Chomsky (1970)7. No obstante, seguiremos la sugerencia de Chomsky
(1982) de considerar a este sistema como parte del sistema de principios
y, por ello, trataremos dicha convencién en el apartado 3.2.1.

Debe sefialarse, por ultimo, que otro supuesto fundamental en rela-
cién con las reglas de la base es que en las estructuras oracionales estd
siempre presente un nudo SN sujeto. El hecho de que este nudo se llene
con una expresion referencial, con el pronominal fonéticamente nulo
PRO o con un expletivo no referencial dependerd ya de propiedades
inherentes del verbo. Asimismo, aquellos casos de lenguas en los que tal
nudo aparece vacio en la ES son una consecuencia del pardmetro de pér-
dida de Pro [Pro-drop parameter] al que ya hemos hecho referencia.

Las estructuras S [ES] (similares, aunque no idénticas a las estruc-
turas superficiales del modelo anterior, por razones que también hemos
sugerido ya) se derivan a partir de la EP y a través del componente sintdc-
tico que contiene una y solo una regla: ‘Muévase a’, en la que « equivale
a ‘‘categoria”. El funcionamiento de esta regla estd muy estrictamente
constrefiido por el ‘Principio de subyacencia”, al cual hemos aludido
anteriormente y del que hablaremos nuevamente en 3.2.3. Por conven-
cién, la regla ‘Muévase o’ deja una huella (¢) que tiene el mismo indice
que el elemento desplazado que, al trasladarse, se convierte en antece-

cién entrafia el marcado de tema, aunque el entraflamiento contrario no se satisface”
(Chomsky, 1981 a, pdg. 38).

7 El desarrollo mas importante de la convencién de la X como sistema de reglas
de la base para el inglés es Jackendoff (1977). Para una aplicacién de este sistema al
espaifiol véase Demonte (1980 y 1982).
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dente de la huella o variable ligada, tal como se presenta en (20) (y como
ya hemos mostrado en (6), (7), (8),(9),(11),(13ay b),(14a)y (17 a) ):

(20) Juan, fue disuadido ; [de PRO; salir a pelear]

En este caso la regla en cuestion desplaza Juan desde la posicién de objeto,
que es una posicion tematica como sefialaremos luego, a la posicién de
sujeto de construccion pasiva que es una posicién no temética. Hay tres
cuestiones importantes que se desprenden de esta breve descripcion de la
operacion de ‘Muévase o’ en (20). La primera es que en la teorfa actual
los movimientos nunca llevardn consigo ‘“pérdida’’ de estructura debido a
que a través de la relacion entre la huella ¢ y su antecedente —que se man-
tendrd a lo largo de todos los niveles subsiguientes— se representan si-
multdneamente la EP y la ES. La segunda es que la relacién entre esos
dos elementos, como ya hemos indicado, estd sometida al principio de
subyacencia. Otra cuestion importante, que merece una exposicion mas
detenida que la que podemos dedicarle en este trabajo, es la que se refie-
re a la manera como pueden realizarse los movimientos. En efecto, en las
ES —como en las EP— también se representan las funciones gramaticales
que se asocian con determinados papeles temdticos, no obstante, una di-
ferencia importante entre las EP y las ES es no sélo la presencia de huellas
sino el hecho de que en las ES ciertos “argumentos” puedan aparecer en
posiciones no tematicas (en posiciones en las cuales no pueden adquirir
un papel temdtico independiente). Esto es precisamente consecuencia de
la actuaciéon de la regla que estamos comentando que, por definicién,
realiza desplazamientos solo a posiciones no temdticas tales como el ele-
mento COMP en el caso del “Movimiento de CU’, el sujeto de las cons-
trucciones pasivas (véase el ejemplo de (20) ), el sujeto de verbos como
parecer, etc. (trataremos nuevamente en 3.2.2. las nociones de “argumen-
to”, “posicién de argumento”, “posicién temdtica’ y otras equivalentes).

En breve referencia a los componentes interpretativos podemos decir
que el componente de la forma fonética proyecta asimismo esas ES en
representaciones de la forma fonética. En algunos trabajos de elaboracién
previa de esta teoria (por ejemplo en Chomsky, 1976) se habia supuesto
que en el camino que va de ES a RF actuaban “reglas estilisticas” tales
como “Extraposicién de las oraciones relativas” —la regla que produce
cadenas como (21)— o ‘Desplazamiento de los SSNN ‘pesados’ ” —la
regla que, en los complementos de verbos comb considerar y creer, obli-

ga a desplazar el objeto cuando éste lleva complementos: compadrese
(22a) con (22b y ¢)—:
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(21) Qué — compré Maria g [que te gusta]

(22) a. Consideran gy [a Pedro] tonto ~ Consideran tonto gy [a Pedro]
b. *Consideran gy [a las descendientes de los primeros colonizadores]
tontas
c. Consideran tontas gy [a las descendientes de los primeros coloniza-
dores.]

No obstante, Taraldsen (1981) y Chomsky (1981a) sugieren que dichas
reglas podrian ser meras reglas sintdcticas.

Por ultimo, en la linea que va de ES a FL acttian reglas que constru- -
yen e interpretan la forma légica tales como ‘‘Ascenso del cuantificador”
(May, 1977) o “Interpretacion de elementos-CU’’ (Chomsky, 1981a).

3.2. El sistema de principios

La segunda perspectiva desde la cual se examinan en esta teoria los
procesos gramaticales se centra en los principios, que se aplican a las re-
glas y a las representaciones que hemos descrito. Estos principios se agru-
pan en los diversos subsistemas que hemos enumerado en el diagrama (18).
Vamos a examinar, pues, cada uno de esos subsistemas separadamente.

3.2.1. La teoria de-la-X-con-barras. Es conocida a través de diversas ver-
siones, siendo la més difundida de entre ellas, posiblemente, la de Jacken-
doff (1977). Como he sefialado en 3.1., esta subteoria se encuentra a
medio camino entre el sistema de reglas y el sistema de principios. Perte-
nece al sistema de reglas en la medida en que permite dar por supuesta
una definicién restringida de estructura sintagmatica posible y en cuanto
proporciona un formalismo para escribir reglas de estructura sintagmaética
que pueden aprehender generalizaciones que cruzan a varias categorias.
Siguiendo la notacién de Chomsky (1970), ese formalismo, como se
muestra en (23), expresa —dicho en términos algo laxos— el hecho de
que todas las categorias sintagmaticas mayores (N, V Ay P) estdn forma-
das por un elemento obligatorio o cabeza que puede estar precedido de
un “‘especificador’’ y seguido por un ‘“‘complemento’:
(23) (i) X---[Esp.de X]-X _ (X=N,V,AyP)
(i) X -- - X - [Comp. de X]

La teoria de-la-X-con-barras, por otra parte, pertenece al sistema de prin-
cipios en la medida en que constituye un conjunto de hipotesis acerca de
la forma de las reglas de estructura sintagmatica de las lenguas naturales.
La idea de que todo sintagma contiene un nucleo, la suposicién de que di-
cho nucleo pertenece a la misma categoria a la que pertenece la provec-
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cién méaxima de dicho nicleo, o la nociéon de que para cada categoria 1é-
xica existe una correspondiente categoria sintagméatica mayor son algunos
de los enunciados que conforman el entramado teérico del sistema de la
X-con-barras en cuanto subcomponente del sistema de los principios®.

3.2.2. La teoria de los papeles temdticos. La idea basica sobre la que se
asienta esta teorfa es la de que el lenguaje se puede usar para referir-
se a los participantes en una accién o acontecimiento. Las nociones em-
pleadas para caracterizar esos participantes se pueden retrotraer a la gra-
matica de los casos propuesta por Fillmore o a las propuestas de Gruber
(1965) o Jackendoff (1972) en los que se analizaban papeles semanticos
como ““Agente”, “Tema”, “Objetivo”, ‘Locacién”, entre otros. Ahora
bien, el problema pertinente para la teorfa de la reccién y el ligamiento
es no solo el de representar adecuadamente la estructura tematica sino,
principalmente, el caracterizar como se representa tal estructura tematica
en la estructura sintdctica. Por eso, el nicleo de la teorfa de los papeles
tematicos [Teorfa O] es el siguiente criterio, conocido como Criterio 6:

(24) “todo argumento tiene uno y sélo un papel tematico y cada papel tema-
tico se asigna a uno y sélo un argumento”’

Debe observarse que este criterio de biunivocidad entre argumentos y
papeles temdticos —volveremos inmediatamente sobre la nocién de “‘ar-
gumento”— se establece como criterio de buena formacién no sélo de
las EP sino también de las FL puesto que en gran medida este criterio
se deduce del principio de proyeccion.

Pero para comprender cabalmente el criterio enunciado en (24) te-
nemos que definir, no obstante, los primitivos empleados en esta formu-
laciéon asi como otros términos a ellos asociados. Recordemos, en primer
lugar, que, por definicion, los argumentos son elementos que tienen un
papel temdtico. De hecho, se puede presentar una lista exhaustiva de los
mismos, a saber: SSNN lexuos pronominales (pronombres y PRO), ang-
foras reahzadas fonéticamente (reflexivos y reciprocos), huellas-cu y 0.
Son no-argumentos, a su vez, los expletivos (el it y el there del inglés,
por ejemplo) y las categorfas vacias que no son variables, esto es, las
huellas de los SSNN. La razén para considerar no- argumentos a las hue-
llas de los SSNN es que estos elementos, a diferencia de las otras catego-
rias vacias, transmiten papel temadtico (si lo tienen en la EP), la huella

8 Refiero al lector, no obstante, a Chomsky (1982, pigs. 8 y ss.) donde se argu-
menta —siguiendo a Stowell (1981)— la posibilidad de eliminar las reglas de la base y
de predecir sus caracterizaciones a partir del “principio de proyeccion”.
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del objeto en la construccion pasiva, por ejemplo, es un no-argumento ya
que el papel de tema u objeto lo transmite a través del SN desplazado, que
conserva ese papel cuando aparece como sujeto.

Una posicion de argumento, [posicién-A] diferente de un argumento,
es una funcién gramatical: una posicion generada en la base en la que pue-
de aparecer un argumento. Sujeto, objeto, etc., son posiciones de argu-
mentos, aunque, a veces, pueden estar en ellas elementos que no son ar-
gumentos, como indicdbamos a propésito de las huellas de los SSNN.
Una posicién de no-argumento [posicic')n—/—X] es toda posicién a la que no
corresponde una funcién gramatical. Pero hay también posiciones—fk crea-
das por movimientos adjuntivos; de ahi que sean posiciones-A el COMP,
el hueco para el TEMA o para los elementos escindidos o la huella del
desplazamiento de los SSNN pesados. La nocion de posiciéon de argumen-
to y posiciéon de no-argumento guarda bastante relacién, aunque no es
estrictamente equivalente, a la de posicion temdtica [posicion-6]. En
efecto, posiciones 6 son aquellas en las que se asigna papel temético:
“Si se dejan de lado las expresiones idométicas [puede decirse] que cada
posicién que satisface el marco de subcategorizaciéon del ntcleo 1éxico
de una construccién es una posiciéon 6. En la terminologia de la conven-
cion de la X cada posicion de un complemento es una posicion temaética.
Mas atin, un papel temético puede (aunque no necesariamente debe) ser
asignado a la posicion de sujeto... posicion no asociada con el rasgo de
subcategorizacién de un nucleo 1éxico. > (Chomsky, 1981 a, pags. 35-36,
cfr. también nota 6). Asi, por ejemplo, un verbo como sufrir asignara el
papel tematico de “paciente” a su sujeto y el de ““tema” a su objeto, cuan-
do lo lleve, (como en la estructura EI jugador de fiitbol sufre una hepati-
tis), mientras que parecer no asigna papel temdtico a su sujeto sintdctico,
pero atribuye la funcion de “tema” al objeto, y poner asigna tres papeles
tematicos (tiene tres posiciones teméticas) tal como se ilustra en (25)

(25) [Nosotros] pusimos [el libro] [sobre la mesa]
pos. 8: papel-8 pos. 6: papel-68 pos. 6: papel-0
“agente” “tema” “locacién”

De estas definiciones se sigue, pues, en primer lugar, que todas las posi-
ciones 8 son posiciones A pero no viceversa. Mientras que todas las posi-
ciones 8 son posiciones A.

Debe sefialarse, por otra parte, que los argumentos reciben papel
temdtico no so6lo en virtud de la posiciéon que ocupan ellos mismos sino
también de la posicidon que ocupa su huella. Esta consideracion tiene im-
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plicaciones importantes para el andlisis de ciertos fendmenos. Observemos
por ejemplo, la oracién (26)

1

(26) El prisionero fue torturado [z].
La gramaticalidad de (26) frente a la agramaticalidad de (27):
(27) *Las casas han construido [7]

depende de ciertas propiedades especificas de la morfologia pasiva que
pueden explicarse acertadamente por medio de la teoria de los papeles
temdticos. En efecto, el verbo en forma pasiva hace que la posicion de
sujeto no esté disponible para la asignacién de papeles tematicos, de ahi
que el papel temdtico de ‘‘tema’ que se asocia a el prisionero en (26) le
sea asignado por medio de su huella, que ocupa el lugar del objeto. En
Chomsky (1981a) se afirma que ‘“la morfologia pasiva absorbe el papel-0
del sujeto”. Lo que sucede en (27), lo que motiva su agramaticalidad, es
que el verbo conmstruir, en su forma activa, asigna dos papeles tematicos,
uno a su sujeto y el otro a su objeto: por lo tanto, las casas, recibe aqui
dos papeles temadticos —uno directamente y otro a través de la huella—
el de agente y el de tema, violando asr1 el criterio O que establece que un
argumento puede recibir uno y sélo un papel tematico. Otras propieda-
des de las construcciones pasivas dependen de la teoria del caso, como
veremos oportunamente, pero hay nuevas distinciones que conciernen
a fenbmenos de la pasividad que pueden explicarse si se da por supuesta
esta teorfa de los papeles temdaticos. Asi, en Demonte (1983) hemos
mostrado —siguiendo a Chomsky (1981a)— que las pasivas 1éxicas se dis-
tinguen, entre otras propiedades, de las pasivas sintdcticas en estar fuerte-
mente restringidas tematicamente, cosa que no sucede en las segundas. Esa
es la razén por la cual las extensiones en nuevos papeles tematicos que se
afladen a la pasiva 1éxica de (28) la hacen agramatical, lo cual no sucede
en (29):

(28) Sus derechos fueron ilimitados (*por las autoridades)

(29) Sus derechos fueron limitados por las autoridades.

Debe sefalarse, por dltimo, que la teoria que estamos considerando
hace interesantes predicciones con respecto a procesos posibles en la gra-
madtica. Si la subcategorizaciéon, como hemos indicado anteriormente en
dos ocasiones, implica marcado de tema, reglas como la de ascenso del
sujeto subordinado el objeto de la matriz (reglas.que se postulaban para
oraciones con verbos como ‘juzgar”, ‘“‘considerar” y otros equivalentes)
no formardn ya parte de la gramatica porque si el elemento desplazado
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estd en una posicién temadtica y se desplaza a una posicidén a su vez sub-
categorizada, entonces recibird doble papel temdtico en la estructura S
y a partir de ahi en los demds niveles, violando asf el criterio 6.

3.2.3. La teoria de los limites. Esta teoria especifica condiciones de loca-
lidad, y el nucleo de la misma lo constituye la “Condicién de subyacen-
cia”, o condicién limitadora de las reglas de movimiento, a la cual hemos
hecho referencia en 2.3., donde ilustribamos la génesis de tal condicién
y su capacidad de subsumir anteriores condiciones independientes sobre
las reglas de movimiento tales como la “‘restriccion del SN complejo™ y
la ““restriccion de la isla CU”’. Podemos afiadir ahora que este principio
difiere de los de las teorias del sistema de principios hasta ahora estudia-
das, (y de los de las que luego estudiaremos) en el hecho de establecer
una constricciéon sobre una regla transformatoria (la regla “Muévase o)
y no sobre las representaciones que aparecen en los distintos niveles de
la descripcién lingiifstica. El contenido de esta condicion se establece
del modo siguiente:

(30) Subyacencia
“ ‘Muévase o’ puede atravesar como maximo un nudo linde”

Los nudos lindes [bounding nodes] a los que hace referencia (30) —tam-
bién denominados nudos ciclicos— son SN y, como caracteristica especi-
fica de las lenguas, bien 0, bien 0. Con respecto a esta segunda alternativa,
en inglés, como es sabido, el nudo linde para Subyacencia es tanto O co-
mo 6, como ilustran, respectivamente, las oraciones agramaticales (31 a)
y (31 b):

(31) a. *Mary wonders g [which person [you believe g [the claim g [that
[he loves ¢]]]]] [M. se pregunta (de) qué persona crees la afirmacion (de)
que élama ]

b. *Which hat does John wonder §j [who believes g [you wore #]]. [Qué
sombrero se pregunta J. quién crees que us6 __]

Sin embargo, en italiano y en espafiol son gramaticales oraciones como las
de (32) en las que ‘Muévase o’ cruza dos nudos 0:

(32) a. Tuo fratello § [a cui j[mi domando  [che storie ; [abbiamo racconta-
ti_t _t 1]]] era molto preoccupato.
b. Tu hermano § [a quien ( [me pregunto {j [qué historias [le habrés
contado ¢t _t ]]]] estaba muy preocupado.

Rizzi (1982) (Cfr. también Torrego, 1981) argumenta que la razén de la
gramaticalidad de (32a) es que en italiano el nudo linde relevante para el
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principio de subyacencia no es 0 sino O. Parece, a juzgar por (32b), que esa
misma consideracién deberfa aplicarse al espafiol.

Otro aspecto importante de la teorfa de los limites es la restricciéon
de que todo movimiento que se lleve a cabo en la graméatica que estamos
caracterizando debe efectuarse a una posu,lon-e a una posicién no-tema-
tica. Tras las consideraciones de 3.2.3. estamos ahora en condiciones de
entender el sentido de esta restriccién sobre las reglas de movimiento. En
efecto, esta restriccion se deduce de una manera directa del criterio 6. Si
fuera posible colocar elementos en una segunda posicion temdtica, se pro-
ducirfa una violacion del criterio 8 ya que podria asignarse a un mismo
argumento dos papeles temdticos. Con esta restriccion, entonces, los des-
plazamientos que puede realizar ‘Muévase o’ se limitan pricticamente a
dos: desplazamientos a ciertas posiciones de sujeto y adjuncién en COMP
o huecos equivalentes (cfr. 3.1.).

3.2.4. Las nociones estructurales de reccién y mando-c. Antes de estudiar
el conjunto de principios que operan en ES y FL es conveniente introdu-
cir las nociones estructurales de reccién y mando-c puesto que son parte
esencial de la teorfa del caso, de la del ligamiento y del principio de las
categorias vacfas. Por lo tanto, la nocién de reccién (v la de mando-c
que se integra en ella) resulta crucial porque viene a unificar varias de las
teorias del sistema de principios.

Hablando laxamente, podemos decir que esta nocién enuncia las re-
laciones posibles de precedencia y dominio que pueden encontrarse en
las oraciones de las lenguas naturales. Histéricamente, pues, resulta ade-
cuado retrotraer los principios estructurales de los que tratamos aqui a
los conceptos de “dominio” y “mando” establecidos en otros momen-
tos del desarrollo de la lingiiistica generativa.

Ahora bien, para delimitar la nocién de reccién debemos especificar:
a) la clase de los elementos rectores, en la que se incluyen los nucleos
[heads], tanto 1éxicos (N, A, V, P) como no léxicos (pronombres, infini-
tivos y FL): b) la clase de los elementos regidos, a la que pertenecen to-
das las categorfas, incluso cuando se trata de proyecciones no-maximas.
Por otra parte, la definicion de reccién, implica la de mando-c donde c)
“a Manda~ a § siy sélo si ni « domina a g ni § domina a a y el primer
nudo ramificado que domina a « también domina a ° (cfr. Reinhart,
1976). Dadas estas premisas podemos definir la reccién en los siguientes
términos:

(33) 1. arige afsiy solo sia pertenece a la clase R de los rectores.

2. a manda- a 3.
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3. no interviene entre ellos ningin linde que sea una proyeccién maxima
(SN, SA, SV, SPy 0)
Asi, pues, si se postula (34) como el conjunto de reglas iniciales del com-
ponente de base, entonces cada categoria léxica rige a su complemento
en la construcciéon de la cual es nucleo, y la flexion [FL] gobierna al
sujeto oracional, tal como se muestra en el diagrama arboreo (35) (Por
otra parte, COMP rige al sujeto de las O incrustadas infinitivas y sélo
existe reccion a través de 0, no de 0).
(34) (i) 0-COMPO
(ii) 0 > SN FL SV
i FCUy
COMP X {7
(iii) - {Inf. t
(iv) FL —» * Tiempo

(35) 0

COMP 0
sl
By

MgisA

Examinaremos ahora la revelancia del concepto de recciéon en la teoria
del caso, la del ligamiento y el principio de las categorias vacias. Presen-
taremos, por ultimo, los elementos basicos de la teorfa del control.

N

3.2.5. La teoria del caso abstracto. El conjunto de principios que confor-
man esta subteoria se elaboraron por vez primera en el trabajo de Choms-
ky (1980) ““On binding”. Estos principios, que dan razén de la distribu-
cion de los elementos realizados fonéticamente, operan en la ES y esta-
"blecen que todos los SSNN con una matriz fonologica deben tener caso,
siendo tal caso establecido por medio de los mecanismos de asignacion
que se enuncian en (36):

(36) (i) Un SN recibe caso objetivo cuando estd gobernado por V, a menos
que V no sea transitivo y no pueda asignar caso (Esto es: SN = ob-
jetivo/ V __)

(ii) SN recibe caso oblicuo cuando estd gobernado por P (Esto es: SN —
oblicuo /P )

(iii) SN recibe caso nominativo cuando estd gobernado por FL (Esto es:
SN - nominativo / __ + tiempo)
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(iv) Filtro del caso: *N [«] donde « incluye una matriz fonética, si N no
tiene caso (Esto es: un N que contenga rasgos fonéticos estard mal
formado si no lleva marca de caso)’.

En sintesis, lo que se establece en (36) es que los elementos [-N] asignan
caso a los elementos N regidos por ellos. En €l caso de una categorfa como
PRO, puesto que, como veremos, la teorfa predice que tiene que estar no
regida, por consiguiente, no podrd tener caso. Asimismo, como mostrare-
mos de inmediato, las huellas de los SSNN estdn motivadas precisamente
por el movimiento de elementos que, de otro modo, no podrian tener ca-
so. Nos encontramos, pues, con dos categorias sin matriz fonolégica que
no reciben caso. Las huellas-cu, por el contrario, s tienen caso. Un efecto
importante del sistema de (36) es que prohibe, en términos generales,
que aparezcan sujetos fonéticamente realizados con los infinitivos; pre-
dice pues la agramaticalidad de (37a) asi como la correspondiente grama-
ticalidad de (37b)

(37) a.*Parece [Luis ser inteligente]
b. Luis parece [# ser inteligente]

Con otras palabras, la regla ‘Muévase o’ debe aplicarse obligatoriamente
en (37a) porque de otra manera se violaria el filtro de Caso. De modo
similar, la teorfa del caso es crucial en el anélisis de las construcciones pa-
sivas como hemos indicado en 3.2.2. En efecto, un supuesto basico del
andlisis de la pasiva que se presenta en Chomsky (1981a) y en Rouveret
y Vergnaud (1980) es que la morfologia pasiva ‘‘absorbe” el caso del
objeto directo, de ahi el cardcter extrafio de construcciones como (38)

(38) 0 [SN [e] SV [fue comprado SN [el libro]]]
Como consecuencia de esa peculiaridad, el SN objeto directo tendrd
que desplazarse de su sitio original porque de lo contrario el filtro del
caso resultaria violado. Con otras palabras, la regla ‘Muévase «’, de nue-
vo, debe aplicarse necesariamente a estructuras como (38) dando ori-
gen a

(39) g [ gN [el libro] gy [fue comprado [#]]]

Una vez en la posicién de sujeto —que es una posicién no-tematica por las
razones que hemos explicado en 3.2.2.— el libro recibe caso nominativo
por el procedimiento indicado en (36 iii).

° Esta formulacién supone que el caso se fija en el N niicleo de un SN. No obs-
tante, Chomsky (1981 a) plantea también la posibilidad de que este filtro del compo-
nente fonoldgico se refiera a SN permitiendo asi que incluya a SSNN cuyo nucleo
1éxico no es N, tales como los gerundios y las cldusulas.
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Otro ejemplo interesante de aplicacion de la teoria del caso con-
cierne a las nominalizaciones que, de acuerdo con la teorfa-de-la-X-con
barras, deben tener una representacion subyacente comun (transcategOri-
ca) con las correspondientes oraciones activas, es decir, (40a) y (40b)
deben recibir la misma EP:

(40) a. Invent6 el fondgrafo
b. La invencién del fondgrafo

En (402) la asignaciéon de caso se realizard de conformidad con (36i), y
el fondgrafo recibird caso objetivo. En (40b) dicho SN no puede recibir
caso porque un elemento [+ NJ. la invencion no es asignador de caso. La
regla de insercion de la preposicion de serd, pues, forzosa en virtud del
filtro de caso porque de otro modo un SN fonéticamente realizado no re-
cibiria caso, mientras que asi lo recibe a través de la preposicion que se
inserta.

Jaeggli (1982) contiene una original aplicacién de la nocién de rec-
cion y de la teorfa del caso al fenomeno del doblado de cliticos que tie-
ne lugar en algunas lenguas romances, con especiales caracteristicas en
el caso del espafiol. En términos generales, y dejando de lado algunas pre-
ferencias dialectales, en esta lengua la duplicacién es muy frecuente en
los OI, (41a), imposible en los 0D no animados, (41b, el ejemplo es de
Jaeggli), y posible en los OD animados, al menos en el espafiol rioplaten-
se, (41¢, nuevamente ejemplo de Jaeggli):

(41) a.Le regalé un libro a Maria
b. *La vimos la casa de Mafalda
c. Lo vimos a Guille

Simplificando mucho la teorizacion de Jaeggli, parte este lingiista del
supuesto de que el clitico absorbe la relaciéon de reccion en configura-
ciones como las de (41). Como consecuencia de ello, la oracién (41b)
seria agramatical porque un material 1éxico, la casa de Mafalda, no po-
dria recibir caso a través de la nocién de reccion, violando asi el filtro
(36iv). En (41a) y (41¢) la preposicion —en un caso generada en la base
en el otro a través de una regla de insercion— serd la que asigne caso con-
siguiendo asi evitar los efectos negativos que acompafian al no cumpli-
miento de filtro en cuestion.

3.2.6. Teoria del ligamiento. Esta teoria trata esencialmente el problema
de los antecedentes posibles para los elementos —A que incluyen tres
subclases de categorfas dependientes, a saber, las andforas (los pronom-
bres reflexivos y recfprocos de la gramdtica tradicional asi como las
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huellas de los SSNN), los pronominales (pronombres y PRO) y las ex-
presiones referenciales, dentro de las cuales se incluyen las huellas-cu.

Una nocién preliminar de gran importancia dentro de esta subteo-
ria es la de categoria rectora, que puede formularse en los siguientes
términos:

(42) “o es la categoria rectora [CR] de B si y s6lo sia es el SN u O minima
que contiene a 3, al rector de § y un sujeto accesible a 8’

Dada esta definicion, en una configuraciéon como la de (43) la CR del
‘SN=geslal=aq

(42 / \

0=

W

su1eto
accesible Vv SN

I
=

rector
de 8
Tras esta primera definicion podemos introducir ahora una segunda no-
cion auxiliar, la de ligado-A (ligado de antecedente):
(44) (i) « esta ligado-A (ligado a un antecedente) en 8 si y s6lo si existe un
7 en f tal que vy estd en una posicion-A
(ii) ¥ manda-c a o
(iii) & y 7y tienen el mismo indice

En (45) se ejemplifica la relacién definida en (44):

(44) 0\

COMP
SN

S
/\
coﬁ>\

yZSN SV.

N

\Y SN=«

Los principios requeridos por las definiciones (42) y (44), y que constitu-
yen el nucleo de la teoria del ligamiento, son los tres que se enuncian en
(46)
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(46) a) Una andfora debe estar ligada-A en su categoria rectora.
b) Un pronominal debe estar libre en su categoria rectora.
c) Las expresiones referenciales estdn libres.

Con otras palabras, estos principios exigen que las aniforas estén ligadas
localmente (que tengan un antecedente en su categoria rectora), que los
pronominales estén localmente libres (que no tengan antecedentes loca-
les) y que las expresiones referenciales sean libres, esto es, que no tengan
ningin antecedente.

Veamos, pues, como funcionan estos principios a través de ejemplos
de oraciones de nuestra lengua.

Las oraciones (47), (48) y (49) ilustran el funcionamiento del prin-
cipio (46a)

(47) Ellos se aman (los) unos a (los) otros

(48) *Ellos creen que  [Enrique se ama (los) unos a (los) otros. ]

(49) Ello se contaron ﬁ [las historias de unos a otros]

En (47) la anafora recfproca encuentra su antecedente en un contexto lo-
cal y por eso la construccion es gramatical. En (48), por el contrario, no
hay antecedente posible para la andfora dentro de la categoria rectora,
puesto que Enrique es singular y no tiene el mismo indice. En (49) la ca-
tegoria rectora no es N sino 0 porque N no contiene un sujeto accesible;
la andfora puede ligarse, entonces, al pronominal ellos que es también
masculino y plural y, por consiguiente, puede llevar su mismo indice.

Para ejemplificar el funcionamiento anaférico de las huellas de
SSNN remito a las oraciones (13) y (14) de la seccion segunda de este
trabajo.

La actividad del principio (46b) se ejemplifica a través de las oracio-
nes (50) y (51), por lo que respecta a los pronombres:

(50) Ella /e gusta
(51) Ellas creen 5 [que Pedro las quiere]
0

En (50) el pronombre le solo puede tener referencia distinta de la de
ella puesto que los pronombres estdn libres en su categoria rectora.
En (51) el pronombre las es libre en su categoria rectora, de ahi la am-
bigiiedad de interpretacion, esto es, el que pueda entenderse 0 no como
correferencial con ellas.

Las categorias PRO tienen caracteristicas -«comunes tanto con las
anaforas como con los pronombres. Como veremos en 3.2.8. en las es-
tructuras de control obligatorio como la de (52) PRO estd ligado a un
antecedente, y se somete pues a (46a)
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(52) g [Juan intenta o [PRO ganar]]

Sin embargo, puesto que PRO es un pronominal puede encontrarse tam-
bién sin antecedente como en (53), y sometido, por ende, a (46b)

(53) [PRO gritar en piblico] es una costumbre horrible.

De este cardcter de ‘“andfora” y “pronominal” se sigue el hecho de que
PRO carezca de categorifa rectora y sea, por consiguiente, un elemento
no regido.

La pregunta central con respecto al principio (46¢) es por qué las
huellas-cu, por lo que respecta a la teoria del ligamiento, se comportan
como los SSNN referenciales.

En primer lugar, de este principio (46c¢) se sigue que para una 0 como
(54a) no es posible la interpretacion (54b)

(54) a. El cree que Juan vio la sefial

b. EL cree que Juan, vio la sefial

Con otras palabras el SN referencial no puede estar ligado por é/ sino que
debe ser libre. Obsérvese que la huella-cu en (55) tiene un comportamien-
to similar: no puede estar ligada por el sujeto que tiene mando-c sobre
ella: é/, aunque tiene que ligar ella misma a la anafora segiin (46a)

(55) *Qué chico- piensa él- [t- se saludé a s7 mismo]

Obsérvese que la ¢ de (55) tampoco puede estar ligada por qué chico pues-
to que este elemento estd en una posiciéon-A. La huella, pues, actia de
conformidad con (46¢). '

3.2.7. Principio de las categorias vacias. Mientras que la teorfa del liga-
miento constrifie la distribucion tanto de las expresiones anaféricas
como de los pronominales y las expresiones referenciales, este princi-
pio se refiere a‘la distribucion de un subconjunto de esas expresiones
nominales: las categorias vacias dejadas por las reglas de extraccion (las
huellas de SSNN vy las de las expresiones CU).

El andlisis del PCV comprende, en mi opinién, tres aspectos. En pri-
mer lugar trata de la relacién interna entre las dos categorias vacias que
provienen de la aplicacién de reglas de extraccion y, a este respecto, pos-
tula que las huellascu y las huellas de SN deben estar “regidas propia-
mente”’.

En términos aproximados un elemento estd regido de manera propia
cuando es el complemento de V o cuando tiene un antecedente local.
Mis estrictamente: un elemento estd regido propiamente cuando su rec-
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tor bien es 1éxico bien posee su mismo indice!®. La exigencia de reccion
apropiada explica la agramaticalidad de las oraciones inglesas de (56)
—(56a) contiene una huella de SN, (56b) una huella~cu —

(56) a. *John is probable 6[ ol? to leave]
[J. es probable irse]
b. *Who do you think g[that [z left]
[Quién piensas tu que (se) fue]
En ambos casos la 0 incrustada impide que el predicado matriz, o John
en (56a), cuenten como rectores apropiados.

La adopcién de la nocion de reccién apropiada no estd exenta de
problemas para las lenguas romances donde las oraciones como (56b) son
posibles, donde, con otras palabras, no es vélido el filtro *[que -f] que
funciona, en cambio, en el inglés.

Un segundo nivel de problemas relativos al PCV concierne a las di-
ferencias entre huellas y PRO, que quedan bien caracterizadas por el
mismo. Comparemos las propiedades que deben satisfacer las huellas
y el elemento PRO teniendo en cuenta los problemas hasta aqui con-
siderados.

(57) Huellas PRO

a. estan regidas, de hecho: regidas — no estd regido (se deduce de

propiamente, (46¢)

. el antecedente no esta en una

posicion & (se sigue de ‘Mué-
vase a’ y del Criterio 0).

. la relaciéon antecedente-t satis-

face “Subyacencia”

. las huellas pueden aparecen en

cualquier posicion.

(46ay b)

El antecedente, si existe, tiene
un papel tematico independien-
te, (46b).

La relaciébn antecedente-PRO
no tiene porque satisfacer Sub-
yacencia puesto que PRO no es
resultado de movimiento.

PRO aparece sélo en la posicién
de sujeto (puesto que es una
andfora pronominal no debe
estar localmente ligado).

10 En Torrego (1981) se discute exhaustivamente la nocion de reccién apropia-
da y el PCV en relacién con ciertas oraciones del castellano en las que el verbo se des-
plaza a la izquierda de su sujeto adjuntindose a 0. La agramaticalidad de oraciones
como:

(i) *Ese era el rescate; que no sabias por quién pagar}'a la empresa t e,

(ii) *Qué diccionario no sabias a quién habia devuelto Celia
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La oraciéon (58) ilustra las propiedades a) y b). En efecto, en ella el ele-
mento PRO no tiene rector, carece de antecedente y tiene un papel te-
madtico independiente. La huella ¢ estd regida por el verbo hacer, su an-
tecedente, que, se encuentra en COMP que es una posicién 8 y que no
tiene un papel tematico independiente.

(58) No sabfamos plqué o[PRO hacer #]]

En (59) se ve que la relacion antecedente-PRO puede incumplir el prin-
cipio de subyacencia y se comprueba nuevamente que PRO sélo puede
aparecer en la posicién de sujeto (si apareciera como objeto estaria go-
bernado):

59) Ellos afirman x[que [Juan les dijo g[que {[PRO abastecerse a ellos
0 0 0 0
mismos]]]] seria dificil.

El andlisis de los problemas empiricos y conceptuales que estdn implica-
dos en el PCV es un tema importante en el trabajo actual dentro de la
teoria de la reccién y el ligamiento (cfr. Chomsky, 1982). Recordemos,
a modo de ilustracion, que estd sobre el tapete el problema de si el PCV
puede reducirse a la teoria del ligamiento (cfr. Aoun, 1981); otro impor-
tante problema teorico es el de si el PCV se aplica en el nivel de la ES o
eneldelaFL.

3.2.8. Teoria del Control. Trata, en esencia, esta subteoria del elemento
PRO. Recordemos que son tres las preguntas que se han planteado en
relacién con este elemento. (i) Una es la de donde puede aparecer;(ii) otra,
donde debe aparecer y (iii) una tercera, como se determina su referencia.

La primera pregunta cae dentro de los sistemas del PCV y Ia teoria
del ligamiento, en efecto, como ya hemos indicado, PRO se restringe a
posiciones no regidas que son no-opacas. La segunda se responde por
medio de la teorfa del caso y el principio de proyeccion: debe aparecer
en posiciones donde se requiere un SN pero no se le asigna caso por tra-
tarse de una posicion no regida. La tercera es aquélla de la cual se ocupa
la teoria del Control.

Digamos, en una primera aproximacién laxa, que la teoria del control
pone en actividad varios factores de naturaleza diversa tales como: confi-

frente a la gramaticalidad de:
(i) Qué diccionario no sabias si Celiz habia devuelto ya
se debe a que en el SV de las oraciones incrustadas aparece una huella del objeto di-

recto que no estd propiamente regida ya que su rector —la huella de V— ni es 1éxico
ni estd coindexado con ella.
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guraciones estructurales, propiedades intrinsecas de los verbos, conside-
raciones semanticas y pragmaéticas.

En las oraciones siguientes, por ejemplo, PRO estd controlado bien
por el sujeto del verbo matriz, (60), bien por el objeto del mismo, (61):

(60) Juan le prometié a Enrique [PRO irse de la casa]
(61) Juan le ordend a Enrique [PRO irse de la casa]

" En estas oraciones la referencia arbitraria es imposible, mientras que ésta
es forzosa en oraciones copulativas con sujeto infinitivo como (53) o cuan-
do el complemento es interrogativo como en (62):

(62) No se sabe [como [PRO nombrar a los directores de las empresas pu-
blicas]]

A veces las relaciones de control determinadas por un verbo se pueden
invertir en estructuras parcialmente semejantes.

(63) Juan le pidi6 a su jefe [PRO irse temprano]
(64) Tuan le pidi6 a su jefe [PRO ser nombrado gerente]

En (63) el controlador es ambiguo, mientras que en (64) se prefiere la
interpretacion en la que el controlador es el sujeto. Chomsky (1981a)
sugiere —sin profundizar en ella— la idea de que la elecciéon del con-
trolador estarfa determinada tanto por los papeles 6 y otras propie-
dades semanticas de los verbos como, posiblemente, por condiciones
de tipo pragmatico.

% %k %k

De esta esquematica presentacion podria quizd concluirse que la
teorfa de la reccion y el ligamiento no es nada mds que un conjunto de
mecanismos arbitrarios v ad hoc que sirven para quitarnos del medio
oraciones agramaticales. Ante esta posibilidad, no estd de mas recordar
nuevamente que este sistema reposa no solo sobre un elaborado comple-
jo de reglas sino sobre un nuevo sistema de principios cuya interaccion
estd pendiente de una investigacion y contrastacion mds exhaustivas.
Del analisis de esas interrelaciones, de la necesidad de postular qué cons-
trucciones son marcadas o no-marcadas con respecto a él y del estudio
de cémo se encuadran frente a ambas cuestiones las diferentes lenguas
estd emergiendo en este momento un apasionante campo de sintaxis com-
parativa.

Por lo que a la semdntica respecta, creo que el presente modelo per-
mite fijar de manera muy clara los limites que separan la semantica for-
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mal o seméntica chomskiana de la forma 16gica, de la semantica composi-
cional, la de las condiciones de verdad o de la semdntica basada en el mo-
delo, entre otras. Supongo que el simple hecho de saber cuiles son los
limites y cudles las conexiones posibles entre campos préximos es sin
duda un importante paso adelante en el desarrollo de la ciencia lingiiistica.
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