CONTESTACION A DOS ESCEPTICOS

PEDRO SCHWARTZ
Universidad Auténoma de Madrid

Los dos trabajos finales tienen en comiin el rasgo de un escep-
ticismo radical sobre el tipo de investigacién que emprendi en mis
Nuevos ensayos liberales. La una se contenta con relatar los dis-
tintos enfoques del liberalismo en el momento presente y todo lo
mas decir que el liberalismo esta “evolucionando hacia el plura-
lismo y la flexibilidad”, sin tomarse demasiado en serio mi inten-
to de formular un liberalismo neocldsico lo mas coherente y ope-
rativo posible. El segundo constata que en la actualidad el
liberalismo se ha transformado en “una ideologia genérica y cada
vez mds Unica, donde se acumulan sin exigencias légicas exalta-
ciones de la libertad, los derechos, el individualismo creador, la
diferencia creativa, la justicia meritocratica, el mercado distribu-
tivo y otras laxas representaciones”; y tampoco cree que yo lo haya
sacado de su crisis post-moderna con mi personal presentacién de
bases filoséficas.

Kl trabajo de la doctora Lépez de la Vieja es sin duda muy atil
como repertorio de ampliacién de lecturas sobre la filosofia politi-
ca liberal. Bastantes de las referencias que recoge me eran desco-
nocidas y van a servirme de ayuda para profundizar en este
campo. Dentro de las multiples formas que adopta la ideologia
liberal, aclara que yo he intentado defender un “liberalismo

e basado en la neutralidad”;
e  “de tipo 1, no comprometido con ninglGn proyecto nacional,
cultural o religioso”;
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® que prime la autonomia individual, el respeto del préjimo y
la solidaridad privada;

e que haya corregido un excesivo optimismo educativo y
“abandonado la creencia en una Ilustracién sin limites”;
“de caracter negativo”, en la terminologia de Berlin;
contrario al reconocimiento como derechos de los beneficios
sociales que pretende suministrar el Estado de Bienestar,
incluida la mal llamada igualdad de oportunidades.

Quien haya leido mis Nuevos ensayos no se sorprendera de
esta lista. Me gustaria, sin embargo que la autora se comprome-
tiera en la “discusién sobre los derechos humanos, sobre el siste-
ma democratico, sobre el liberalismo, sobre los ciudadanos, sobre
el significado de lo politico”. Recuerdo que un catedréatico de Dere-
cho administrativo cuyas ensefianzas tuve que sufrir, decia en
mas de una ocasién: “la doctrina alemana dice que si, la doctrina
italiana dice que no, y la catedra dice que pshé...”

La critica del profesor Bermudo es atin més destructiva. Pri-
mero constata las dificultades de fundamentacion filoséfica del
programa liberal. Luego presenta al liberalismo como una filoso-
fia méas atractiva desde la oposiciéon que desde el Gobierno, es
decir, una ideologia que cuando se convierte en canon de gobierno
cae en todas las ilusiones y antinomias de la razén cuando se pre-
tende metafisica. El liberalismo es una reaccién romantica y
desordenada que resulta simpatica porque llama al hombre a
desobedecer y a rebelarse. La fundamentacion del liberalismo es
la crisis de todo fundamento filoséfico. Pues bien, contra ese tipo
de liberalismo vacuo, fofo, genérico, blando y sin timén he lucha-
do toda mi vida, porque supone abdicar de la razoén critica, olvidar
conocimientos cientificos arduamente conseguidos, abandonar la
ética de la autonomia personal y la responsabilidad y exponerse a
la invasioén de barbaros de toda clase. “La fantasia abandonada de
la razén produce monstruos, unida con ellas es madre de las artes
y origen de maravillas”.

No me sorprende aunque me alarme, que para Bermudo el
fundamentar una ideologia o modelo social exige primero “explici-
tar la opcidn politica de la que uno parte y luego exponer la con-
cepciéon del mundo, de la historia, del saber, del hombre con-
sistente con la opcién politica; y no a la inversa”. /Y si la opcidon
politica de la que uno parte quedara luego abandonada por otra,
visto lo que el mundo, la historia, el saber y la naturaleza del hom-
bre nos haya ensefiado en el curso de nuestros estudios? Esa pos-
tura de que no hay verdad sino ideologia y que el elegir entre ideo-
logias es una opcién politica me recuerda los argumentos de los
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marxistas del tiempo del socialismo real. Si las cosas fueran asi,
no cabria otra vida social que la de guerras ideoldgicas interrum-
pidas por breves armisticios durante los cuales rearmarse. La
razén de ser de las instituciones fundamentales del liberalismo
desapareceria. Tomemos dos: el jurado y la Universidad. Los doce
hombres buenos se rednen para escuchar y ver las pruebas apor-
tadas y criticadas para que decidan si un inocente es después de
todo culpable; si se acepta y excusa que puedan decidir a favor o
en contra del acusado por el color de su piel, o porque es proleta-
rio, o porque es judio, la institucién se derrumba. La comunidad
de profesores y alumnos existe para intentar descubrir la verdad
o al menos desterrar el error por medio de la argumentacién criti-
ca y la contrastacion con los hechos; si lo que decide es el carécter
politicamente correcto de las hipétesis, entonces Lisenko tenia
razén frente a Mendel.

En lo que ya no sé si tiene razén el profesor Bermudo o la tengo
yo es en si he logrado encontrar algin fundamento filoséfico para
el liberalismo neocldsico en mis incompletos estudios de teoria del
conocimiento, de antropologia, de economia y de l6gica de la deci-
si6n social. No cabe duda de que mis conocimientos filoséficos no
son todo lo profundos que deberian ser. Es posible que me equivo-
que cuando crea haber mostrado que las conclusiones de esos cua-
tro saberes son coherentes con una organizacién social basada en

e la autonomia individual,

e la libertad de pensamiento y de critica,

e el reconocimiento de variedad y posible incompatibilidad de
las ideas morales,

e la comparacién de valores por el método del coste de opor-
tunidad,
la hermandad fundamental de la especie humana,
la neutralidad del Estado,
la flexibilidad del mercado para responder a tecnologias y
gustos cambiantes,

e la soberania del consumidor y la carrera abierta al talento.

Lo que no es cierto es que yo haya presentado a mi gusto y con-
veniencia las conclusiones de la epistemologia, la antropologia, la
economia y la logica de la decisién, para que cuadraran con mis
prejuicios liberales; ni tampoco que mis argumentos se reduzcan
a una apelacién a la autoridad de este o aquel maestro. Mi vida
habria sido mucho mads facil si en vez de dejarme convencer por
mis lecturas y meditaciones, hubiera seguido ciegamente una de
las ideologias al uso, y si en especial, me hubiese dejado llevar por
la corriente del pensamiento blando y social.
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Leamos otra vez el dltimo parrafo de su critica: “Schwartz ha
elegido mal, a nuestro entender, tanto su via de fundamentacién
como las filosofias en que apoyarse. No en vano los liberales con
mas horas de vuelo han optado por fundamentar el liberalismo en
su éxito. ;Que es poco filoséfico? Pues para frenar esta critica he
decretado que la filosofia ni puede, ni tiene por tarea la funda-
mentacién. En la fase “post” lo mejor es gozar del liberalismo sin
filosofia. ;Para qué complicarse la vida?”

Pues habra que complicdrsela, para encontrar algin criterio
con el que elegir entre distintos tipo de liberalismo. Con el pan-
cismo de Bermudo corre uno el peligro de acabar como el asno de
Buridéan, que no pudo decidirse entre distintos montones de paja
y al fin murié de inanicién.
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