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RESUMEN

En las lenguas roménicas encontramos diptongos crecientes [ie, ue, uo] y decrecientes [ig, ug] como re-
sultado de la diptongaci6n de £, 0 latinas. Se han defendido dos evoluciones opuestas: E > je > i (p.
ej. Schiirr) y E > ip > ie (p. ¢j. Havet). En el trabajo se critica la hipétesis de Schiirr y se dan nuevos ar-
gumentos para la idea de Havet: los diptongos del tipo [i, ug] son fonéticamente inestables debido a que
su nicleo no es el elemento de mayor perceptibilidad intrinseca, por esto es frecuente el cambio de si-
labacién ig > ie. El cambio en la direccién contraria no parece atestiguado, ni serfa fécilmente explica-
ble. Este trabajo es una contribucién al estudio de la diptongacién de E, 6.

Palabras clave: diptongo, diptongacidn, lenguas roménicas.

ABSTRACT

In the Romance languages we find both the rising [ie, ue, uo] and the falling diphthongs [ig, ug] as a
result of the diphthongization of Latin E, 0. Two opposite evolutions have been defended: E>ie>ig
(e.g. Schiirr) y E> i > ie (e. g. Havet). In this article Schiirr’s hypothesis is criticised and new argu-
ments are proposed in favour of Havet’s hypothesis: diphtongs like [i9, ug] are unstable from a phone-
tic point of view, because their nucleus is not the element with most intrinsic perceptibility and this is
why the syllabicity change ig > ie is so frequent. The change in the opposite direction does not seem to
be attested and it would be difficult to find an explanation for it. This article is a contribution to the study
of the diphthongization of E, G.
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En el ambito lingiifstico romance se encuentran tanto los diptongos crecientes [ie, ue]
como los decrecientes [ig, ug]. Algunos autores, como Schiirr, postulan una evolucién je > I.
Otros, como Havet, suponen la direccidn contraria ip > je. Ni unos ni otros han dado sufi-
cientes argumentos fonéticos y comparativos para sustentar sus respectivas hipétesis. En es-
te trabajo se critica la hipétesis de Schiirr y se ofrece una argumentacién més sélida para la
idea de Havet.

1. DATOS

En buena parte de la Romania las vocales latinas E, 0 han diptongado dando lugar a
los diptongos crecientes [ie, ue, uol: esp. piedra, bueno, fr. pierre, it. pietra, buono. Frente a
este, que puede considerarse el resultado m4s extendido, hay en bastantes zonas de la Roma-
nia otro que consiste igualmente en diptongos, pero de tipo descendente [ig, ug] (otras formas
posibles son [ig, ug, ug, 03, €3, €3, 03, €k, oe]). Estos diptongos descendentes pueden apa-
recer también como resultado de procesos distintos de laD de E, &, pero aqui me ocuparé
s6lo de los que proceden de estas dos vocales latinas. Pasemos a ver la distribucién de los dip-
tongos descendentes. '

En el sur de Italia predominan estos diptongos en Sicilia y Calabria y en partes de Apu-
lia y los Abruzos (Rohlfs 19662 § 101). Ejemplos de Apulia (Stehl 1980: 55, 60-61, 101-102):

(1) CENTU > (fiont, DENTES > dignds, TEMPU > tiomba, SERU > siore, CORPU > kuerp,
cOLLU > kuedd, FOGCU > fugk

En algunas zonas conviven las formas decrecientes con las crecientes. Esto sucede por
ejemplo en el caso del diptongo procedente de O en una parte de Apulia (cf. Stehl 1980: 94;
cf. también el capitulo V de Melillo 1986).

Los diptongos descendentes se encuentran también en retorromance, especialmente en
la zona central (cf. Grisch 1939: 61, 67-69, 102):

(2) LEVE > lepf, NEPOS > negf, DECE > digf, HERI > igr, NEPTIA > negtso, FOCU > fiE, LOCU
> lig, 10CU > yip, NOCTE > nogc ([c] = &), PORTA > poprte, poarts, LEU > iolo,
*PLOVIA > pligvya, PORTICU > pigrta, COCTU > kogc ([c] = &), MORDIT > moardo

En el dominio retorromance estos diptongos descendentes conviven con los crecientes
(Gartner 1888: 475):

3) DECEM > digf, digf, PERDERE > piarder, peprder, pierde, FESTA > fiafta, fep/ta,
figfta, fiefte
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Segin Liidtke (1954-55: 238), los diptongos crecientes serfan mds frecuentes ante con-
sonantes largas (procedentes de las geminadas latinas), mientras que ante consonantes sim-
ples aparecerian preferentemente los diptongos decrecientes; ante r + consonante y [+ con-
sonante habria generalmente diptongos decrecientes y ante /[ + consonante o nasal +
consonante encontrariamos diptongos crecientes. Aunque esto estd lejos de ser algo mds que
una mera tendencia (en los casos citados de Grisch y Gartner hay algunos contraejemplos),
ya nos pone sobre la pista de un aspecto importante de la diferencia entre ambos tipos de dip-
tongo. Este consiste en que los diptongos decrecientes [ig, ug] se encuentran preferentemen-
te en un contexto, en concreto la silaba libre, en el que las vocales duran mas. Este hecho, co-
mo mostraré mds adelante, no estd aislado y es un punto de apoyo para resolver el problema
que aqui planteo acerca de la relacién histérica entre [ig] y [ie].

Sin dejar el dominio lingiifstico galorromdnico, estos diptongos aparecen también en
francoprovenzal y se encuentran en casos como los siguientes (cf. Duraffour 1932: 37-38, que
los transcribe como ia, ie, Ua, Ue, Uo):

@ FEBRE > figvra, MEL > mig(1), PEDE > pig, PETRA > pigra, TEPIDU > tigdo, AURA > ugra,
COR > kug(r), NOVA > nugva, BOVE > bug, OPERA > ugbra

Por otra parte, dentro del francoprovenzal conviven zonas con diptongos descendentes,
como es el caso de Vaux, con otras de diptongos crecientes, como Viriat (Duraffour 1932: 37-
38):

5 Vaux Viriat
PEDE pia pie
PETRA pigra piera
TEPIDU tiado tiedu
BOVE bug bue
NOVA nugva neeva
PAUPERU pugvro poevru

Por 1iltimo, los diptongos descendentes se encuentran en la parte occidental del leonés
(Menéndez Pidal 19406 [1985]: 54-55, n. 2; Cataldn & Galmés 1954: 139). Las formas [i, ie]
estdn mas extendidas que [ug, ug]; estas tltimas se limitan a Sanabria, Ribera del Orbigo y Ma-
ragaterfa, seglin Zamora Vicente (19672 96-99). Los dialect6logos espafioles representan es-
tos diptongos como ia, fe, tie, fia (Cataldn & Galmés 1954: 142; Zamora Vicente 19672: 96-99):

(6) PEDE > pia, pie, EST > yie, MEL > miel, CENTU > cien, FORAS > filera, POTET > piiede,
FOLIA > filella, 1L.OcO > liiego

Esta rdpida revisién da una idea de la notable extensién de los diptongos descendentes
[ig, ua] dentro de la Romania. Como veremos mds adelante, este tipo de diptongo es también
bastante comin en otras lenguas. Sin embargo, en el caso de la lingiiistica romance el predo-
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minio de las lenguas de cultura como el espafiol, el italiano o el francés, que poseen los dip-
tongos crecientes, ha hecho que no se prestara la debida atencién a la existencia de estos dip-
tongos descendentes. Con este trabajo pretendo llamar la atencién sobre la importancia que
tales diptongos tienen para el historiador de las vocales E, 0.

2. CARACTERISTICAS FONETICAS

Estos diptongos son especiales porque en ellos el glide es potencialmente mds percep-
tible que el niicleo, lo cual va en contra de la forma 6ptima de un diptongo, en la que el nu-
cleo deberfa ser la parte mds perceptible (cf. Weeda 1983: 150). La forma preferida de un dip-
tongo se deriva del

(7) PRINCIPIO DE PERCEPTIBILIDAD
El nicleo de un diptongo es su parte més perceptible. Por lo general la parte mds per-
ceptible es la més abierta.

Esto quiere decir que en los diptongos [ai], [ia] el ndcleo serd preferentemente la vocal mds
abierta y, efectivamente, no conocemos ninguna lengua que presente un diptongo *[ai] y
Weeda (1983: 150) apunta como tinica excepcion el caso extraordinario del diptongo /ia/ del
maori, que parece ser tanto creciente como decreciente. (Si este diptongo /ia/ del maori es
fonéticamente [ig] o algo similar, entonces se tratarfa precisamente de un caso de diptongo
como los que estamos tratando.) Bstos diptongos estdn en aparente contradiccién con el
principio de perceptibilidad ya que en ellos el glide es mds abierto. Precisamente por esta
peculiaridad han sido llamados “falsos” (= unecht), cf. Sievers (19015 § 418), o
“anormales”, cf. Duraffour (1932: 35). La contradiccién no es tan grande, si tenemos en
cuenta que en la produccién de este tipo de diptongos tiende a operarse una relajacién del
glide junto con una mayor tensién del nicleo, lo cual produce la organizacién adecuada de la
perceptibilidad (Schubiger 19752 [1989]: 116).

En el caso del leonés la descripcién de los dialect6logos apunta generalmente hacia se-
cuencias bisflabas, es decir, hiatos (cf. las citadas por Cataldn & Galmés 1954: 141; también
Zamora Vicente 1967%: 98-99). Esto se comprende si se tiene en cuenta que los diptongos del
tipo [ig, ug] se dan, segin estos dialect6logos, en situaciones de énfasis, donde la hiperarti-
culacién puede dar lugar al bisilabismo. Algo similar sucederfa en hiingaro: segiin Hegediis
(1956: 51, 55, 58, 61-62), en situaciones de énfasis los diptongos producen la sensacién de bi-
silabismo.

De lo que precede se extraen varias caracteristicas fonéticas de estos diptongos:

1) Son inestables, porque no se ajustan al modelo ideal de diptongo.
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2) En las situaciones en las que estos diptongos se mantienen como tales se produce una
reduccion de la intensidad del glide, con lo que se favorece una mayor perceptibilidad del nu-
cleo.

3) Estos diptongos son percibidos frecuentemente como hiatos, especialmente si la len-
gua en cuestién no conoce otros casos de sonidos centralizados como [9, ®], lo que provoca
que el glide tienda a ser percibido como /e, a, o/.

4) Una posible solucién a la inestabilidad del diptongo puede ser su monoptongacién.
Por ejemplo en los dialectos italianos meridionales, como en Apulia (cf. Stehl 1980: 60-61,
102), Caltanissetta o el norte de Calabria (Rohlfs 19662; §§ 101, 123):

(8) Apulia: CENTU > tfint, DENTES > [i dinds, TEMPU > timba, ARGENTU > ard3inda,
HORDEU > urfs, HORTU > urt, I0CU > [uka
Caltanissetta: CAELU > (filu, CASTELLU > castidqu, BONU > bunu, MORTU > murtu,
FOCU > fuku
norte de Calabria: PEDES > pida, FERRU > firra, OVU > uvis, PORCU > purku

Acerca de los resultados /i, u/ procedentes de E, 0, hay que decir que no pueden usarse,
en contra de la practica habitual (p. ej. Schiirr 1933 [1971]: 100), como prueba irrefutable de
que el diptongo preexistente fuera decreciente. Como prueban Méndez Dosuna & Pensado
(1986), el cambio ie > ies perfectamente posible. Esto quiere decir que, sin pruebas de otra
indole, no puede deducirse automdticamente de la presencia de estos monoptongos la exis-
tencia del diptongo descendente alli donde no quedan huellas de él. Este no es el caso, sin em-
bargo, de los dialectos citados, donde la presencia de [i, ug] estd bien atestiguada.

5) Los diptongos descendentes pueden sufrir un cambio de silabicidad: i > ie. Por me-
dio de este proceso el diptongo pasa a tener un nicleo mds perceptible que el glide, lo cual sa-
tisface el requisito del principio de perceptibilidad, vid. supra (7). Este cambio, como se ve-
rd mas adelante, es bastante frecuente.

3. LA HIPOTESIS DE SCHURR

Una vez estudiada la extensién de los diptongos descendentes y su naturaleza fonética,
hay que afrontar su relacién histérica con los diptongos crecientes. El objetivo de este traba-
jo es determinar si las formas [i, ug] proceden de [ie, ue] o bien si, a la inversa, el diptongo
decreciente fue el antecesor del creciente. Para llegar a una respuesta hay que investigar dos
aspectos. a) ;Qué se sabe de otros procesos de diptongacién que pueda hacernos decidir si la
primera fase fue E > je, o bien E> io? b) ;Qué sabemos acerca de las evoluciones posibles
de un diptongo que nos permita juzgar sobre la plausibilidad de los procesos ie > igy ip > ie?
Aqui me ocuparé sélo de esta segunda pregunta (acerca de la primera cuestién puede verse
Sanchez Miret 1996: § 2.4. “Resultado de la diptongacién”™).
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La cuestién de la relacion histdrica entre las formas crecientes y decrecientes no ha si-
do planteada en profundidad. Por ejemplo en los estudios de dialectologia italiana, donde la
existencia de ambos tipos de diptongo es muy llamativa, se oscila generalmente entre la me-
ra descripcién, como la de Rohlfs (19662 §§ 101, 123) y la aceptacién tdcita de la hipStesis
de Schiirr, que defiende la evolucién je > ip (cf. Schiirr 1933 [1971]: 100-101; 1936: 280-282;
1970: 10-11). Pero tanto en estos casos, como en aquellos en que se postula la evolucién con-
traria ip > je la cuestién noha sido discutida en forma suficiente. En concreto, no se han bus-
cado los motivos fonéticos que podrian fundamentar cada una de las dos evoluciones su-
puestas. Esto ha hecho que en general haya predominado la idea de que, puesto que [ie, uo]
son las formas mds abundantes, por ser las propias de las lenguas de cultura, habrian sido tam-
bién las originarias, mientras que [ig, ug] serfan evoluciones posteriores. Sin embargo, que la
forma creciente sea la propia de las lenguas de cultura no quiere decir nada acerca de su pri-
macia cronoldgica, ya que también puede decirse que [ip, ug] son arcaismos. Intentaré de-
mostrar que la evolucién del resultado de la D de E, 0 fue ip > ie. Antes voy a discutir la hi-
pétesis de Schiirr, que defiende la existencia de un proceso ie > ig en todas las lenguas en las
que hay testimonio de la forma descendente.

Schiirr cree, y con él la mayoria de los dialectélogos italianos, que la forma creciente es
bdsica y que la forma descendente se derivaria histéricamente de ella. El trabajo de ordena-
cién cronoldgica de las fases manifestadas en los dialectos no puede contar en este, como en
otros casos, con detalladas descripciones sociolingiiisticas, que puedan indicarnos cudl ha si-
do la tendencia en el momento crucial de la evolucién. Esto mismo provoca la aparicién de
comentarios contradictorios al respecto. Por ejemplo frente a la opinién de Nitti di Vito (cf.
Valente 1975: 17, nota 8) de que el supuesto cambio bbuens > bbugno en pullés seria propio
de la “gente meno volgare”, encontramos la afirmacion de Schiirr de que en Apulia, Calabria,
los Abruzos y las Marcas “la forme originaire croissante est plutot urbaine et conservative et
la décroissante plutdt rustique et innovatrice” (Schiirr 1970: 46). Como se observa, para Nit-
ti di Vito el diptongo [ug] serfa propio de la poblacidn culta, mientras que para Schiirr carac-
terizarfa a los hablantes risticos. Segtin un autor el cambio postulado (e > ig) serfa propio de
los ambientes urbanos, mientras que segtin el otro seria patrimonio de la clase rural.

Pasando a los argumentos fonéticos, en opinién de Schiirr el cambio de silabicidad par-
tirfa de los triptongos como EGO > jeo > io, mieo > mio (cf. Schiirr 1933 [1971]: 100-101).
Una prueba irrefutable de que se tratarfa de una “retraccion del acento” la tendriamos, segiin
Schiirr, en PLEBE > *piée > Cesena Pia. En este caso el diptongo proviene de la vocalizacién
de L. Pero esto puede explicarse de otro modo. Si se acepta que los diptongos originarios eran
[i9, ug] o incluso si simplemente se tiene en cuenta que en alguna fase del romafiolo pudie-
ron ser [ig, ug] —en las regiones vecinas de Umbria y Las Marcas estd atestiguada la forma
descendente, p. ej. PEDE > piede (AIS 564), pie (536, 538, 529), pio (547)—, no seria extra-
flo que una nueva secuencia [ie], de origen marginal, se acomodara al modelo descendente
mayoritario.
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Segtin Schiirr (1970: 10-11) no podria aceptarse la hipétesis de una primera fase [i9, ug]
y posterior cambio de acento (= cambio de silabicidad), porque los diptongos procedentes de
E, O serian de origen metafénico, radicalmente distintos de ei < E, I, ou < 0, U, precisamente
por ser crecientes. Sin embargo, esos diptongos no son de origen metafénico, porque la in-
fluencia metafénica de (-7, -u) no puede dar lugar de ninguna manera ni a [ie, ue] ni a [ig, ug]
(cf. Sdnchez Miret en prensa). Por otro lado, Schiirr piensa que el cambio de silabicidad de
los diptongos [ig, ug] no podria dar lugar a [ie, uo], que es la forma que tienen los diptongos
por ejemplo en toscano (Schiirr 1970: 11). Tampoco en esto tiene razén. No hay motivo para
que la evolucién g, o > a, e pueda producirse y no su contraria o, e > &, o (cf. Donegan 1978
[1985]: 148-160, 163-165) . Por otro lado, los cambios @ > €, e > o se verian favorecidos por
los casos en que el diptongo alternaba con el monoptongo correspondiente [e, o], como en los
siguientes puntos del AIS:

) 762 u pedi ~ i pigdi
771 u pede ~ i pigdi
668 u peda ~ i pigdo
578 lu pe ~ i pip

En definitiva, no queda ningiin argumento sélido que permita defender la hipdtesis de
Schiirr, que, en realidad, estaba exclusivamente motivada por la idea previa de que los dip-
tongos /ie, uo/ eran de origen metafénico.

4. LA HIPOTESIS DE HAVET

Desde el punto de vista de la reconstruccién de la evolucién de  E, Oen la Romania, la
relacion entre las formas crecientes y decrecientes es un punto crucial. Segin Labov, la idea
predominante en la romanistica seria la de que los diptongos [ie, uo, ue] procedentes de E,
O eran originariamente [ig, ug]: “Although there are differing views on the origin of these ri-
sing diphthongs, the standard view is that they were originally falling and were produced by
a gradual raising of the first element” (Labov 1994: 253). ’

Ciertamente esta idea ha contado con muchos defensores. El primero en formular la hi-
pétesis de un diptongo originario descendente fue Havet (1877). Luego se ha repetido en bas-
tantes ocasiones. Por ejemplo para el francés: Neumann (1878), Suchier (1878), Cloetta
(1887), Passy (1909); para el leonés y el espaiiol: Castro (1914: 181), Alarcos Llorach (1958);
para los dialectos italianos: Lausberg (19632 [1965]: § 198, nota), Palermo (1976), Stehl
(1980: 99); desde una visién panromdnica: Fouché (1926: 238-239), Purczinsky (1969-70:
496). Sin embargo, a pesar de todo este caudal de trabajos, no creo que pueda decirse que es-
ta es la idea estdndar, sobre todo porque hasta ahora le faltaba una fundamentacién de la na-
turalidad del proceso ig > je y una comparacién con procesos similares de otras lenguas (que
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es lo que se pretende ofrecer aqui) y porque no ha habido una critica adecuada de la hipéte-
sis del origen metafénico de los diptongos defendida por Schuchardt y Schiirr (cf. Sdnchez
Miret en prensa).

Van Coetsem & Buccini (1990: 211) no creen que sea posible recuperar la forma origi-
naria del diptongo. Sin embargo, hay hipétesis mds plausibles que otras y vamos a intentar
mostrar que la hipétesis de un diptongo originario descendente se fundamenta, entre otros, en
un pilar sélido consistente en la mayor plausibilidad del cambio ip > ie frente a su opuesto
ie > ig.

5. NUEVA FUNDAMENTACION

Havet (1877) formul6 su idea basdndose en las rimas del francés antiguo. Otros autores,
como Neumann (1878: 57), aducen como prueba casos de monoptongacién i > i, como
PETRUS > Pirres. Para la nueva fundamentacion de la hipétesis de una evolucién ig >nie en las
lenguas romdnicas me basaré en dos tipos de evidencia: 1) la presencia de este cambio en
‘otras lenguas, frente a la llamativa ausencia de cambios en el sentido contrario, y 2) los casos
de alternancia sincrénica entre ip ~ ie.

El cambio ip > je se encuentra documentado en bastantes lenguas. Su frecuencia en fo-
nética histérica se debe a que responde a un principio natural de la articulacién de los dip-
tongos (vid. (7) el principio de perceptibilidad), cf. Dressler (1989: 111). El diptongo [ig] tien-
de naturalmente a cambiar su silabicidad porque [o] posee mayor perceptibilidad intrinseca
que [i].

Tenemos ejemplos de este cambio en algunas lenguas germdnicas, como el nérdico an-
tiguo, donde el proceso i > je se habria aplicado al resultado del cambio conocido como Bre-
chung, consistente en una diptongacién metafénica de /e/ provocada por una vocal de la sila-
ba siguiente: germdnico & (-a) > nérdico antiguo ea > ea > ia; germ. & (-u, u) > nord.a.
eo> eo > jo (cf. Sievers 19013: §§ 420, 791; Noreen 19234 [1970]: § 88). La primera fase de
diptongacién metafénica crearfa un diptongo con el glide mds abierto que el nucleo. Poste-
riormente habria cambiado Ia silabicidad hasta dar origen a la forma actual, cf. Noreen (19234
[1970]: §§ 87-89): protonord. *bergan > bjarga ‘poner a salvo’, germ. *herutaz > ]1j91‘U‘ ‘cier-
vo’.

Y lo mismo sucede en las variantes de pronunciacidn que presentan algunos diptongos
ingleses: year [jig] > [j3], here [h1g] > [hj3] (cf. Schubiger 19752 [1989]: 116, nota 101).
Igualmente hallamos esta evolucion en algunos dialectos del inglés americano (el dato de La-
bov se refiere a Chicago) para el caso de la vocal /aei/: &1 > €2 > i > ie (Labov 1994: 188-
189, 252-253). El mismo fenémeno que en inglés se encuentra en el dialecto aleman de Sui-
za y Alsacia: gugt ‘gut’, mugt ‘Mut’ > guet, muet (cf. Passy 1891: § 475).
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Dentro de las lenguas romdnicas hay también casos admitidos de evolucién de un dip-
tongo decreciente a otro creciente. Por ejemplo, en el caso del francés se reconstruye la se-
cuencia: E> ei > oi > o¢ > oe > ue > pa. En este caso el cambio de silabicidad (Ultan 1971
[1978]: 376 lo llama “syllabic metathesis™) encuentra también su explicacién en el principio
de perceptibilidad. En la fase [o¢] el niicleo del diptongo y el glide tenfan una perceptibilidad
similar. Por eso pudo producirse naturalmente el cambio de silabicidad y la subsiguiente evo-
lucién confirmé la pérdida de perceptibilidad del nuevo glide, con lo que se llegaba a un dip-
tongo creciente con un nicleo mds perceptible. Se afirma también que este cambio se inte-
grarfa dentro de un grupo de evoluciones tendentes en su conjunto a la eliminacién en francés
de las silabas trabadas fuera de la posicién final de enunciado (cf. Ultan 1971 [1978]: 375,
388-389; Holm 1993: 176). Otro ejemplo de este proceso nos lo ofrece la evolucién de [oj,
eu] de diferentes origenes en espaiiol, como en CORIU > coiro > cuero 'y MEU > meu > esp.a.
mid; las fases seguidas por estos diptongos en su evolucién serfan of > oe¢ > ge > ue'y
eu> eo > eo > jo (cf. Malkiel 1975-76 y Pensado 1989).

El mismo principio de perceptibilidad actia en los casos de formacién de yod como FI-
LI.OLUS > FILIO.LUS. En la forma con hiato la vocal mds cerrada llevaba el acento (i.0) de don-
de podria haberse formado el diptongo [ie], aunque puede tratarse siplemente de una fase te-
orica, que daria lugar a la formacién del diptongo éptimo [io]. Schiirr (1936: 280, nota 12)
intenta rechazar el argumento afirmando que no puede compararse con el caso en discusion,
porque en la formacién de yod se tratarfa de vocales de silabas distintas. Sin embargo, esto no
es ninguna objecion, ya que lo sustancial es qué forma adopta el diptongo al formarse, inde-
pendientemente de su origen.

A laluz de los datos precedentes es general el acuerdo en que la evolucién ig > ie es no
s6lo posible, sino también frecuentisima (Sievers 19013: § 791; Schmitt 1931: 77). Por otra
parte, algunos casos propuestos de la evolucién contraria je > ig no son tales o pueden en-
contrar una explicacion diferente. Por ejemplo, Duraffour (1932: 48) la supone en casos co-
mo: taila que se convierte en tela-d-irani ‘telarafia’, o faita ‘caida’ (= chute) que pasa a Be-
tadente ‘caida de la noche’. Sin embargo, no parece que aqui haya paso alguno de diptongo
decreciente a creciente, sino una simple y pura monoptongacién del diptongo [ai].

Otro caso de evolucién creciente > decreciente podria encontrarse en los diptongos del
tipo [ug, ea] procedentes de la asimilacion por inercia (= assimilazione permansiva) de [u] y
de [i] (generalmente procedentes de los articulos masculino singular y plural) en algunos dia-
lectos italianos meridionales: por ejemplo en Corleto Perticara (Potenza) tenemos FACTU > u
fuott junto a u fuptt; CANE > u kugne; PANE > u pusne (Tuttle 1985: 22, nota 28); en Roccasi-
cura (Campobasso) CANE > ro kéanoe ‘il cane’, PANNU > re pdanno ‘il panno’, ASINI > [ éasono
‘gli asini’ (Tuttle 1985: 25). En estos casos pareceria evidente la evolucion ua > up, ja > ea,
ya que el diptongo originario no podia ser mas que creciente. Sin embargo, hay otra interpre-
tacién posible. Los casos con diptongo decreciente no son fruto de la evolucién fonética de
[ua, ia], sino acomodacién al diptongo decreciente mds habitual en tales dialectos (por ejem-
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plo en Roccasicura, AIS 666, encontramos GENERU > yienara, PETRU > pietra, PECTU > pietta,
CORPU > kiiorpa, MORTI > muiiorto, HOMINES > (iomons).

Una vez que ha quedado demostrada la frecuencia del cambio decreciente > creciente
en los diptongos del tipo [ip, ug], pasemos a analizar otro nicleo de evidencia que nos pro-
porcionan algunos casos de alternancia sincrénica entre formas crecientes y decrecientes. Los
contextos que rigen esta alternancia en las diversas lenguas tienen un factor esencial en co-
mun: el diptongo decreciente aparece alli donde la duracién de las vocales es mayor y funda-
mentalmente en contextos enfaticos. e

Es bastante conocido el fenémeno del frisén llamado breaking y que consiste en la al-
ternancia entre diptongos crecientes y decrecientes como en brom ~ biemon (cf. de Graaf &
Tiersma 1980). Esta alternancia estd condicionada por el contexto. En los contextos en que la
vocal se abrevia (principio de frase, bisilabo, silaba trabada), el diptongo es bcreciente, mien-
tras que permanece decreciente en los demds; cf. de Graaf & Tiersma (1980), Liberman
(1987).

Segiin Hegediis (1956: 55), en hiingaro aparece en el discurso principalmente la forma
creciente y es en las palabras aisladas y también en los momentos de énfasis donde se en-

-cuentra el diptongo decreciente.

Condicionamientos similares a estos del frisén o del hiingaro se encuentran entre las
lenguas romdnicas. Por ejemplo en el dialecto de Rio de Janeiro tenemos el mismo paso de
diptongo decreciente a creciente considerado como un proceso de abreviamiento producido
sobre todo en posicién dtona, donde las vocales son mds breves (cf. Major 1985: 270-276):
fiumdmus ‘filmamos’ > fiumdmus; abiu ‘habil’ > abiu.

Otro ejemplo notable de esta alternancia nos lo proporciona el francoprovenzal. Cuan-
do los diptongos descendentes, que Duraffour (1932: 35) llama “anormales”, se encuentran
fuera del acento de frase, se produce un desplazamiento de silabicidad hacia el elemento m4s
abierto y el diptongo pasa de descendente a ser ascendente (cf. Duraffour 1932: 47):

(10) lo pig ‘el pie’ — lo pia drai ‘el pie derecho’
0 pup ‘un poco’ — a pua pre (= a peu pres) ‘poco més o0 menos’
fug ‘fuego’ — fua d-éfer ‘fuego del infierno’

En leonés la distribucion de las dos formas parece también condicionada por el acento
de frase y por la forma de la palabra. En general puede afirmarse que la forma descendente (o
el hiato en las descripciones tradicionales) se encuentra preferentemente en los monosilabos
ténicos: yie (< EST), pie, miel, cien y frente a la forma decreciente en el monosilabo yie tene-
mos la creciente en yera (< ERAM) (Cataldn & Galmés 1954: 142). En los bisilabos ténicos s6-
lo se darfa en el caso de [ug] y en una zona mds reducida: fiiera, piiede, fiiella, liego, riiaca
(Zamora Vicente 19672: 99, n. 17). Por su parte, Kriiger (1923: 22) sefiala que la vacilacién
entre formas crecientes y decrecientes en Sanabria depende del acento de frase. Y Cataldn &
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Galmés (1954: 142) citan el caso siguiente: —;ya bonu’l maiz? —ia, ia, donde la forma ia
de la respuesta se debe al énfasis.

Un ejemplo maés de la influencia de factores ritmicos en la forma de las secuencias vo-
cdlicas (diptongo ascendente, diptongo descendente, hiato) lo encontramos en italiano. En es-
ta lengua los diptongos descendentes tienden a convertirse en hiatos en posiciones de alarga-
miento de vocales, por ejemplo a final de enunciado, cf. Marotta (1987: 873):

(11) faro una pausa dopo questo articolo [au]
dopo questo articolo faro una pausa [a.u] -

Sin embargo, Marotta sefiala que la conversion en hiato es mds improbable para las dip-
tongos crecientes y podriamos afiadir que igual de dificil es que se conviertan en diptongos
descendentes. El motivo es que el glide prevocdlico es mds breve que el postvocdlico. Por eso
el glide postvocilico es mds facilmente alargable hasta llegar a ser vocal sildbica. El glide pre-
vocdlico dificilmente se alargard lo suficiente.

A la luz de los datos precedentes es posible especificar los contextos que favorecen la
aparicion de uno u otro diptongo. Alli donde hay alternancia entre los dos tipos, los dipton-
gos descendentes [ip, ug] se dan predominantemente en 1) estilo enfdtico, 2) monosilabos, 3)
silaba libre, 4) silaba ténica, 5) acento de frase. Por el contrario los diptongos crecientes pre-
valecen en 6) estilos no enfdticos, 7) bisilabos, 8) silaba trabada, 9) silaba postonica, 10) fue-
ra del acento de frase. En los contextos 1-5, en los que aparece el diptongo descendente, las
vocales duran mas que en los contextos 6-10 (cf. Sdnchez Miret 1996: § 2.3. “Contextos de
la diptongacién™). Esto no es extrafio, ya que por lo general los diptongos descendentes (ya
sean del tipo [ig, ug] o del tipo [ei, ou]) duran mds que los crecientes (cf. Salza & Marotta &
Ricca 1987, Salza 1988, Borzone de Manrique 1979). Por lo tanto, dentro de la alternancia
ip ~iela forma mds larga aparece en los contextos que permiten una mayor duracién.

6. CONCLUSIONES

{Qué conclusién podemos extraer de los datos histéricos y de las alternancias sincroni-
cas? Como proceso histérico el cambio decreciente > creciente estd perfectamente atestigua-
do (ndrdico, dialectos del inglés y del aleman, francés) y se explica en funcién del principio
de perceptibildad. No conozco procesos en el orden inverso. No es un caso de tal evolucion
el paso del esp.a. mid a la forma moderna mio (también judio > judio). En la aparicién de las
formas mid, judio influyeron factores diversos como el esquema acentual de los demds pose-
sivos (tilo, siiyo, nuésso, vuésso, cf. Malkiel 1975-76: 437), la equiparacién de judié con los
nombres y adjetivos en -io (labradio, regadio, tardio, cf. Malkiel 1975-76: 438), la tendencia
a la nivelacion de la alternancia mié ~ mia (cf. Malkiel 1975-76: 473) asi como, y quizd de
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manera fundamental, el rechazo del modelo con vocal ténica final que estd también detrds de
otros cambios como so > sog > soi <soy> (cf. Pensado 1988).

En definitiva, el cambio ip > je es un cambio natural, con testimonios en otras lenguas
y paralelos en otras evoluciones de diptongos descendentes. Por el contrario, el cambio su-
puesto por Schiirr (fe > ig) no se documenta en otras lenguas y, como se ha visto, se basa en
presupuestos erroneos.

Por otra parte, las alternancias sincrénicas colocan a los diptongos descendentes en una
serie de contextos que, no por casualidad, son los mismos en los que tienden a iniciarse los
procesos de diptongacion (cf. Sdnchez Miret 1996: § 2. “Diptongacién™). Las diptongaciones
empiezan por los contextos en que las vocales duran mds. En esos contextos puede conser-
varse la forma originaria del diptongo. As{ la evolucidn ig > je es, junto a una respuesta al
principio de perceptibilidad, una acomodacidn del diptongo a contextos menos favorables du-
rante el proceso de generalizacion de la diptongacién (de estilos enfaticos a estilos menos en-
faticos, de silaba libre a silaba trabada, etc.).

Todo lo dicho apunta a que, en contra de la opinién de Schiirr, la relacién histérica de
las formas ascendentes y descendentes de los diptongos que nos ocupan debe trazarse en el
sentido descendente > ascendente.
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