© Dereito Vol. 5, n.? 2: 363-379 (1996) ¢ ISSN 1132-9947

JURISPRUDENCIA UNIVERSITARIA*

Carlos Goémez Otero
Universidad de Santiago de Compostela

TRIBUNAL SUPREMO

Motivacion de las propuestas de las Comisiones juzgadoras de las Pruebas
de Acceso a Cuerpos Docentes Universitarios.
Comentario a la Sentencia Tribunal Supremo de 20 de junio de 1996

El elemento fundamental de la actuacién de cualquier comision
selectiva esta en la motivacién de su propuesta. El elemento discrecional que
comporta todo juicio de valor perderia todo su significado si no existe una
motivacion que permita averiguar los elementos en los que cualquier comisiéon
fundamenta su decisién (1). La motivaciéon es, en palabras de Tribunal
Supremo, el elemento que separa la arbitrariedad de la discrecionalidad.

Las Comisiénes de Reclamaciones del articulo 43 de la LRU, encargadas
de la revisién del proceso de seleccién, se encuentran en muchos casos con
propuestas de provision que, o bien se limitan a constatar la existencia de
determinados meéritos, o simplemente a sefialar que los méritos de los
candidatos son «suficientes», o que «weunen» o «no reunen» méritos bastantes
para poder presentarse a la plaza.

El Real Decreto 1888/84, sin embargo, establece un amplio abanico
de posibilidades para que la motivacion de los distintos miembros de la
Comisién quede reflejada en las actas del concurso, actas que serdn los tinicos

*  Asesor Xuridico da Universidade de Santiago de Compostela.
(1) La propia Ley 30/1992 en su articulo 54.2 establece el deber de motivacién de los actos
que pongan fin a procesos selectivos.
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documentos con que cuenta la Comisién de Reclamaciones para analizar la
revision solicitada. Asi, la referida norma establece un informe previo a la
celebracion de la pruebas, informes del desarrollo de la primera y segunda
pruebas e informe de valoracion final (art. 9.7). A pesar de ello, las comisiones
suelen ser extremadamente parcas en la elaboracioén de estos informes, lo que
impide en la mayoria de los casos poder averiguar cuales han sido los motivos
verdaderos de la propuesta. Este habito de no elaborar verdaderos informes
es una lacra del sistema de concursos universitarios, ya que impide a los
candidatos conocer las causas de su valoracion, y a la Comisiéon de
Reclamaciones averiguar la correccién de las propuestas y eventualmente
rebatirlas con datos objetivos ante los Tribunales de Justicia.

Frente a este «mal endémico» de las distintas comisiones, las
Comisiones de Reclamaciones y los propios Tribunales han reaccionado,
declarando la no validez de los informes cuando estos son «escuetos», «parcos»
o de «extraordinario laconismo».

Dentro de estos prounciaminentos judiciales que atacaban los
defectuosos informes se encontraba una clarificadora Sentencia del TSJ de
Madrid que se expresaba del siguiente tenor:

QUINTO.- En la misma linea de vulneracién procedimental incide el
comportamiento de la Comisién calificadora, que se denuncia por el
recurrente, en orden a la preceptiva emision de los informes razonados,
previstos en los puntos 2 y 9 del articulo noveno del repetido R.D. 1888/
84, pues partiendo de la significacion propia y adecuada de dicha expresion,
por informe se entiende la «exposicion sobre el estado de una cuestion, o,
respecto de un negocio o sucesor, de cuyas acepciones ha de estimarse,
a juicio de la Sala, que la primera acepcién es la correspondiente al caso,
lo que excluye la mera indicacién o referencia de un tema sin entrar en
la «exposicién» o «estado» del mismo que ofrezca el concursante tras examen
de los antecedentes suministrados, que obligadamente tenian que referirse
a los meéritos alegados, sefialando y destacando los mas relevantes (tanto
en sentido positivo como negativo) asi como los que pudieran acusar o no
la adecuacion entre el Proyecto (docente e investigador) y las necesidades
de la Universidad; todo ello en coherencia con los criterios fijados en la
sesion publica del 11 de abril de 1988, para completar a continuacién, tras
esos datos, las razones que respaldasen el signo favorable o adverso que
cada miembro de la Comisién mantuviera sobre tales extremos (si se tratare
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del que ha de emitirse antes de la primera prueba) bien individualmente
en conjunto (acuerdo del que ha de emitirse una vez finalizadas las pruebas
y antes de su calificacion), debiendo entenderse por razonado aquel informe
que con la significacién llana y comprensible del idioma espariol, se encuentra
fundado «en razones o documentos «, y también, aquel «que tiene ideas o
conceptos encadenados que conducen a una conclusién, y que se dirige a
demostrar una cosa, acepciones todas ellas, suficientemente claras y
explicitas para poner de relieve la obligacién que pesa sobre quienes tienen
que juzgar méritos y la capacidad docente e investigadora de aquellos que
aspiran a ejercer esa noble mision en un area de conocimientos determinada.-
SEXTO.- Sentado ello, el examen y detenido anélisis del texto redactado por
cada vocal de la Comisién calificadora del concurso (folios 44 al 53}, en
cumplimiento a su deber bésico y esencial, segin la recta interpretacion
que la Sala verifica en la motivacién que antecede, acusa que ninguno de
ellos ha emitido los informes razonados prevenidos no solo -al parecer-
porque no tuvieran tiempo material para leer y contrastar con las debidas
garantias la documentacién entregada en el acto de su presentaciéon por
ambos concursantes, a fin de verificar una primera valoracién completa,
comparativa y ponderada, que pudiera ser fruto convincente de un verdadero
estudio de todos los elementos sometidos a su consideracion, como es
obligado en pro de la rectitud de su labor y del derecho de los concursantes,
sino también porque la propia insuficiencia y precariedad de las expresiones
y lugares comunes empleados en la redaccién de los «presuntos» informes
razonados que aportan, estd denotando que se limitan a reflejar (en las dos
tdtimas lineas) la mera estimacién de que el concursante «retine» o «no retine»
méritos bastantes para optar o presentarse al concurso, sin el menor
razonamiento o justificacion de tal postura; aunque en un caso se indica
‘ simplemente que el aspirante ha explicado muy diferentes asignaturas, o
bien que «quizas» le falta una metodologia didactica adecuada, o que
presenta un sdlido y documentado proyecto, destacando como muestra
radical de tipo negativo, sobre informe no razonado, la del vocal Sr. G. P.
(folio 48), quién afirma que « De acuerdo con la documentacién y C.V.» el
sefior C. «mo reune condiciones ni aporta meéritos, conocimientos y
experiencia suficientes» expresiones netamente descalificadoras, que cierra
con la referencia a su presentacion « a un concurso de ingenieria quimicar
cuya significacién general ademas del grave defecto esencial sefialado de
no ser fundada, resulta innecesariamente dura y desconsiderada, maxime
cuando esas expresiones - aun dentro de la ténica negativa observada- no
se acompafian siquiera con algunas citas de la documentacion del
interesado que sirvan de base o respalden racionalmente aquellas. Y la
misma falta de fundamento se refleja en la segunda prueba, donde tras
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aludir a la exposicién del tema elegido y al posterior debate, la elaboracién
del informe razonado que dispone el articulo 9.7 verificado conjuntamente
se reduce a indicar (previa cita de conceptos generales: actividad docente,
actividad desarrollada, proyecto docente y pruebas preceptivas) que el
aspirante « resulta capacitado para ocupar la plaza objeto del concurso
(folios 56y 57) por lo que - en definitiva- tales «informes razonados» se limitan
a ser meramente indicativos de la calificacién favorable o adversa del
concursante, contraviniendo en consecuencia las previsiones y garantias
establecidas». (STSJM del 12 de diciembre de 1992).

La Sentencia ahora comentada del Tribunal Supremo, revoca las
consideraciones anteriores y anula la sentencia del TSJ considerando que
los informes emitidos por los miembros de la Comision Juzgadora eran
suficientes para considerar cumplido el requisito de motivacion.

Para ello, partiendo de una Sentencia del Tribunal Supremo anterior,
llega a la conclusién de que en el caso de apreciar una individualizacién de
los méritos de los concursantes por parte de los miembros de la Comision
Juzgadora, se considera suficiente para dar por cumplido el requisito formal
de la motivacion.

Asi lo expresa especificamente el Tribunal Supremo en el Fundamento
Juridico Tercero:

TERCERO.- El segundo motivo formal de anulacién del procedimiento se
funda en que los miembros de la Comisiéon Juzgadora incumplieron
sustancialmente las obligaciones reglamentarias de emitir cada uno de ellos
los informes razonados previstos en los apartados 2 y 7 del articulo noveno
del Real Decreto 1888/84, es decir, por un lado el relativo a los méritos
alegados por cada concursante en su curriculum, asi como, acerca de la
adecuacién de su proyecto docente e investigador y las necesidades de la
Universidad puestas de manifiesto en la convocatoria del concurso y, por
otro lado, finalizadas las pruebas y antes de la calificacion, el relativo a la
valoracion que les merecia cada concursante.

Para este caso concreto debemos tener en cuenta que los tinicos informes
razonados que se emitieron con relacion al demandante fueron los
primeramente indicados, puesto que al no haber obtenido mas que dos votos
favorables en la primera prueba, se eliminé del concurso, en aplicacién del
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articulo 9.3 del Real Decreto 1888/84, que dispone que la primera prueba
tendréa caracter eliminatorio para los concursantes que no obtengan en ella
al menos tres votos.

Limitdndonos, consecuentemente, al contenido de estos primeros juicios
razonados, debemos partir de nuestra propia posicién jurisprudencial, que
en sentencia de 11 de noviembre de 1993 hemos determinado en funcién
del reproche en el supuesto de utilizacién de féormulas estereotipadas y
vagas, en las que no es discernible una auténtica individualizacion,
mientras que consideramos la licitud y suficiencia de aquellos casos en que
se utiliza una formulaciéon sintética, pero contiene una valoracién
individualizada de los méritos del concursante, sin necesidad de extensos
razonamientos ni explicaciones.

Aplicada esta doctrina al litigio que enjuiciamos, se puede apreciar una
individualizacién bastante en los diversos informes, que ademas, salvo uno
de ellos, fueron todos favorables al recurrente, aunque en alguno se le hacen
minimas objeciones, como el haber ensefiado muy diferentes asignaturas
o la falta de una metodologia didactica adecuada, que no existen, sin
embargo, para el concursante que obtuvo la plaza, al que en ocasiones
incluso se le hace encomios especificos, tales como el relativo a su solido
y documentado proyecto docente y su amplia y documentada bibliografia,
lo que unido a que después tuvo lugar la exposicién oral y debate con cada
concursante, que constituyeron el contenido de la primera prueba, dan
explicacién suficiente de la votacion final de tres y dos votos, respectiva-
mente, para cada uno de los concursantes, sin que medie elemento alguno
que nos permita apreciar, que estos resultados impliquen alguna forma de
manifiesta arbitrariedad, que evidencia el desconocimiento de los principios
de mérito y capacidad y el menoscabo del derecho a la igualdad del
candidato no propuesto, que seria el tinico aspecto que la Comisién de
Reclamaciones y, posteriormente, la jurisdiccién podrian examinar con
eficacia invalidante, por respeto al ambito de la discrecionalidad técnica
reservada en exclusiva a la Comisiéon Juzgadora (sentencias de 28 de enero
de 1992 y de 23 de febrero de 1993).»

Esta Sentencia revoca asi uno de los mas importantes pronunciamien-
tos judiciales de los llamados «Tribunales menores» en materia de
conceptuacién de la motivacién de los informes que los miembros de los
Tribunales Calificadores deben emitir en las valoraciones de los concursantes,
considerandolos vélidos siempre que exista una individualizacion en la
valoracién de los méritos de los distintos concursantes.
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TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

Libertad de Catedra y asignacion de docencia.
Comentario a la Sentencia n® 488 del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia de 28 de mayo de 1996.

La libertad de catedra, configurada por el Tribunal Constitucional como
la libertad de cada docente a la libre difusién de ideas y opiniones, presupone
y requiere de una organizacion de la docencia y de la investigacion. Esta
organizacion esta atribuida, segin el maximo o6rgano de interpretacion
constitucional, a las Universidades dentro del concepto de su autonomia.

Ordinariamente esta competencia propia de las universidades esta
concretada en los Departamentos Universitarios, organos encargados de
distribuir, entre su personal, las labores docentes. La organizaciéon docente
en los Departamentos no esta exenta de problemas y conflictos interpersonales
y luchas de grupos (que tratan de imponer a las minorias su parecer). En
otros casos, determinados profesores se niegan sistematicamente a la
participacién en la distribucion de la docencia argumentando un presunto
derecho inveterado a unas determinadas disciplinas por el mero hecho de ser
el mas antiguo o ser el primer catedratico de la disciplina.

Estas situaciones, ordinariamente vividas en el seno de las universi-
dades, también han tenido su reflejo en via judicial. Del resultado de las
resoluciones de los juzgados, podemos extraer una pequeria muestra sobre
el tema que aqui nos interesa: si una determinada adjudicacién de docencia
constituye una vulneraciéon del derecho constitucional a la libertad de catedra.

Los Tribunales han sido remisos a considerar que una determinada
atribucion de asignaturas pueda vulnerar el derecho fundamental constitu-
cionalmente protegido por el articulo 20.1.c) de la Constitucion. En este
sentido se ha considerado que el criterio de la antigiiedad, de no estar
claramente reflejado en los Estatutos de la respectiva Universidad, no es un
presupuesto decisivo para la adjudicacion docente o para la preferencia de
opcion de determinadas disciplinas. También se ha considerado que el hecho
de que una asignatura que un profesor venia impartiendo en el caso de
cambiar de adscripcién de area y Departamento, no presupone un derecho
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a seguirla desempenando. En general, podemos afirmar que la Jurisprudencia
viene considerando que la atribucién de determinada carga lectiva, en generdl,
no afecta al derecho fundamental de la libertad de Catedra.

Veamos algunos ejemplos:

- La Sentencia de 23-1I-1994, del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid considera que la adjudicacion de una determinada docencia o grupo
no afecta a la libertad de catedra:

CUARTO.- Ha de ser inadmitida la manifestacién, carente de toda prueba
y justificacién, de que el traslado, o asignacion del turno de tarde, ha sido
adoptado por la Universidad Politécnica, Escuela Técnica Superior de
Arquitectura de Madrid, por razones meramente coercitivas, o lo que es lo
mismo, como castigo por venir manteniendo opiniones encontradas con las
de algunos de los Profesores del Departamento y, particularmente, con las
sustentadas con el Director del mismo, con intencién de coartarle su
libertad docente, y, por ello, declarar que no ha sido vulnerado, en modo
alguno, el derecho a la libertad de catedra reconocido en el articulo 20,1,c)
de la Constitucién, en cuanto es proyeccion de la libertad ideologico y del
derecho a difundir libremente los pensamientos, ideas, opiniones, proyectos
y razones de los profesores en el ejercicio de su labor docente, posibilidad
de expresién de las convicciones asumidas por los encargados de la
ensefanza en la tematica propia de su atribucién profesional educativa,
reconociendo el Tribunal Constitucional en la sentencia 217/1992, de 1 de
diciembre, que la dimension personal de la libertad de catedra, configurada
como derecho de cada docente, presupone y precisa de una organizacion
de la docencia y de la investigacion que la haga posible y la garantice y,
aunque la organizaciéon y funcionamiento de las Universidades constituye
la base y garantia de la libertad de catedra, ello significa que los centros
docentes queden desapoderados de las competencias legalmente reconocidas
para disciplinar la organizaciéon de la ensefianza, no habiendo sido impedido
al recurrente de continuar las clases, e impartir su docencia, en el método
por el mismo preconizado y ejercicio y solo se ha organizado el servicio, en
atencién al nitmero de alumnos de cada clase y al mejor funcionamiento y
cumplimiento de sus objetivos de la Escuela en la que el actor es catedrdtico
con dedicacién completa y exclusiva.

QUINTO.- No cabe admitir que hayan sido vulnerados los demas derechos
fundamentales de igualdad, acceso a cargo publico, y tutela judicial efectiva,
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-articulos 14,23,2 y 24,1, de la Constitucion- que se estiman infringidos,
al no ser validos los términos de comparacién aportados, por otra parte
ambiguos, al desconocerse las circunstancias de los deméas catedraticos y
profesores que imparten clases por la marfiana, ni existir razén alguna por
la que haya de seguirse criterio de categoria y antigiiedad para determinar
los horarios, y fijacién, en turnos de manana o tarde, de las clases.

- También la Sentencia del mismo Tribunal de 24-1I-94, sobre
adjudicacién de asignatura que cambia de adscripcion de Departamento:

Como ya se ha expuesto, la motivacién esencial del cambio de Departamento
de la asignatura impartida por la actora, a la vista de su oferta por los
Departamentos es la adscripcién de cuatro de los cinco profesores que en
afnos anteriores impartian la asignatura al Departamento de Quimica
Analitica, considerando la Junta de Facultad que un sélo profesor no puede
hacerse cargo de la docencia de aquella adoptandose la decisién ahora
impugnada en el ambito de la facultad de autoorganizacién de la
universidad y con respecto a las directrices del nuevo Plan de Estudios.

Pero nada de ello supone una perturbacion ilegitima en las_funciones lectivas
de la actora que no es privada por ello de las mismas, toda vez que puede
seguir desemperiandolas en su actual Departamento en otras asignaturas o
cambiando de Departamento para seguir impartiendo la misma materia. En
definitiva, no puede equipararse el ejercicio por la actora de su puesto de
catedratica de Nutricion y Biologia, que en modo alguno se ha puesto en
entredicho, con la docencia de una asignatura en uno u otro Departamento
cuando una vez asignada esta tampoco priva ni obstaculiza su docencia por
la recurrente.

Finalmente, tampoco puede apreciarse la indefensién que alega la actora
al no haber sido oida en relacién con la adscripcién de la asignatura al
Departamento de Quimica Analitica, por una parte, porque las garantias
del art. 24 CE son predicables respecto de los procedimientos jurisdiccio-
nales y los administrativos de naturaleza sancionadora en la medida en que
dichas garantias sean compatibles con la naturaleza del procedimiento, (St
TC 18/81 de 8-6,181/90 de 5-11 y 29/89 de 6-2), no tratdndose en el caso
presente de un procedimiento de naturaleza sancionadora y por otra porque
la decisién impugnada ha sido adoptada por la Junta de Facultad de la
Facultad de Farmacia de la que la actora no forma parte, al no haber sido
elegida para ello, si bien no puede negarse que se encuentra representada
en la misma a través de la Directora del Departamento de Nutriciéon y
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Bromatologia como lo prueba la lectura que el escrito de esta de fecha 6-
5-93 se efectud ante su ausencia forzada a la Junta; por todo lo cual resulta
obligada la desestimacién del presente recurso.»

- Por nltimo la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 3-noviembre-1993 sobre el presunto derecho a la adjudicacion de docencia
en Consejo de Departamento en base a criterios de antigiiedad:

No hay norma en los citados Estatutos que determine los principios a que
deben atenerse los Consejo de Departamentos para hacer la asignacion de
obligaciones docentes entre los distintos profesores, ni precepto que sefale
un orden de prioridades para solventar los conflictos que el ejercicio de esa
competencia pueda plantear, de ahi que la legalidad de la decisién deba
ser examninada teniendo en cuenta las normas legales y constitucionales a
las que estan sometidos los drganos universitarios, sin que esa ausencia
de norma permita aplicar, ni siquiera por via analégica, el articulo 103.4
(2) de los Estatutos de la Universidad Complutense de Madrid, invocado
por la actora, pues las Universidades desarrollan sus funciones en régimen
de autonomia, correspondiendo esa autonomia a cada Universidad en
particular y no al conjunto de las mismas, segtin resulta del articulo 27.10
de la Constitucién y 3.1 de la Ley de Reforma Universitaria, y es por ello
que los Estatutos son reglamentos auténomos en los que cada Universidad
plasma la potestad de autoordenacién.

En consecuencia, a la hora de analizar la validez juridica de la resolucion
cuestionada, habra que determinar si tal decisién es objetiva, razonable y
respetuosa con las normas que sirven de parametro controlador de la
actuacion administrativa, o si, por el contrario, vulnera algiin derecho
individual garantizado por el Ordenamiento Juridico a la profesora
disconforme con el acuerdo.

CUARTO.- Entre la documentacién remitida en periodo probatorio figuran
los criterios seguidos por el Departamento de Quimica y Analisis Agricola
para distribuir la docencia en el curso académico 1990-91, resultando de
la certificacién aportada que la ensenanza de Bioquimica comporta una
mayor responsabilidad por corresponder al curso més alto y constar de un
unico grupo, motivo por el cual se asigné a la persona con mayor nivel y

(2) «En los conflictos de competencias entre el profesorado sobre organizacién de servicios
docentes, tendra prioridad el de mayor categoria, dedicacién y antigiiedad en el cuerpos.
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formacién en esa materia, concurriendo tales requisitos en D? Margarita
Dominguez, Gnica profesora de la Unidad con categoria de catedratica y con
experiencia en dicha asignatura, extremo este altimo cuya realidad resulta
de los documentos presentados con el escrito de contestacion a la demanda
bajo los niumeros seis y siete, asi como de las razones aducidas por el propio
Consejo de Departamento (v. certificacion de fecha 3 de diciembre de 1992).

Los expresados criterios de atribuciéon de actividad docente no han sido
desvirtuados, son razonables y tienen cardcter objetivo, por cuanto la
actividad docente se dirige a la satisfaccion de las necesidades educativas,
cientificas y profesionales de la sociedad (Articulos 2.2 Ley Reforma
Universitaria), de suerte que debe estimarse correcto juridicamente que una
determinada disciplina sea impartida a los alumnos por la persona mas
capacitada para ello, cuyos deseos o aspiraciones personales deben ceder,
siempre que no resulten viciados sus derechos, para poder alcanzar las
finalidades que persigue el servicio ptiblico de la educacién superior; derechos
que no han sido infringidos en el caso que nos ocupa, toda vez que descartada
la aplicacion de los preceptos estatutarios de otra Universidad, y no
existiendo en el ambito de la Universidad Politécnica derecho preferente
derivado de la categoria y antigiiedad, hay que considerar conforme con el
Ordenamiento Juridico el acuerdo que trata de garantizar el derecho a la
adecuada educacion de los estudiantes, no habiéndose vulnerado el art. 23.2
del texto constitucional, pues aparte de que ese precepto alude a las
condiciones para acceder a las funciones y cargos ptblicos, es indudable,
en todo caso, que la resolucién recurrida atiende a los principios de mérito
y capacidad al asignar tareas educativas, por mas que la aplicacion de tales
principios provoque efectos no deseados por la demandante, quien no ha
acreditado que la reiterada resolucién del Consejo de Departamento estuviese
guiada por fines arbitrarios o con afan de causar a la misma un perjuicio
profesional.

(...

La Sentencia objeto de este comentario va mas alla de las considera-
ciones anteriores dado que parte de un presupuesto de hecho diferente: la
ausencia de adjudicacion de docencia en los ciclos primero y segundo (s6lo
se habia adjudicado docencia en el tercer ciclo), llegando también a una
conclusion diferente: la violacién del derecho a la libertad de cdtedra.
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Si bien la dimension personal de la libertad de catedra no es posible
sin la organizacion de la docencia, si ésta falla y sin justificacion, no se asigna
ninguna carga docente, existe una vulneracién del derecho fundamental. La
falta de docencia impide asi el ejercicio real y efectivo de la libertad de Catedra:

...loda vez que al no encomenddrsele al actor la docencia a la que tenia
derecho, se le impidié por esa via de hecho el desemperio de su funcién
profesoral, pues dicha asignacion es el presupuesto previo y necesario al
gjercicio de su derecho a la libertad de Catedra, libertad individual del
docente, protegida como tal por el art. 20 letra ¢, de la Constitucion.

Parece 1ogico pensar que por mucho derecho que se tenga a difundir
ideas y pensamientos, si no existen destinatarios a quienes hacer coparticipes
de éstas ideas, de poco sirve tener esta libertad personal. Como dice el
Tribunal, la falta de adjudicacion de docencia determina, por la via de hecho,
la pérdida del ejercicio de su derécho a la libertad de Catedra.

El Tribunal de Justicia de Catalufia en este proceso -seguido por el
procedimiento de la Ley 62/1878, de Proteccién de Derechos Fundamentales-
, ademas de reconocer como violado el art. 20.1.c} de la Constitucion, va mas
alla al considerar que, caso de vulnerarse este derecho, la Universidad (en
clara referencia a los o6rganos de gobierno universitarios) deberia remover
todos los obstdculos para que ésta libertad académica se hiciera posible «con
el uso, en su caso de las facultades extraordinarias que respectivamente le
incumbieran en salvaguarda del dicho derecho individual.

La Universidad, a juicio del érgano judicial, tendria que adoptar todo
tipo de medidas para que la adjudicacién de la docencia se hiciese efectiva,
no siendo suficiente una inhibicién argumentada en que la competencia
corresponde a los Departamentos en esta materia. El propio texto de la
Sentencia llega a proponer, indiciariamente, el ejercicio de facultades y
medidas disciplinarias «contra quien o quienes, en su caso, hubiesen dificultado
o impedido la realizacién de tal derechor.

Dado el interés de la Sentencia comentada, se reproducen integros los
fundamentos juridicos de la misma:
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Son antecedentes necesarios para el adecuado enjuiciamiento de
este recurso los siguientes: a) el actor. D. FRANCISCO CAJA LOPEZ, es
prafesor titular de la Universidad en el area de conocimiento de Estética y
Teoria de las Artes, con dedicacion exclusiva, en la Universidad de Barcelona,
estando adscrito al Departamento de Historia de la Filosofia, Estética y
Filosofia de la Cultura, y ha venido impartiendo su docencia en la Facultad
de Bellas Artes; b) que a comienzos del curso 1995-1996, ignorando el actor
la asignacién anual de docencia para ese curso académico, el dia 5 de octubre
dirigi6, con otros profesores, un escrito al Sr. Rector de la Universidad de
Barcelona solicitando entre otras cuestiones que le fuera comunicado dicho
encargo docente, sin obtener respuesta alguna, comprobando asimismo que
no figuraba en la relacién de profesores en los listados de aulario y de
horarios de dicha Facultad; ¢) tras la interposicion de este recurso, en la
reunion del Consejo del referido Departamento, convocada para tratar de la
aprobacion del programa de ordenacioén académica (POA) de los profesores
de Bellas Artes, y ante la propuesta de asignacion al actor del Consejo de
Estudios de Bellas Artes de 22/9/95, en la que sélo se le adjudicaban cuatro
créditos de tercer ciclo -doctorado-, provenientes del programa del bienio 1994-
1996, sin pronunciamiento alguno respecto a las enserianzas del primer y
segundo ciclos, el referido Departamento acordd remitir escrito a la Jefe de
estudios de dicha Facultad solicitando explicacion del POA asignado al actor;
d) en la pieza separada de suspensién abierta a instancias del actor para
la adopcién de medidas cautelares positivas que concluyeron en la asignacion
efectiva de docencia, el mismo interes6 se acordase la convocatoria del
Consejo del Departamento al que se hallaba adscrito para que éste le
asignara la carga docente correspondiente a su condicion de profesor titular
con dedicacién exclusiva, lo que fue acordado por Auto de este Tribunal de
2/2/96; e) mediante Resolucion del dia 18 de marzo de 1996, el Rector de
la Universidad de Barcelona, haciendo uso de las facultades extraordinarias
que le conferian los Estatutos de la Universidad, acordd al entender que
habian finalizado las circunstancias que determinaron el nombramiento de
una profesora interina, cesarla, y asignar al actor la docencia de la
asignatura de Historia: Pensamiento Estético II, de los grupos A y B de la
Facultad de Filologia; y tras la notificacién al actor de dicha resolucion, el
mismo se incorpord a dicha docencia el dia 25 de marzo de 19962,

SEGUNDO.- Con caracter previo, debe darse respuesta a la excepcion de
inadmisibilidad del recurso formulada por el Abogado del Estado en base a
su alegacién de extemporaneidad, toda vez, alega, que recurriendo el actor
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las Resoluciones del Rector de la Universidad de 9 de junio de 1995, formuld
el escrito de interposicién del recurso el 26/10/95, al rebasar el periodo de
tiempo el plazo establecido en el art. 8/1 de la Ley 62/78 para accionar en
este procedimiento especial de proteccién jurisdiccional de derechos funda-
mentales, y en cualquier caso, agrega, por la inconcrecion de la demanda
ante la confusién de cual sea el acto recurrido si dichas resoluciones o la
via de hecho administrativa referida en la demanda.

El examen del escrito de interposicion del recurso y de la propia demanda
no dejan lugar a duda razonable alguna de que la actuacién recurrida en
este procedimiento ha sido la via de hecho que el actor denuncia le dejé sin
carga docente al inicio del presente curso académico, la referencia del actor
en el suplico del escrito de interposicion del recurso a las Resoluciones del
Sr. Rector de la Universidad de los dias 7 y 9 de junio, cuyo contenido ademas
de ignorar, pueden mas que referirse a un mero error de transcripcion sin
significaciéon alguna en este procedimiento. Por ello, afirmando en todo
momento, y asi razonado por el actor, que recurrido es la via de hecho
sefialada, deben necesariamente desestimarse ambas pretensiones de
inadmisién, por no evidenciarse confusiéon alguna en cuanto a la actuacién
que se recurre y al constatarse ademas que el escrito de cinco de octubre
del actor, y de otros profesores reclamando carga docente no le fue contestado
por el Sr. Rector, por lo que presentado escrito de interposicién del recurso
ante el Tribunal el dia 26 de octubre de 1995, es visto que lo fue dentro de
los ocho dias siguientes al transcurso de los veinte dias de dicha solicitud,
como preceptiia el articulo 8.1 de la Ley jurisdiccional 62/78, antes dicho.

TERCERO.- El actor considera en su escrito de demanda vulnerados su
derecho a la libertad de catedra del art. 20.1, letra ¢, de la Constitucién, por
entender que la no asignacion de docencia significé la negaciéon absoluta de
la posibilidad misma del ejercicio de ese derecho fundamental del texto
constitucional por haber sido el inico profesor de su Departamento al que
no se le asigné docencia, sin razén que lo justificase, al haberse contratado
otros profesores que junto a los deméas del Departamento han asumido la
actividad docente del actor.

CUARTO.- La Sentencia del Tribunal Constitucional de 13/2/81, al
resolver el recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 5/80 de 19 de junio,
reguladora del Estatuto de Centros Docentes, preciso en sus fundamentos
Jjuridicos 9 y 10 que «el constituyente de 1978 ha querido atribuir esta
libertad a todos los docentes, sea cual fuere el nivel de ensehanza en que
actiian y la relaciébn que media entre su docencia y su propia labor
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investigadora... En los centros publicos de cualquier grado o nivel la libertad
de catedra tiene un contenido negativo uniforme en cuanto que habilita al
docente para resistir cualquier mandato de dar a su ensefanza una
orientacion ideologica determinada, es decir, cualquier orientacién que
implique un determinado enfoque de la realidad natural, histérica o social
dentro de los que el amplio marco de los principios constitucionales hacen
posible. Libertad de catedra es, en este sentido, nocién incompatible con
la existencia de una ciencia o una doctrina oficial. Junto a ese contenido
puramente negativo, la libertad de catedra tiene también un amplio
contenido positivo en el nivel educativo superior...

El articulo 2/1 de la Ley Orgdanica de Reforma Universitaria 11/83 de 25/
8/93, preceptiia que da actividad universitaria, asi como su autonomia se
fundamenta en el principio de la libertad académica que se manifiesta en
las libertades de catedra, investigacién y de estudio», y a este respecto la
sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 26/87, de 27 de febrero,
dictada en el recurso de inconstitucionalidad de esta Ley Organica precisé
«Como dice la Ley de Reforma Universitaria, en su preambulo y articulado
-art 2.1? no impugnado- y es opinién comun entre los estudiosos del tema,
la autonomia universitaria tiene como justificacién asegurar el respeto a
la Iibertad académica, es decir, a la libertad de ensefianza y de investigacion.
Mas exactamente, la autonomia es la dimensién institucional de la libertad
académica que garantiza y completa su dimensién individual, constituida
por la libertad de catedra. Ambas sirven para delimitar ese espacio de
libertad intelectual, sin el cual no es posible la creacién, desarrollo,
transmisién y critica de la ciencia, de la técnica y de la cultura, que
constituye la dltima razén de ser de la Universidad. Esta vinculacién entre
las dos dimensiones de la libertad académica explica que una y otra
aparezcan en la Seccion de la Constitucion consagrada a los derechos
fundamentales y libertades publicas». Doctrina ésta que se reitera en las
Sentencias de su Sala Segunda n? 55/84, de 23 de febrero, y en la del Pleno
n? 106/90, de 6 de junio.

La Sentencia de su Sala Segunda n® 217/92, de 1 de diciembre de 1992,
afirmé a este respecto que «a libertad individual del docente, es en primer
lugar y fundamentalmente, una proyeccién de la libertad ideoldgica y del
derecho a difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones de los
docentes en el ejercicio de su funcién. Consiste, por tanto, en la posibilidad
de expresar las ideas o convicciones que cada profesor asume como propias
en relacion a la materia objeto de su ensefianza, presentando de este modo
un contenido, no exclusivamente pero si predominantemente negativo» y
afnadio «Esta dimensién personal de libertad de catedra, configurada como
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derecho de cada docente, presupone y precisa, no obstante, de una
organizacion de la docencia y de la investigacion que la haga posible y
garantice. La autonomia reconocida constitucionalmente a la Universidad
tiene, entre otras, esta finalidad primordial. «

Por dltimo, la Sentencia de su Sala Primera 212/93, de 28 de junio,
abundando en esta tltima consideracién reileréd «no hay que olvidar que la
dimensién personal de la catedra presupone v precisa de una organizaciéon
de la docencia y de la investigacién que la haga posible y la garantice, de
tal manera que la conjuncién de la libertad de catedra y de la autonomia
universitaria tanto desde la perspectiva individual como desde la institucional
hacen de la organizacién y funcionamiento de las Universidades la base y
la garantia de la libertad de catedra.»

QUINTO.- La anterior doctrina pone de manifiesto que el derecho a la libertad
de catedra del actor, profesor universitario titular, en su aspecto positivo,
como manifestacion de un derecho de libertad frente a los Poderes publicos,
en este caso la Universidad de Barcelona, a difundir libremente sus
pensamientos, ideas y opiniones en el ejercicio de su funcién docente, ha sido
vulnerado durante el tiempo que ha carecido de encargo en los ciclos primero
y segundo de la enserianza universitaria, toda vez que al no encomendarsele
al actor la docencia a la que tenia derecho, se le impidi6 por esa via de hecho
el desempefio de su funcién profesoral, pues dicha asignacién es el
presupuesto previo y necesario al ejercicio de su derecho a la libertad de
Catedra, libertad individual del docente, protegida como tal por el art. 20 letra
¢, de la Constitucién. Y ello es asi por cuanto que, como ha precisado la
doctrina constitucional, esta dimension personal del derecho a la libertad de
catedra presupone y precisa de una organizaciéon de la docencia y de la
investigacion que la haga posible y la garantice, de forma que es en esa
organizacién y funcionamiento de las Universidades donde debe hallarse la
base y garantia de la libertad de catedra. Es esa organizacion y el
funcionamiento legal y estatutariamente previsto para asignar en cada
momento la carga docente a los profesores, los que hacen posible la libertad
de catedra. En el caso de autos, el examen de las alegaciones de la propia
Universidad demandada pone de manifiesto, mas alla de toda posible
justificacion, como sostiene el Ministerio Fiscal, el deficiente funcionamiento
de las distintas instituciones de la demanda que participaron en la
elaboracion y aprobacion del proyecto de ordenacion académica de autos,
para el curso académico 1995-1996, y que el mismo determind que en su
confeccién no se asignara al actor carga docente alguna de los ciclos primero
y segundo en ese curso académico, como hasta entonces se le habia venido
_asignado como profesor titular con dedicacion exclusiva que es, sin que se
haya acreditado causa alguna que lo justificase.
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La preservacion de este derecho fundamental, impuesto con caracter
imperativo a todos los Poderes ptblicos por los articulos 9/1 y 53/1 de la
Constitucién, exigio de los organismos e instituciones universitarias
intervinientes en ese proceso el maximo celo en la elaboraciéon del programa
docente, removiendo cuantos obstdaculos lo dificultasen, con el uso en su caso
de las facultades extraordinarias que respectivamente les incumbieran en
salvaguarda de dicho derecho individual; y ello, sin perjuicio asimismo del
gjercicio de las facultades y medidas disciplinarias que hubieran procedido
contra quien o quienes, en su caso, hubiesen dificultado o impedido la
realizacion de tal derecho, como finalmente, en base a lo decretado por este
Tribunal en su Auto 2/2/96 resolvid hacer el Excmo. Sr. Rector de la
Universidad demandada, al constatar este que la actuacién que requirio del
Departamento de Historia de la Filosofia Estética y Filosofia de la Cultura
no daba satisfaccién a lo acordado por el Tribunal én orden al restablecimien-
to de este derecho, cuyo acreditado cumplimiento en autos ha dado
satisfaccién a las exigencias constitucionales del derecho a la libertad de
catedra del actor, sin perjuicio del derecho que a éste le asista en el ambito
de la legalidad respecto a la idoneidad de la asignacién docente
encomendada.

SEXTO.- Constatada la vulneracién del derecho a la libertad de catedra del
actor no se aduvierte infraccién constitucional diferenciada de ella con sede
en su derecho constitucional la igualdad, toda vez que el examen de las
actuaciones pone de manifiesto la existencia de graves y profundas
discrepancias, y de enfrentamientos del actor en el seno del Departamento
universitario al que pertenece, que explica aunque en modo alguno justifican,
las disfunciones organizativas que desembocaron en la dilacién del encargo
docente del actor, y ello, al margen de cualquier tratamiento discriminatorio
del actor, no acreditado en este procedimiento, lo que impide estimar,
repetimos, la vulneracién diferenciada del derecho constitucional a la
igualdad del recurrente.

Como conclusiones en esta materia podemos sefialar que la adjudica-
cion de una determinada docencia no vulnera el derecho a la libertad de
catedra del articulo 20 de nuestra Norma Fundamental (3). Sin embargo, la
falta absoluta de adjudicacién de docencia (en primero y segundo ciclo,

(3) No obstante si podrian exisitir otros incumplimientos que puedan determinar la nulidad o
anulabilidad de la adjudicacién docente pero sin que tenga que afectar directamente al
derecho fundamental a la libertad de catedra.
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aunque exista en tercer ciclo) priva, por la via de hecho, del derecho a la
libertad de catedra dado que dicha asignacién es el presupuesto previo y
necesario al ejercicio personal reconocido en el referido articulo 20 CE. La
Universidad, a través de su drganos, debe velar por el cumplimiento efectivo
del derecho a la libertad de catedra, removiendo los obstaculos que impidan
su ejercicio, ejerciendo, si es el caso, medidas extraordinarias -incluidas las
disciplinarias- para la consecucién de este objetivo.



